Dosarul nr.1ra-1040/13
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
03 decembrie 2013 mun.Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte - Petru Ursache,
Judecatori - Elena Covalenco, Ghenadie Nicolaev, Nicolae Gordila, Vladimir Timofti,
a judecat in sedintd publicd recursurile ordinare declarate impotriva sentintei
Judecatoriei Hincesti din 04 aprilie 2012 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 17 mai 2013 de inculpatii
Deviza Sergiu Sergiu, nascut la 15 ianuarie 1983,
originar si domiciliat in or.Hincesti, str.Chisinaului 17/1,
ap.310,

Hincu Nicolae Chiril, nascut la 19 noiembrie 1960,
originar si domiciliat in or.Hincesti, str.Gheorghe Asachi
6/2

si

Ursu Radu Gheorghe, nascut la 31 octombrie 1979,
originar $1 domiciliat in or.Hincesti, str.Chisindului 10,
ap.13.

Termenul examinarii cauzei in:

prima instanta de la 01.12.2011 pina la 04.04.2012,
instanta de apel de la 21.05.2012 pind la 17.05.2013,
instanta de recurs de la 17.09.2013 pind la 03.12.2013.

Procedura de citare legal indeplinita.

S-au prezentat: inculpatii Deviza Sergiu, Hincu Nicolae si Ursu Radu.

Avocatul Sura Mihail si inculpatii au sustinut recursurile solicitind admiterea lor
in sensul declarat.

Procurorul Crijanovschi Sergiu s-a pronuntat pentru respingerea recursurilor
declarate, ca fiind neintemeiate.

Colegiul penal largit asupra recursurilor,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Hincesti din 04 aprilie 2012, au fost condamnati:
- Deviza Sergiu in baza art.328 alin.(1) Cod penal la amenda in marime de 300 unitati
conventionale, cu privarea de dreptul de a ocupa functii de raspundere pe termen de 2
ani si in baza art.309" alin.(3) lit.c) Cod penal la 5 ani inchisoare, cu privarea de
dreptul de a ocupa functii de rispundere pe termen de 3 ani. In baza art.84, 87 Cod
penal, a fost dispusa executarea pedepselor cu inchisoare si amenda, de sine statator. In
baza art.84 alin.(2) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumulul partial al
pedepselor complementare, i-a fost stabilitd pedeapsa complementara definitiva sub
forma de privarea de dreptul de a ocupa functii de raspundere pe un termen de 4 ani. in



temeiul art.90 Cod penal, s-a dispus suspendarea conditionata a executarii pedepsei
inchisorii pe un termen de proba de 3 ani.

- Hincu Nicolae si Ursu Radu in baza art.309" alin.(3) lit.c) Cod penal, la cite 5 ani
inchisoare, fiecare, cu suspendarea conditionata a executarii pedepsei, in baza art.90
Cod penal, pe un termen de proba de cite 4 ani, fiecare.

Prin aceeasi sentinta a mai fost condamnat Ionitda Mihail, in privinta caruia
hotaririle judecatoresti nu se contesta.

2. Potrivit sentintei S-a constatat cd Deviza Sergiu, detinind in baza ordinului
MALI nr.182 ef. din 11.05.2011 functia de ofiter operativ de sector al Sectiei de Politie
al or.Hincesti a CPR Hincesti si fiind astfel, conform prevederilor art.123 alin.(1) Cod
penal, persoana cu functie de raspundere, investitd cu drepturi si obligatii in vederea
exercitarii functiilor autoritatii publice, contrar prevederilor art.3 din Conventia
Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului si Libertatilor Fundamentale, art.24
alin.(2) din Constitutie, art.1, art.2 pct.2), 4), art.12 pct.l), art.1-1, art.15 din Legea
R.Moldova nr.416-XII din 18.12.1990 ,,Cu privire la politie”, Hotarirea Guvernului
R.Moldova nr.481 din 10.05.2006 si atributiilor functionale stipulate in fisa de post a
functiei detinute, care il obligau sd nu supund pe nimeni la torturi, s nu aplice forta
fizica, decit pentru curmarea infractiunilor, pentru infringerea rezistentei opuse
cerintelor legale, daca metodele non-violente nu asigura indeplinirea obligatiilor ce le
revin, sd respecte Constitutia si legile R.Moldova, sd nu aplice acte de tortura,
tratamente sau pedepse inumane sau degradante, in orice circumstantd s-ar afla, sa nu
recurgd la fortd cu exceptia cazurilor de necesitate absolutd i numai In masura
necesard atingerii unui obiectiv legitim, a comis infractiune in urmatoarele
circumstante:

La 12 iulie 2011, Deviza Sergiu, depasindu-si in mod vadit limitele drepturile si
atributiile acordate prin lege, profitind de functia sa autoritara, neavind spre examinare
nici un caz de sustragere pe ascuns a obiectelor metalice, pe la ora 20.15, 1-a retinut pe
Marian lon, transportindu-1 cu automobilul lui Tonita Mihail, de model ,,Rover”, cu n/i
straine, la marginea or.Hincesti, privindu-1 ilegal de libertate pina la orele 22.15, fara a
intocmi careva documente sau actiuni procesuale. In rezultatul actiunilor ilegale ale lui
Deviza Sergiu, manifestate prin prejudicierea imaginii politiei ca organ de drept al
autoritatilor publice, chemat sa apere, pe baza respectdrii stricte a legilor, viata,
sandtatea §i libertatile cetatenilor, interesele societdtii si ale statului de atentate
criminale si de alte atacuri nelegitime, au fost cauzate daune in proportii considerabile
intereselor publice, precum si daune morale in proportii considerabile drepturilor si
intereselor ocrotite de lege ale partii vatamate Marian lon.

2.1. Ulterior, in aceeasi zi, Deviza Sergiu, dupa ce ilegal I-a retinut pe cet.Marian
lon, de comun acord si impreund cu Hincu Nicolae, Ursu Radu si Ionitd Mihail, cu
automobilul celui din urma de model ,,Rover”, cu n/i straine, I-au transportat pe Marian
Ion la marginea or.Hincesti, pe drumul ce margineste str.A.Lapusneanu de padurea din
apropiere, avind scopul de a obtine de la acesta informatii 1 marturisiri privitor la
savirsirea unui presupus furt de obiecte din metal, I-au numit pe acesta cu cuvinte
necenzurate, care 1i injoseau onoarea si demnitatea si |-au supus actiunilor de violenta
psihica si fizica, manifestate prin aplicarea multiplelor lovituri cu miinile §i picioarele
in diferite parti ale corpului, plasarea fortata lingd rotile din fata automobilului si
amenintarea ca va fi cilcat cu automobilul daca nu va recunoaste comiterea furtului
obiectelor metalice, actiuni ilegale, care in comun au durat de la orele 21.00 pina la
orele 22.15.



3. Sentinta a fost atacata cu apel de catre avocatul M.Sura in numele inculpatilor,
care a solicitat casarea acesteia, rejudecarea cauzei §i pronuntarea unei hotariri de
achitare a inculpatilor S.Deviza, N.Hincu si R.Ursu, pe motiv cd prima instantd urma
sa aprecieze critic declaratiile partii vatamate I.Marian si ale martorului A.Bolgari, care
poartd un caracter subiectiv cu scop de razbunare pe colaboratorul de politie S.Deviza,
care sint contradictorii si nu puteau fi puse la baza sentintei de condamnare; acuzarea
nu a prezentat in instanta de judecatd probe pertinente, concludente, utile si veridice
care ar fi constatat vinovatia inculpatilor de comiterea infractiunilor imputate.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 17 mai 2013, a
fost respins, ca nefondat apelul avocatului M.Sura in numele inculpatilor, cu
mentinerea sentintei.

Instanta de apel a constatat ca prima instanta, in conformitate cu prevederile
art.101 Cod de procedura penala, a verificat complet, sub toate aspectele si 1n mod
obiectiv circumstantele cauzei si a dat probelor administrate o apreciere legald din
punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii s1 veridicitatii lor, corect ajungind
la concluzia privind vinovatia inculpatilor S.Deviza, N.Hincu si R.Ursu in savirsirea
infractiunilor imputate, care se confirma prin probele acumulate pe dosar si cercetate in
sedintele de judecatd, si anume declaratiile partii vatamate [.Marian, a martorilor
A.Bolgari, S.Vizir, A.Zotov, V.Marian, cit si materialele dosarului - raportul de
expertiza medico-legala nr.153/D din 21.07.2011, conform caruia lui I.Marian i-au fost
cauzate vatamari corporale sub formad de escoriatii a regiunii temporale stingi, gitului
pe dreapta, echimoze a fetei pe stinga, a cotului minii drepte, cutiei toracice pe stinga,
regiunii lombare; rapotul de expertiza psihiatrica nr.563,,2” din 24.10.2011, potrivit
caruia cet.I.Marian este responsabil si capabil sa relateze faptele de tortura asupra sa.

La fel, instanta a conchis cd afirmatiile avocatului cu privire la incadrarea
juridicd a faptelor incriminate inculpatilor S.Deviza, N.Hincu si R.Ursu, nu pot fi
retinute, acestea fiind declarative, deoarece este corecta determinarea si constatarea
juridicd a corespunderii exacte intre semnele faptelor prejudiciabile savirsite de
inculpati si semnele componentelor infractiunilor incriminate acestora.

Neintemeiatd a considerat instanta si afirmatia avocatului, precum ca declaratiile
martorului A.Bolgari urmeaza a fi apreciate critic, pe motiv ca acesta este dependent de
droguri si alcool, dat fiind cad o asemenea proba nu a fost prezentatd nici in prima
instantd, si nici in cea de apel.

De asemenea, instanta a conchis ca sint nefondate argumentele apararii, precum
ca organul de urmadrire penald nu a prezentat probe pertinente, veridice care ar fi
dovedit vinovitia inculpatilor de comiterea infractiunilor incriminate, or dubiul judiciar
a fost inlaturat, vinovatia inculpatilor fiind dovedita pe deplin prin probe veridice, utile,
pertinente si concludente, administrate in conformitate cu normele de procedura
penala.

5. Impotriva hotaririlor pronuntate au declarat recursuri ordinare inculpatii
S.Deviza, N.Hincu si R.Ursu care, invocind din temeiurile prevazute de art.427
alin.(1), pct.5), 6), 8) Cod de procedura penala, solicita casarea acestora, rejudecarea
cauzei si pronuntarea unei hotariri de achitare in temeiul art.390 alin.(1) pct.2) Cod de
procedurd penald, motivind ca acuzarea nu a prezentat probe pertinente, utile si
veridice, care ar dovedi vinovatia lor in comiterea infractiunilor imputate; instanta de
apel a dat citire declaratiilor partii vatamate I.Marian si ale martorului A.Bolgari, care
sint contradictorii, poarta un caracter subiectiv, fiind date cu scop de razbunare, si nu
puteau fi puse la baza sentintei de condamnare, ci urmau a fi apreciate critic;
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examinarea cauzei in instanta de apel a avut loc in lipsa partii vatamate [.Marian, ceea
ce contravine art.6 CEDO si practicii judiciare, potrivit careia, in cazul 1n care
declaratiile persoanelor care au fost audiate in prima instantd se contesta de catre parti,
la solicitarea acestora, persoanele care le-au depus urmeaza sa fie audiate in instanta de
apel, conform regulilor generale pentru examinarea cauzelor in prima instanta.

6. Judecind recursurile ordinare in raport cu materialele dosarului si motivele
invocate, Colegiul penal largit considera ca acestea urmeaza a fi respinse ca
inadmisibile din urmatoarele considerente.

Conform art.427 alin.(1) Cod de procedura penala hotaririle instantei de apel pot
fi supuse recursului pentru repararea erorilor de drept comise de instantele de fond si
de apel in cazurile stipulate in acest articol.

Recurentii in recursurile declarate invoca ca temeiuri de casare a deciziei
instantei de apel art.427 alin.(1) pct.5), 6), 8) Cod de procedura penala, care stipuleaza
ca hotaririle instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si de apel in cazul in care cauza a fost judecata in prima
instanta sau in apel fara citarea legala a unei parti; instanta de apel nu s-a pronuntat
asupra tuturor motivelor invocate in apel sau hotarirea atacata nu cuprinde motivele pe
care se intemeiaza solutia; nu au fost intrunite elementele infractiunii.

Analizind aceste temeiuri in raport cu motivele invocate in recurs, Colegiul
penal constatd ca nici unul din ele nu si-au gasit confirmarea la examinarea recursului
declarat, lipsind temeiuri de implicare a instantei de recurs in sensul casarii hotaririlor
judecatoresti.

Dupa cum rezulta din continutul recursurilor, autorii acestora nu sint de acord cu
condamnarea lor — S.Deviza in baza art.328 alin.(1) si 309" alin.(3) lit.c) Cod penal, iar
N.Hincu si R.Ursu — in baza 309" alin.(3) lit.c) Cod penal, considerind ca lipsesc probe
certe ce ar confirma vinovatia lor in savirsirea faptelor imputate.

La acest capitol, Colegiul constatd cd prima instanta, conform prevederilor
art.314 Cod de procedura penald, judecind cauza, a cercetat nemijlocit, sub toate
aspectele probele prezentate de parti, a audiat inculpatii, partea vatamata, martorii si
actele cauzei, pe care le-a apreciat In mod obiectiv, ce au format convingerea
judecatorului ca vinovétia inculpatilor in savirsirea infractiunilor imputate pe deplin a
fost dovedita.

Instanta de apel, respectind prevederile art.414 Cod de procedura penala, a supus
unei verificari minutioase toate probele administrate si a conchis asupra temeiniciei
solutiei pronuntate de prima instantd, expusda mai sus, deoarece argumentele partii
apararii nu si-au gasit confirmare in sedinta de judecata.

Din continutul deciziei rezultd cd aceasta concluzie s-a tras avind in vedere
depozitiile inculpatilor, a partii vatamate [.Marian, a martorilor A.Bolgari, S.Vizir,
A.Zotov, V.Marian si actele cauzei - rapoartele de expertizd medico-legala nr.153/D
din 21.07.2011 si psihiatrica nr.563,,a” din 24.10.2011, care sint descrise in decizia
instantei, si aceste probe nu trezesc careva dubii.

Astfel, se constatd cd in cauza s-au stabilit toate elementele componente ale
infractiunii imputate lui S.Deviza, N.Hincu si R.Ursu, inclusiv vinovatia acestora, dupa
cum rezultd din sentinta primei instante si decizia instantei de apel, care s-au pronuntat
asupra circumstantelor de fapt si si-au motivat concluzia prin cumulul de probe
pertinente, concludente si utile, administrate pe parcursul judecarii cauzei si ulterior
apreciate in conformitate cu prevederile art.101 Cod de procedurd penald, in mod
obiectiv.



Colegiul penal atestd ca, conform art.27 si art.414 alin.(2) Cod de procedura
penald, aprecierea probelor si circumstantelor de fapt ale cauzei tine de competenta
instantelor de fond si de apel.

Instanta de recurs este in drept sd intervina in solutia instantei de apel, inclusiv si
S-0 caseze, atunci cind se constatd comiterea unei erori de drept, insd va tine seama de
starea de fapt deja constatatd prin hotarirea judecatoreasca devenita definitiva.

Astfel, instanta constata ca decizia instantei de apel cuprinde fondul apelului si
temeiurile de fapt si de drept care au dus la respingerea acestuia, precum si motivele
adoptarii solutiei, ceea ce se incadreaza in prevederile art.417 Cod de procedura penala.

Afirmatiile recurentilor, precum ca instantele de judecata incorect au apreciat
probele cauzei, si anume declaratiile partii vatamate I.Marian care sint contradictorii, §i
a martorului A.Bolgari, care este dependent de droguri si alcool, punindu-le la baza
sentintei de condamnare, nu pot fi retinute ca temei de admitere a recursurilor,
deoarece, ca probe, acestea sint adunate cu respectarea procedurii penale, verificate si
apreciate de instante conform legislatiei in vigoare, mai mult, recurentii nu au prezentat
careva probe in confirmarea afirmatiilor sale nici in prima instanta, si nici in cea de
apel. Cu atit mai mult ca critica referitor la procedura de apreciere a probelor tine de
starea de fapt a cauzei si care deja a fost efectuata de douad instante de judecata.

Trimiterea recurentilor la faptul ca instanta de apel a examinat cauza in lipsa
partii vatamate fara citarea ei legala, prin ce au fost incélcate prevederile art.427
alin.(1) pct.5) Cod de procedurd penald, nu poate fi retinuta, deoarece potrivit
materialelor cauzei, partea vatamata |.Marian a fost citatd in mod legal, fapt ce se
confirma prin avizul de receptie a citatiei (f.d.121, 125, v.2), iar din procesul-verbal al
instantei de apel din 17.05.2013, rezulta ca inculpatii si avocatii au considerat posibila
examinarea cauzei in absenta partii vatamate, i nu au avut careva obiectii la acesta
(f.d.127, v.2). Totodata, instanta de recurs atesta ca, potrivit art.412 alin.(5) Cod de
procedura penald, neprezentarea partilor legal citate in instanta de apel nu impiedica
examinarea cauzei.

Astfel, analizind materialele cauzei si hotaririle judecatoresti atacate, Colegiul
penal nu constatd vreo eroare de drept ce ar afecta legalitatea hotaririlor judecatoresti
contestate.

Pedeapsa este stabilita inculaptilor cu respectarea prevederilor art.61, 75, 90 Cod
penal, in limita sanctiunii normelor penale in baza carora au fost declarati vinovati,
tinindu-se seama de criteriile generale de individualizare a pedepsei, de gradul
pericolului social al infractiunilor comise, de toate circumstantele atenuante si lipsa
celor agravante, de persoana acestora, care se caracterizeaza pozitiv la locul de trai,
anterior nu au fost judecati, prezenta la intretinerea lor a copiilor minori.

Totodata, Colegiul penal atestd ca, potrivit modificarilor operate in Codul penal
prin Legea nr.252 din 08.11.2012, in vigoare din 21.12.2012, a fost abrogat art.309"
Cod penal, care prevedea pedeapsa inchisorii de Ia 5 la 10 ani cu privarea de dreptul de
a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita activitate pe un termen de la 2 la 5
ani, indicii calificativi ai acestei norme penale regisindu-se in art.166" alin.(3) Cod
penal — tortura, tratamentul inuman sau degradant, introdus tot prin aceiasi Lege, care
prevede pedeapsa inchisorii de la 6 la 10 ani cu privarea de dreptul de a ocupa anumite
functii sau de a exercita o anumita activitate pe un termen de la 8 la 12 ani. Prin
urmare, reiesind din prevederile art.10 alin.(2) Cod penal, legea data indspreste
pedeapsa si Inrdutateste situatia inculpatilor, astfel nu are efect retroactiv.



Astfel, reiesind din circumstantele indicate, Colegiul conchide ca nu exista temei
legal pentru admiterea recursurilor ordinare declarate de inculpati, urmind a fi respinse
ca inadmisibile, cu mentinerea hotaririlor atacate.

7. In conformitate cu prevederile art.434, 435 alin.(1) pct.1) Cod de proceduri
penala, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie

DECIDE:
Respinge, ca inadmisibile, recursurile ordinare declarate de inculpatii Deviza
Sergiu, Hincu Nicolae si Ursu Radu, Tmpotriva sentintei Judecatoriei Hincesti din 04
aprilie 2012 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 17 mai 2013 in

propria lor cauza penala, cu mentinerea hotaririlor atacate.
Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 24 decembrie 2013.

Presedinte Petru Ursache

Judecatori Elena Covalenco
Ghenadie Nicolaev
Nicolae Gordila

VIadimir Timofti



