Dosarul nr. 1ra-623/2018
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

21 martie 2018 mun. Chigindu
Colegiul penal in urmatoarea componenta:

Presedinte — Gordila Nicolae,

judecatori — Guzun Ion si Catan Liliana,

a examinat admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de catre
procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisindu, Calugareanu Vitalie, prin care se
solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chiginau din 05 decembrie 2017,
in cauza penald privindu-1 pe

Arseniev Pavel Xxxxx, xxxxxxxxxxxxxxxxx
XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX.
Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
1. prima instantd: 03.08.2017 — 06.10.2017;
2. instanta de apel: 31.10.2017 — 05.12.2017;
3. instanta de recurs ordinar: 19.02.2018 — 21.03.2018.

Asupra recursului in cauzd, in baza actelor din dosar, Colegiul penal largit al Curtii
Supreme de Justitie,

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisindu, sediul Central din 06 octombrie 2017, inculpatul
Arseniev Pavel a fost recunoscut vinovat de savarsirea infractiunilor prevazute de art. 217
alin. (2) si 290 alin. (1) Cod penal, fiindu-i stabilita pedeapsa dupd cum urmeaza:

- In baza art. 217 alin. (2) Cod penal, muncd neremunerata in folosul comunitatii in
marime de 90 ore;

- In baza art. 290 alin. (1) Cod penal, muncd neremuneratd in folosul comunitatii in
marime de 150 ore.

Potrivit art. 84 Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul partial al
pedepselor aplicate, i-a stabilit pedeapsa definitivd lui Arseniev Pavel de munca
neremunerata in folosul comunitatii in marime de 200 ore.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a constatat cd, Arseniev Pavel in perioada
de timp nestabilitd de organul de urmarire penald, dar pana la 02 iunie 2017, actionand cu
scop de consum, neavand autorizatie corespunzatoare si fara scop de instrdinare, a pdstrat
asupra sa mai multe pachete cu praf de culoare alba, pachete din polimer cu substanta uscata
si mdruntita de culoare cafenie-surd, tuburi din polimer cu urme de prafuri.

La 02 iunie 2017, pe la ora 17:00 in timp ce Arseniev Pavel se afla in automobilul
serviciului de taxi, de model Dacia Logan cu n/i xxxxx, parcat pe bd. Dacia, 87, fiind
suspectat In consum si pdstrare de droguri, a fost efectuatd cercetarea la fata locului,
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autorizatd In automobil, in cadrul careia au fost depistate si ridicate o geantd neagra cu toarta
din piele in care se aflau doua pachete din polimer cu praf de culoare alba si galbend, un
pachet din folie din staniol cu substanta uscatd si maruntita de culoare cafenie-surd, o folie
din aluminiu cu cioburi din sticla si tuburi din polimer cu urme de prafuri.

Conform raportului de expertiza nr. 34/12/1-R-3494 din 30 iunie 2017, substanta praf
de culoare alba, reprezinta substanta stupefianta-PVP cu masa de 0.140 gr., care, potrivit
Hotdrarii Guvernului nr. 79 din 23.01.2006, privind aprobarea listei substantelor narcotice,
psihotrope si a plantelor ce contin astfel de substante depistate in trafic ilicit, precum si
cantitatile acestora, reprezintd proportii mari. La fel, substanta praf de culoare galbena
reprezinta substanta psihotropa-amfetamina cu masa de 0,051 gr, care potrivit Hotdrarii
Guvernului nr. 79 din 23.01.2006, privind aprobarea listei substantelor narcotice, psihotrope
si a plantelor ce contin astfel de substante depistate in trafic ilicit, precum si cantitatile
acestora, reprezinta proportii mici. Tot el, la data de 02.06.2017 aproximativ la orele 17:00,
aflandu-se pe adresa mun. Chisindu, bd. Dacia, 87, in cadrul efectudrii cercetdrii la fata
locului de catre colaboratorii IP Botanica, au fost depistate si ridicate 5 obiecte metalice
asemanatoare cu cartuse, pe care intentiona sd le realizeze persoanelor nestabilite de catre
organul de urmarire penala si care, conform Raportului de expertiza nr. 34/12/1-R-3310, din
27.06.2017, se referd la categoria munitiilor atipice, modificate artizanal din cartusele de cal.
6,35 Browning (6.35x15.5), prin instalarea glontului confectionat artizanal si montarea
capselor de tip ,Jevelo” si sunt utile pentru efectuarea tragerii.

3. Sentinta mentionata a fost atacata cu apel de cdtre procurorul Lupascu Carolina, prin
care a solicitat casarea partiald a sentintei Judecdtoriei Chisindu, sediul Central, din 06
octombrie 2017, cu pronuntarea unei noi hotdrari potrivit modului stabilit pentru prima
instantd, prin care Arseniev Pavel sa fie obligat sa achite cheltuielile judiciare in suma de
3780 lei pentru - raportul de expertiza nr. 34/12/1-R-3494 din 30.06.2017, prin care s-a
constatat ca substanta praf de culoare alba, reprezinta substanta stupefianta-PVP cu masa
de 0.140 gr. La fel, substanta praf de culoare galbend reprezintda substanta psihotropa-
amfetamina cu masa de 0,051 gr.; - raportul de expertiza nr. 34/12/1-R-3310, din 27.06.2017,
prin care s-a constatat ca cinci cartuse se referd la categoria munitiilor atipice, modificate
artizanal din cartusele de cal. 6,35 Browning (6.35x15.5), prin instalarea glontului
confectionat artizanal si montarea capselor de tip "Jevelo" si sunt utile pentru efectuarea
tragerii.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 05 decembrie 2017, a
fost respins, ca nefondat, apelul declarat de cdtre procuror, cu mentinerea sentintei fara
modificari.

4.1. In motivarea solutiei adoptate instanta de apel a retinut cd, instanta de fond a
stabilit In mod corect situatia de fapt si de drept, vinovdtia inculpatului Arseniev Pavel care
a fost dovedita cu certitudine si fara echivoc, apreciind faptele savarsite de inculpatul
Arseniev Pavel, incadrarea juridicd corespunzatoare materialului probator administrat.



Cercetarea judecdtoreasca s-a efectuat cu respectarea dispozitiilor procesual-penale privind
administrarea probelor.

Analizand apelul procurorului prin temeiul invocat, In raport cu motivele invocate in
apel, instanta de apel a constatat ca acesta nu si-a gasit confirmarea la judecarea apelului
declarat, lipsind temeiuri de implicare a instantei de apel In sensul casdrii hotararii
contestate din urmatoarele considerente.

Instanta de apel a retinut cd, potrivit art. 227 alin. (1) Cod de procedura penala,
cheltuieli judiciare sant cheltuielile suportate potrivit legii pentru asigurarea bunei
desfasurari a procesului penal.

La caz, raportul de expertiza nr. 34/12/1 -R-3494 din 30.06.2017, prin care s-a constatat
cd, substanta praf de culoare alba, reprezinta substanta stupefianta-PVP cu masa de 0.140
gr.; raportul de expertiza nr. 34/12/1-R-3310, din 27.06.2017, prin care s-a constatat cd cinci
cartuse se refera la categoria munitiilor atipice, modificate artizanal din cartusele de cal. 6,35
Browning(6.35x15.5), prin instalarea glontului confectionat artizanal si montarea capselor de
tip ,Jevelo” si sunt utile pentru efectuarea tragerii a fost ordonatda de catre organul de
urmarire penald, constituind o masurd procesuald ce tine de administrarea probatoriului si
formularea invinuirii, care sunt puse in sarcina partii acuzarii.

In aceastd ordine de idei, instanta de apel a ajuns la concluzia ci cheltuielile suportate
in cadrul urmdririi penale in vederea demonstrdrii vinovdtiei inculpatului in comiterea
infractiunilor incriminate, prin numirea efectuarii expertizelor judiciare, reprezinta
cheltuieli judiciare ce sunt achitate din bugetul statului.

Prin prisma celor enuntate supra, s-a constatat cd, in cauza existd o concordanta
deplind intre probele administrate si solutia instantei de fond, incadrand juridic corect
actiunile lui Arseniev Pavel, stabilindu-i o pedeapsa corectd si echitabild, in mod intemeiat
respingandu-i solicitarea procurorului de a incasa din contul inculpatului a cheltuielilor de
judecata pentru efectuarea expertizelor, astfel nefiind identificatd de instanta de apel
prezenta vreunei erori judiciare, care ar servi drept temei de casare a sentintei atacate.

5. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs ordinar de cdtre procurorul in
Procuratura de circumscriptie Chisinau, Calugdreanu Vitalie, prin care indicand temeiul
prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedurd penala, solicitd casarea partiala a
deciziei instantei de apel, in partea incasarii cheltuielilor judiciare, cu remiterea cauzei la
rejudecare In aceiasi instanta de apel, intr-un alt complet de judecata.

In motivarea cererii de recurs invocd urmatoarele:

- solutia instantei de apel prin care a fost mentinuta sentinta instantei de fond la
incasarea cheltuielilor de judecata in suma de 3780 lei pentru efectuarea expertizelor
judiciare, contravine normelor procesual penale in vigoare;

- avansarea cheltuielilor judiciare de cdtre stat isi are temeiul in necesitatea desfdsurarii
procesului penal din oficiu, pentru ca nici un infractor sa nu ramana nepedepsit.

In ceea ce priveste temeiul obligatiei de a suporta cheltuielile judiciare, distingem c4,
inculpatul condamnat, urmeaza sa suporte aceste cheltuieli in baza culpei sale infractionale,
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deoarece fara savarsirea infractiunii, astfel de cheltuieli nu s-ar fi realizat, adica inculpatul
urmeaza sa suporte numai acele cheltuieli, care sunt in culpa procesuald;

- considerd ca inculpatii condamnati urmeaza sa plateasca toate cheltuielile efectuate
de la Inceperea urmaririi penale si pana la punerea in executare a hotdrarii de condamnare,
chiar si plata unei expertize dispuse din oficiu sau la cererea partii civile,

- considera ca, cheltuielile de judecata suportate de catre stat in cauza penald de
invinuirea lui Arseniev Pavel, pentru efectuarea expertizei psihiatrice In privinta
invinuitului, urmeaza sa fie incasate din contul acestuia.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal conchide cd acesta este vadit neintemeiat din urmatoarele
considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penald instanta de recurs,
examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotararii instantei de
apel, este in drept sa decida asupra inadmisibilitatii acestuia In cazul in care constata ca este
vadit neintemeiat.

Potrivit textului recursului declarat de catre procuror, titularul acestuia invoca de
drept temeiul prevazut la art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedurd penald si anume, ca
hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise
de instantele de fond si de apel, atunci cand hotdrdrea atacatd nu cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia.

Din continutul recursului, Colegiul atestd, ca autorul in esenta critica decizia instantei
de apel adoptata in latura civila, prin care a fost mentinuta hotararea primei instante, care a
respins cererea procurorului de a fi incasate din contul lui Arseniev Pavel in contul statului
suma de 3780 lei pentru efectuarea raporturilor de expertiza medico-legala.

Asadar, in privinta acestor alegatii se constata, cd au constituit obiect de discutie in
instanta de apel si asupra cdrora aceastd instantd s-a expus Intemeiat si pe care le sustine si
instanta de recurs.

In cauza deferiti judecarii, recurentul solicitd invocand prevederile art. 227-229 Cod
de procedurd penald, incasarea cheltuielilor suportate pentru efectuarea expertizelor in
suma de 3780 lei, motivand ca legea prevede ca inculpatul sa suporte cheltuielile judiciare.

La cele invocate supra, instanta de recurs mentioneazd, cd aceste argumente ale
recurentului sunt neintemeiate, deoarece dispozitia art. 143 prevede cd expertiza se dispune
si se efectueazd In mod obligatoriu pentru constatarea circumstantelor enumerate in
aliniatul nominalizat, inclusiv si in cazul cand prin alte probe nu poate fi stabilit adevarul in
cauzd (art. 143 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala).

Totodatd, instanta de recurs releva dispozitia alin. (2) art. 229 potrivit cdreia, instanta
de judecatd poate obliga condamnatul sd recupereze cheltuielile judiciare.

Prin urmare, se atesta cd norma datd nu poartd un caracter imperativ, ci unul facultativ,
lasand la discretia instantei de a hotari asupra chestiunii platii cheltuielilor judiciare tinand
cont de imprejurdrile cauzei si suportdrii acestor cheltuieli.



Astfel, in cazurile cand expertiza a fost dispusa de catre organul de urmarire penala
sau de cdtre instanta de judecata la solicitarea acuzatorului de stat, platile necesare pentru
efectuarea expertizei vor fi achitate din contul mijloacelor banesti a bugetului de stat.

Instanta de recurs retine, ca expertizele mentionate supra, au fost ordonate de cdtre
organul de urmadrire penald in vederea stabilirii circumstantelor cauzei, constituind actiuni
procesuale ce tin de administrarea probatoriului si formularea Invinuirii, care sunt puse in
sarcina partii acuzarii.

In asemenea imprejurari, Colegiul penal statueaz, ci cheltuielile suportate in cadrul
urmdririi penale in vederea demonstrarii vinovatiei inculpatului in comiterea infractiunii
imputate, prin numirea efectudrii expertizelor medico-legale, reprezinta cheltuieli judiciare
ce urmeaza a fi achitate din bugetul de stat.

Prin urmare, sunt apreciate ca fiind corecte concluziile instantei de apel referitoare la
respingerea solicitdrii Inaintate de cdtre acuzatorul de stat privind incasarea de la inculpatul
Arseniev Pavel, a sumei de 3780 lei, cu titlu de cheltuieli suportate pentru efectuarea
expertizelor, in prezenta cauza.

Generalizand cele expuse, Colegiul penal, considera cd nu si-a gasit confirmare temeiul
pentru recurs invocat de cdtre recurent, ce ar servi drept temei de implicare a instantei de
recurs, In sensul casdrii deciziei contestate, In partea respingerii incasarii cheltuielilor
judiciare din contul inculpatului.

Avand ca reper cele enuntate, Colegiul penal statueaza, ca argumentele invocate de
procuror sunt nefondate, fapt ce impune concluzia privind inadmisibilitatea recursului
ordinar declarat, ca fiind vadit neintemeiat.

7. Conducandu-se de art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de cdtre procurorul in Procuratura de
circumscriptie Chisindu, Calugareanu Vitalie, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii
de Apel Chisindu din 05 decembrie 2017, in cauza penala privindu-l pe Arseniev Pavel
Xxxxx, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila

Pronuntata integral la 21 martie 2018.

Presedinte Gordila Nicolae
Judecatori Guzun Ion

Catan Liliana



