Dosarul nr. 1ra-630/2018
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

21 martie 2018 mun. Chisindu
Colegiul penal in urmatoarea componenta:

Presedinte — Gordila Nicolae,

judecatori — Guzun Ion si Catan Liliana,

a examinat admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de catre
procurorul in Procuratura UTA Gagduzia (oficiul Central), Gheorghieva Fedora, prin care
se solicita casarea deciziei Colegiului judiciar al Curtii de Apel Comrat din 28 noiembrie
2017, in cauza penala privindu-1 pe

Mitioglo Piotr Xxxxx, Xxxxxxxxxxxxxx

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
1. prima instantd: 11.05.2017 —29.09.2017;

2. instanta de apel: 20.10.2017 — 28.11.2017;

3. instanta de recurs ordinar: 19.02.2018 — 21.03.2018.

Asupra recursului in cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul penal al Curtii Supreme
de Justitie,
A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Comrat din 29 septembrie 2017, inculpatul Mitioglo Pavel,
in procedura prevazutd de art. 364! Cod de procedura penald, a fost recunoscut vinovat de
sdvarsirea infractiunii prevazute de art. 201 alin. (1) lit. a) Cod penal, si in baza acestei Legi
i-a fost stabilitd pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 2 ani cu executarea
pedepsei In penitenciar de tip semiinchis.

In baza art. 90 alin. (1) si (2) Cod penal, s-a dispus ca pedeapsa stabilita sd nu fie trimisa
spre executare, daca inculpatul Mitioglo Piotr, in termenul stabilit de cdtre instanta de
judecata 1 an nu v-a savarsi o noua infractiune si prin comportament exemplar si munca
cinstitd v-a justifica credinta care i s-a acordat.

Demersul procurorului cu privire la incasarea de la Mitioglo Piotr, in contul statului
cheltuielile de judecatd in mdrime de 404 lei, suportate in legdtura cu efectuarea expertizelor
judiciare in cadrul efectudrii urmaririi penale, a fost respins ca neintemeiat.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a constatat cd, la 04 martie 2017 Mitioglo
Piotr, aproximativ la orele 17:30, aflandu-se in domiciliul amplasat iIn mun. Xxxxx, str.
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Xxxxx, In baza relatiilor ostile aparute cu sotia sa, Mitioglo Marina, din cauza cd ea nu dorea
sd-si schimbe locul de munca, intentionat, constientizand ilegalitatea actiunilor sale, si cu
scopul aplicdrii vatamarilor corporale (aplicarea violentei), initial a inceput sa se expuna in
adresa ei cu cuvinte necenzurate, si apoi a inceput sa-i aplice lovituri cu pumnul in regiunea
capului, de la care cet. Mitioglo Marina, a cazut jos.

Astfel, In rezultatul actiunilor din partea lui Mitioglo P., cet. Mitioglo M., i-au fost
cauzate vatamari corporale ugoare.

Prin actiunile sale Mitioglo Piotr a savarsit infractiunea prevazuta de art. 201" alin. (1)
lit. a) Cod penal - violenta in familie, adicd actiunea intentionatd, comisd de un membru al familiei
asupra unui alt membru al familiei, manifestatd in aplicarea loviturilor, sdvdrsirea altor actiuni
violente, legate de leziuni corporale ugoare.

3. Sentinta mentionata a fost atacata cu apel de catre procurorul Procuraturii UTA
Gagauzia, sediul Comrat, Vlah A., prin care a solicitat casarea sentintei Judecatoriei Comrat
din 29 septembrie 2017, in partea refuzdrii incasarii cheltuielilor de judecatd de la inculpatul
Mitioglo P. in marime de 404 lei.

3.1. Procurorul necontestand calificarea si pedeapsa stabilita inculpatului, in motivarea
apelului depus a mentionat, cad instanta de judecata neintemeiat a refuzat incasarea de la
Mitioglo P. cheltuielilor de judecata in marime de 404 lei.

Prevederile art. 227 Cod de procedurd penala, indica expres, ca cheltuielile judiciare
reprezinta cheltuieli necesare si justificate legate de procedura la cauza penald, inclusiv si
plata si remunerarea persoanelor fizice sau juridice atrase in procedura penala in calitate de
participanti la proces sau atrase altfel pentru solutionarea chestiunilor.

Conform prevederilor art. 229 alin. (1) Cod de procedura penald, cheltuielile judiciare
sant suportate de condamnat sau sunt trecute in contul stalului.

A considerat, ca din interpretarea normei susmentionate, (art. 229 alin. (1) CPP) rezults,
ca legislatorul drept a indicat ca initial cheltuielile judiciare sd fie impuse in sarcina
inculpatului.

Conform art. 385 alin. (1) pct. 14) Cod de procedurd penald, la adoptarea sentintei,
instanta de judecata solutioneaza inclusiv chestiunile cine si in ce proportie trebuie obligat
sd plateasca cheltuielile judiciare.

Respingand cerintele procurorului, a considerat cd in cazul dat instanta de judecata in
rechizitoriul sentintei urma sa se expund cu privire la faptul, ca cheltuielile judiciare se
accepta din contul statului.

Deasemenea, a mentionat, ca dacd persoana intentionat a savarsit fapta, care aduce
daune, inseamna cd in afara de pedeapsa penald ea urmeaza de a suporta toate cheltuielile
legate de examinarea infractiunii savarsite de cdtre el si doar in cazul imposibilitatii achitarii
cheltuielilor judiciare din partea persoanei condamnate, cheltuielile pot fi achitate din contul
mijloacelor bugetului de stat.



4. Prin decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Comrat din 28 noiembrie 2017, a
fost respins, ca nefondat, apelul declarat de catre procuror, cu mentinerea sentintei fara
modificari.

4.1. In motivarea solutiei adoptate instanta de apel a mentionat ci, argumentele
procurorului privind incasarea de la inculpatul Mitioglo P. in venitul statului cheltuielile
judiciare in marime de 404 lei, sunt neintemeiate reiesind din urmatoarele considerente.

Dupa cum rezultda din materialele dosarului, cu scopul stabilirii tuturor
circumstantelor, prin ordonantele organului de urmadrire penald la cauza au fost stabilite un
sir de expertize medico-legale.

Astfel, instanta de apel a considerai, ca organul de urmarire penald intemeiat din
initiativa sa a stabilit expertizele medico-legale, intrucat stabilirea lor era obligatorie.

Potrivit prevederilor legale, cheltuielile judiciare pentru efectuarea expertizei se
incaseaza din bugetul de stat, intrucat anume statul este obligat sa dovedeasca vinovatia
inculpatului in faptele care i se incrimineaza prin intermediul organelor de urmarire penala.
In legiturd cu acest fapt nu pot fi incasate cheltuielile judiciare legate de efectuarea
expertizei.

Instanta de apel a mentionat faptul, ca cheltuielile judiciare in cazul dat sunt din natura
sa inevitabile si obligatorii in cazul examindrii infractiunii. Insd, chiar daca inculpatul a
sdvarsit o infractiune el nu poate fi supus raspunderii materiale pentru intentarea si
efectuarea urmarii penale.

De asemenea, instanta de apel a mentionat, ca obligatia achitarii cheltuielilor judiciare
nu poate fi imputata inculpatului, intrucat expertiza respectiva urma sa fie efectuata in mod
obligatoriu cu scopul obtinerii declaratiilor la cauza si pentru formularea invinuirii.

In acest aspect, anume statul este obligat si asigure si si efectueze achitarea
cheltuielilor judiciare legate de cercetarea si examinarea cauzelor penale.

5. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs ordinar de cdtre procurorul in
Procuratura UTA Gagduzia (oficiul Central), Gheorghieva Fedora, prin care indicand
temeiul prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, solicitd casarea partiala
a deciziei instantei de apel, in partea incasdrii cheltuielilor judiciare, rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei hotdrari prin care sa fie dispusa incasarea de la Mitioglo P., cu titlu de
cheltuieli judiciare in suma de 404 lei pentru efectuarea expertizelor judiciare.

In motivarea cererii de recurs invoca ci, conform prevederilor art. 229 alin. (1) Cod de
procedura penald, s-a stabilit cd cheltuielile judiciare sunt suportate de condamnat. La
sdvarsirrea intentionatd de persoana a faptei prejudiciabile (infractiunii), ea trebuie in afara
de pedeapsa penala sa supoate si toate cheltuielile financiare, legate cu investigarea
infractiunii savarsite de el. Din acest motiv, respingerea de instantele de fond a cerintelor cu
privire la incasarea cheltuielilor de judecata de la Mitioglo P. in marime de 404 lei, este
ilegala.



6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal conchide ca acesta este vadit neintemeiat din urmatoarele
considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald instanta de recurs,
examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotararii instantei de
apel, este in drept sa decida asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul in care constata cd este
vadit neintemeiat.

Potrivit textului recursului declarat de catre procuror, titularul acestuia invoca de
drept temeiul prevazut la art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald si anume, ca
hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise
de instantele de fond si de apel, atunci cand hotdrarea atacatd nu cuprinde motivele pe care
se Intemeiaza solutia.

Din continutul recursului, Colegiul atestd, ca autorul in esenta critica decizia instantei
de apel adoptata in latura civild, prin care a fost mentinuta hotararea primei instante, care a
respins cererea procurorului de a fi incasate din contul lui Mitioglo Piotr in contul statului
suma de 404 lei pentru efectuarea expertizei medico-legale nr. 104 din 11.04.2017.

Asadar, in privinta acestor alegatii se constatd, cd au constituit obiect de discutie in
instanta de apel si asupra cdrora aceastd instantd s-a expus intemeiat si pe care le sustine si
instanta de recurs.

Colegiul penal retine, ca prevederile art. 229 Cod de procedura penald, la care se
refera procurorul in recurs, nu sunt aplicabile si in acest sens se atrage atentia asupra
tfaptului ca, potrivit alin. (1) al normei mentionate, cheltuielile judiciare sunt suportate de
condamnat sau sunt trecute in contul statului, iar alin. (2) statueaza ca, instanta de judecata
poate obliga condamnatul sa recupereze cheltuielile judiciare, cu exceptia sumelor platite
interpretilor, traducatorilor, precum si aparatorilor in cazul asigurarii inculpatului cu avocat
care acordad asistenta juridica garantata de stat, atunci cand aceasta o cer interesele justitiei
si condamnatul nu dispune de mijloacele necesare.

In speta, filnd respinsd cererea procurorului, instanta de apel corect a mentionat ca,
plata expertizelor judiciare efectuate in cazurile prevazute la alin. (1) art. 143 Cod de
procedura penald, se face din contul mijloacelor bugetului de stat, iar in cauza datd, a fost
efectuata expertiza medico-legald, care a fost ordonatd de catre organul de urmarire penala
in vederea stabilirii gradului de gravitate si a caracterului vatdmarilor integritatii corporale
cauzate partii vdtamate Mitioglo M. Prin urmare, Colegiul conchide ca acestea reprezinta
actiuni procesuale ce tin de administrarea probatoriului si formularea invinuirii, care sunt
puse in sarcina partii acuzarii.

Drept urmare celor invocate, se indicad ca in cazurile cand expertiza a fost dispusd de
catre organul de urmarire penald sau de cdtre instanta de judecata la solicitarea acuzatorului
de stat, platile necesare pentru efectuarea expertizei vor fi achitate din contul mijloacelor
bdnesti a bugetului de stat.



Din considerentele expuse, Colegiul penal conchide ca solutia instantei de apel in acest
sens este legald, intemeiata si riguros argumentata, nefiind identificata de instanta de recurs
prezenta vreunei erori judiciare, care ar putea servi drept temei de casare a deciziei recurate
si considera ca fiind neintemeiate criticile formulate de catre acuzatorul de stat in cererea de
recurs ordinar, respectiv se decide inadmisibilitatea acestuia, ca fiind vadit neintemeiat.

7. Conducandu-se de art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre procurorul in Procuratura UTA
Gagaduzia (oficiul Central), Gheorghieva Fedora, impotriva deciziei Colegiului judiciar al
Curtii de Apel Comrat din 28 noiembrie 2017, in cauza penala privindu-1 pe Mitioglo Piotr
Xxxxx, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila

Pronuntata integral la 21 martie 2018.

Presedinte Gordila Nicolae
Judecatori Guzun Ion

Catan Liliana



