Dosarul nr. 1ra-348/2018

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

21 februarie 2018 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte Nicolae Gordila,
Judecétori lurie Diaconu, Elena Covalenco,

a examinat, in camera de consiliu, fara citarea partilor, admisibilitatea in
principiu a recursurilor ordinare, impotriva deciziei Curtii de Apel Cahul din 08
noiembrie 2017, declarate de avocata Mariana Arabadji si de avocatul Pavel Zamfir,

in privinta inculpatului

Cinev Ion XXX, nascut la
XX XXXXXXX XXXX, originar §i locuitor al s. XXXXXXXX, r-nul
XXXXX, cetatean al R. Moldova, fara antecedente penale.

Termenul de examinare,
instanta de fond: 07.09.2009 — 21.03.2011,
instanta de apel: 20.05.2011 - 06.12.2012,
instanta de recurs:  22.02.2013 — 23.04.2013.
instanta de apel: 02.07.2013 — 05.06.2014,
instanta de recurs:  09.10.2014 — 15.10.2014,
instanta de fond: 29.07.2014 — 20.05.2016,
instanta de apel: 18.07.2016 — 08.11.2017,
instanta de recurs: 16.01.2018 —21.02.2018.

Asupra recursurilor mentionate, Colegiul penal,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Cahul din 21 martie 2011, Cinev Ion a fost achitat
de sub invinuirea comiterii infractiunii prevazute de art. 172 alin. (3) lit. a) Cod



penal, in baza art. 390 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penald, pe motiv ¢d nu s-a
constatat existenta faptei infractiunii.

Actiunea civila Tnaintatd de XXXxXXxx X., a fost respinsa ca neintemeiata.

2. Instanta de fond a constatat ca inculpatul Cinev lon este Invinuit, prin
ordonanta privind modificarea Invinuirii In sedinta de judecata din 24.11.2010, ca in
una din zilele din intervalul de timp de la 31.01.2009 si pana la 21.02.2009, in jurul
orelor 13.00, aflandu-se in s. XXXXXXXX, r-nul XxxxX, urmarind scopul de a-si
satisface pofta sexuald in forma perversa, a aplicat forta fizicd fatd de minorul
XXXXXX X., nascut la XX.XX.XXXX, si contrar vointei lui, |-a dus intr-o fasie forestiera
situatd la marginea satului, unde continudndu-si actiunile ilicite, a aplicat
constrangerea psihica si fizica, manifestatad prin amenintarea minorului cu omorul si
imobilizarea actiunilor de aparare a victimei, despre care stia cu certitudine ca nu a
atins varsta de 14 ani, si profitand astfel de imposibilitatea ultimului de a se apara,
datoritd varstei sale fragede, si-a satisfacut pofta sexuald in forma perversa cu acesta,
contrar vointei lui.

Tot el, este invinuit c¢d in una din zile lunii martie anul 2009, aflandu-Se in
domiciliul sau din s. XXXXXXXX, r-nul Xxxxx, urmarind scopul de a-si satisface pofta
sexuald in forma perversa, a aplicat forta fizica fata de minorul Xxxxxx X. si contrar
vointei lui, I-a dus intr-un sarai din gospodaria sa, unde continuandu-si actiunile
ilicite, a aplicat constrangerea psihicd si fizica, manifestatd prin amenintarea
minorului cu omorul si imobilizarea actiunilor de apdrare a victimei, despre care stia
cu certitudine ca nu a atins varsta de 14 ani, si profitand astfel de imposibilitatea
ultimului de a se apara, datorita varstei sale fragede, si-a satisfacut pofta sexuala in
forma perversa cu acesta, contrar vointei lui.

Actiunile inculpatului au fost incadrate de cétre organul de urmarire penald in
baza art. 172 alin. (3) lit. a) Cod penal, ca satisfacerea poftei sexuale in forma
perversa, savarsitd prin constrangerea fizica si psihicd a persoanei, profitind de
imposibilitatea acesteia de a se apara, savarsite asupra unei persoane despre care se
stia cu certitudine ca nu a atins varsta de 14 ani.

Instanta a retinut, ca ansamblul probelor administrate nu confirma invinuirea
adusa inculpatului.

3. Procurorul in Procuratura r-lui Cahul, Mihail Cara, a declarat apel, solicitand
repunerea in termen, casarea sentintei §i pronuntarea unei noi hotarari, prin care
inculpatul sa fie condamnat in baza art. 172 alin. (3) lit. a) Cod penal la 5 ani
inchisoare, cu executare in penitenciar pentru minori.

Apelantul a indicat cd prima instanta incorect a apreciat probele prezentate in
sedinta de judecata, privind vinovatia inculpatului.

3.1. A declarat apel si Xxxxxxx X., reprezentantul legal al partii vatamate
minore, solicitind casarea sentintei si pronuntarea unei noi hotarari, prin care
inculpatul sa fie condamnat in baza art. 172 alin. (3) lit. a) Cod penal, cu admiterea
integrala a actiunii civile.

Apelanta a invocat ca probele administrate confirma vinovatia inculpatului.

4. Potrivit deciziei Curtii de Apel Cahul din 06 decembrie 2012, apelurile au
fost respinse, ca nefondate.



Instanta de apel a indicat, ca prima instanta a emis o sentinta corecta, echitabila
st legala.

5. Procurorul in Procuratura de nivelul Curtii de Apel Cahul, Dumitru
Calendari, a declarat recurs ordinar, solicitand casarea acestei decizii si dispunerea
rejudecarii cauzei de catre aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

Recurentul a invocat, ca instanta de apel nu s-a expus asupra tuturor probelor
cercetate in cadrul sedintei, importante pentru solutionarea justd a cauzei penale,
precum si intemeindu-si concluzia pe probele cercetate in instanta de fond fara a le
verifica in sedinta instantei de apel.

In drept, recursul a fost intemeiat pe art. 427 alin. (1) p. 6) Cod de procedura
penala - instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel,
hotdrarea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia.

5.1. La 06 februarie 2013, a declarat recurs ordinar si avocatul Tudor Chircu, in
numele partii vatamate, solicitind casarea deciziei mentionate si  dispunerea
rejudecarii cauzei de cdtre instanta de apel pentru ca inculpatul sa fie condamnat in
baza art. 172 alin. (3) lit. a) Cod penal, cu admiterea actiunii civile privind incasarea
prejudiciului moral de 30.000 lei si a cheltuielilor pentru asistenta juridica de 3280
lei.

Recurentul a indicat, ca instanta de apel nu S-a pronuntat asupra tuturor
motivelor invocate.

6. Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 23
aprilie 2013, recursul avocatului Tudor Chircu a fost respins, ca fiind depus peste
termen, recursul procurorului a fost admis, casatd total decizia atacata si dispusa
rejudecarea cauzei de catre aceeasi instantd de apel, in alt complet de judecata.

Instanta de recurs a constatat ca instanta de apel, si-a intemeiat solutia in
exclusivitate pe declaratiile inculpatului, martorului Xxxxxx X. — mama inculpatului,
si martorului Xxxx X., modificate in sedinta instantei de apel, fard a lua in
consideratie si trecand cu vedere multitudinea de probe prezentate de acuzare in
sedintele de judecata.

Sunt relevante motivele invocate de acuzare, precum ca declaratiile partii
vatamate au fost consecvente si consecutive pe tot parcursul anchetei penale, cat si in
sedintele de judecata.

Declaratiile victimei minore au fost confirmate prin declaratiile consecvente si
consecutive ale martorului minor Xxxxxx X., reprezentantul legal al victimei
XXxxxXxx X., martorilor Xxxxxx X., XXxxxX X. si XXxxXxxX X. date in cadrul
intregului proces, martorului ocular Xxxx X. date la urmarirea penala si de doua ori
in cadrul sedintei de judecatd a instantei de fond.

Procurorul a indicat la concret c@ declaratiile persoanelor mentionate supra, si-
au gasit confirmare, fiind in coroborare cu concluziile expertilor din raportul de
expertiza psihiatrico-psihologica nr. 377 din 07.07.2009.

Instanta de apel a trecut cu vederea un alt argument esential al acuzarii, invocat
impotriva versiunii inculpatului ca nu s-ar fi aflat la locul savarsirii faptei. Astfel,
instanta de apel cu referire la descifrarile telefonice numai a unui numar de telefon a
lui Cinev ., XXXXXXXX, a conchis gresit precum ca acesta nu a fost contactat de XXxX

X. in perioada cand a fost comisa infractiunea, or, in cadrul sedintei instantei de apel
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inculpatul a declarat cd avea 2 numere de telefon pe care le detinea, dar a indicat doar
un numar si respectiv, descifrarile au fost ridicate numai de pe un numar de telefon,
argumente asupra carora instanta de apel nu s-a expus.

Instanta de apel nu s-a expus nici asupra argumentului apelantului privind
declaratiile martorului Xxxxxx X., precum cd 1n ziua In care a fost comisa
infractiunea, inculpatul era acasa, cu mama sa, la care au venit mai multe persoane —
XXxxx X., Xxxx X. la ce martorul Xxxxxx X. a declarat cd s-au intdlnit doar o
singura data de anul nou si nu in luna februarie sau martie a anului 2009.

Astfel, rezultand ca versiunea apararii privind aflarea acasa a inculpatului in
zilele din luna februarie sau martie 2009, in prezenta lui XXXXXX X., XXXX X., XXXXX
X. si XXxxxx X., nu si-au gasit confirmare. Or, declaratiile martorilor Xxxxx X. si
XXxxxx X., ultima fiind mama inculpatului, urmeaza a fi apreciate critic.

Avand 1n vedere schimbarea declaratiilor de catre martorul ocular Xxxx X.,
precum ca nu a avut loc fapta incriminata inculpatului, procurorul a prezentat in
sedinta instantei de apel probe care, in viziunea sa, confirma ca Xxxx X. a schimbat
declaratiile date in cadrul sedintei de judecata in scopul dezvinovatirii inculpatului,
prin depunerea declaratiilor false, fapt confirmat de martorul Xxxx X. — matusa lui
Xxxx X., insd instanta de apel nu a dat apreciere acestei probe, nu a indicat-o in
decizie si astfel nu este clar dacd a fost admisa sau respinsa proba respectiva.

La fel, procurorul a prezentat in instanta de apel probe, care in viziunea lui
confirma faptul ca asupra martorul ocular Xxxx X. nu au fost comise actiuni de
influentare, amenintare sau de altd naturd pentru a depune declaratii neveridice
impotriva inculpatului, insa instanta de apel doar a indicat ca declaratiile martorilor
XXXXXX XK., XXXXXXX X, XXXXXX X, XXXXXXX X., nu confirmd faptul comiterii de
catre inculpat a infractiunii incriminate.

Or, aceste probe au fost prezentate in scopul confirmarii argumentului acuzarii,
precum ca la urmarirea penala si de doua ori in cadrul sedintei de judecata in instanta
de fond, martorul Xxxx X. a depus declaratii benevol, nesilit de nimeni, cu amanunte
asupra tuturor circumstantelor de fapt a cauzei, fard amenintare si influentare de alta
naturd, dar ulterior audiat in sedinta instantei de apel, asa cum indica procurorul, le-a
schimbat cu scopul de a-l elibera de raspundere penala pe Cinev I. Deci, in atare
circumstante, declaratiile decisive facute de martorul Xxxx X. la urmarirea penald si
de 2 ori in cadrul sedintei de judecata in instanta de fond, nu puteau fi respinse, in
cazul in care instanta nu a constatat nici o incalcare a prevederilor art. 94 Cod de
procedura penala.

Astfel, instanta de apel s-a limitat doar la transcrierea declaratiilor facute de
martorul Xxxx X. in sedinta instantei de apel, fara a indica probe concrete, care cu
adevarat ar confirma motivele schimbarii (presupusele amenintari) de catre martor a
declaratiilor sale date la etapa urmaririi penale si in sedintele de judecata in prima
instanta.

7. Potrivit deciziei Curtii de Apel Comrat din 05 iunie 2014, apelurile au fost
admise, casata total sentinta si dispusa rejudecarea cauzei de catre aceeasi instanta de
fond, 1n alt complet de judecata.



Instanta de apel a retinut, ca au fost incalcate prevederile art. 30 alin. (3) Cod de
procedura penala, conform caror cauza urma sa fie judecata de un complet format din
3 judecatori.

Astfel, avand 1n vedere ca nu a fost judecatd cauza de catre o instanta instituitd
prin lege, a fost incalcat dreptul la un proces echitabil garantat de art. 6 par. 1 CEDO.

8. Inculpatul a declarat recurs ordinar, solicitind casarea acestei decizii, cu
dispunerea rejudecarii cauzei de catre aceeasi instantd de apel, in alt complet de
judecata.

Recurentul a mentionat ca temeiul invocat de instanta de apel, ca ar fi fost
incalcate prevederile art. 30 alin. (3) Cod de procedura civila, nu este prevazut in art.
415 alin. (1) pct. 3) Cod de procedura penala.

9. Prin decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie din 15 octombrie
2014, recursul a fost declarat inadmisibil.

Instanta de recurs a constatat ca, potrivit pct. 36 al Hotararii Plenului Curtii
Supreme de Justitie cu privire la judecarea recursului ordinar n cauza penala nr. 9 din
30.10.2009, deciziile instantei de apel prin care s-a dispus rejudecarea cauzei nu sunt
supuse cailor de atac.

10. Prin sentinta Judecatoriei Cahul din 20 mai 2016, Cinev Ion a fost
condamnat in baza art. 172 alin. (3) lit. a) Cod penal, la 10 ani inchisoare, cu
executare 1n penitenciar de tip inchis, incepand din 20 mai 2016.

De la inculpat s-a incasat in beneficiul lui Xxxxxxx X. prejudiciul moral de
10.000 lei s1 cheltuielile de judecatd in marime de 1780 lei.

Instanta de fond a constatat cd potrivit invinuirii, in una din zilele din
intervalul de timp de la 31.01.2009 panda la 21.02.2009, in jurul orelor 13.00,
inculpatul Cinev Ion, aflandu-se in s. XXXXXXXX, r-nul Xxxxx, urmarind scopul de a-
si satisface pofta sexualda in forma perversd, a aplicat forta fizica fatd de minorul
Xxxxxx X., ndscut la XX.XX.XXXX, si contrar vointei lui |-a dus intr-o fasie forestiera
din marginea satului, unde continudndu-si actiunile ilicite, a aplicat constrangerea
psihica si fizicd manifestatd prin amenintarea minorului cu omorul si imobilizarea
actiunilor de aparare a victimei, despre care stia cu certitudine ca nu a atins varsta de
14 ani, si profitand astfel de imposibilitatea ultimului de a se apara, datorita varstei
sale fragede, si-a satisfacut pofta sexuald in forma perversa cu acesta, contrar vointei
lui.

Tot el, in una din zilele lunii martie anului 2009, aflandu-se in domiciliul sau
din s. Xxxxxxxx, r-nul Xxxxx, urmarind scopul de a-si satisface pofta sexuald 1n
forma perversa, a aplicat forta fizica fata de minorul Xxxxxx X. si contrar vointei lui
I-a dus 1n sopronul din gospodaria sa, unde continuandu-si actiunile ilegale, a aplicat
constrangerea psihica si fizica, manifestatd prin amenintarea minorului cu omorul si
imobilizarea actiunilor de aparare a victimei, despre care stia cu certitudine ca nu a
atins varsta de 14 ani, si profitand astfel de imposibilitatea ultimului de a se apara,
datorita varstei sale fragede, si-a satisfacut pofta sexuald in forma perversa cu acesta,
contrar vointei lui.

In baza probelor administrate, instanta a conchis ci vinovitia inculpatului a
fost dovedita integral si i-a incadrat actiunile in baza art. 172 alin. (3) lit. a) Cod

penal, ca satisfacerea poftei sexuale in forma perversa, savarsitd prin constrangere
5)



fizica si psihicd a persoanei, profitand de imposibilitatea acesteia de a se apara,
actiunile fiind savarsite asupra unei persoane despre care se stia cu certitudine ca nu a
atins varsta de 14 ani.

Instanta a retinut cd sunt veridice declaratiile partii vatamate minore XXXXXX
X., ca fiind consecvente si consecutive pe tot parcursul urmaririi penale si in sedintele
de judecata, acesta sustinand in fapt acuzatiile aduse inculpatului, ca contrar vointei
lui, I-a dus intr-o fasie forestiera din marginea satului, unde a aplicat constrangerea
psihica si fizica fatd de el, manifestatd prin amenintarea cu omorul si imobilizarea
actiunilor de aparare ale sale, despre care stia cu certitudine ca nu a atins varsta de 14
ani, profitand astfel de imposibilitatea lui de a se apara, datorita varstei sale fragede,
apoi si-a satisfacut pofta sexuala in forma perversa.

Aceste declaratii au fost confirmate prin declaratiile consecvente si consecutive
ale martorului minor Xxxxxx X., a reprezentantului legal al partii vatamate XXXXXXX
X. date in cadrul intregului proces penal, si declaratiile martorului ocular Xxxx X.
date in cadrul urmarii penale.

Veridicitatea declaratiilor partii vatamate, este confirmata si prin raportul de
expertiza psihiatrico-psihologica nr. 377a din 07.07.2009, potrivit carei minorul
XXXXXX X., este capabil sa perceapa corect evenimentele care au avut loc conform
declaratiilor depuse, adica actiunile de abuz sexual si in consecintd redarea lor in mod
concret, situational, corespunzator varstei, subiectului, deoarece victima poate reda
evenimentele din lumea inconjurdtoare prin prisma propriilor retrdiri si a
experientelor.

Cu referire la schimbarea declaratiilor martorului ocular Xxxx X., precum ca
nu a avut loc fapta incriminata inculpatului, au fost prezentate probe care confirma ca
Xxxx X. a schimbat declaratiile in cadrul sedintei de judecata in scopul dezvinovatirii
inculpatului, astfel fiind depuse declaratii false, fapt confirmat prin declaratiile date
de Xxxxxxx X. si procesul verbal de audiere a martorului Xxxx X. in cadrul urmaririi
penale.

Or, in situatia in care persoana isi schimba declaratiile, completul de judecata
are obligatia prevazuta de art. 314 alin. (1), 368 alin. (1), pct. 1) Cod de procedura
penala si pct. 34 al Hotararii Plenului Curtii Supreme de Justitie, privind sentinta
judecatoreasca, nr. 5 din 19.06.2006, sa cerceteze toate depozitiile lui, sa clarifice
motivele schimbarii lor §i, in urma cercetarii in cumul cu alte probe administrate in
cauza, sa le aprecieze in mod corespunzator.

In fata instantei, martorul Xxxx X. a declarat ci cel mai bine este si spuni
adevarul, astfel referindu-se la unele declaratii date ulterior celor date in cadrul
procuraturii, insa realizand ulterior ca inculpatul nu a scris nici o plangere pe el, asa
cum a fost dus in eroare de ofiterul Xxxxxx X., acesta si-a schimbat declaratiile in
sensul dezvinovatirii inculpatului, circumstante care sunt apreciate critic, netinandu-
se cont de alte declaratii, decat de cele date prima data, in cadrul procuraturii.

Este apreciata critic si recipisa Intocmitd de partea vatamata XxXxxxx X. cu
urmatorul continut ,,EU vreau sa spun tot ce-i drept. Asa ceva nu a fost cum merge
treaba. Bunica m-a pus la cale sa spun minciuni, ca Vanea si Serioja si-au batut joc
de mine §i a spus ca trei ori a fost treaba asta dar nu a fost niciodata treaba asta”

prezentata in cadrul sedintei de judecata de aparatorul inculpatului, or, respectiva
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recipisa a fost intocmitd in conditii suspecte, iar intentia victimei nu a fost una
coerenta, ba chiar contradictorie pozitiei pe parcursul procesului.

Mai mult, instanta a conchis cad partea vatamata a scris aceasta recipisa fiind
disperat Tn urma certei cu bunica sa, XXxxXxxx X. si fiind obosit, din declaratiile date
suplimentar, de atatea sedinte de judecata, si fiindu-i rusine sd mai povesteasca
despre cele intamplate 1n fata tuturor participantilor la proces.

La fel, sunt apreciate critic si declaratiile martorului Xxx X., care fiind in
relatii bune cu familia inculpatului, a declarat cd in iarna anului 2015, inainte sau
dupa anul nou, cand partea vatamata locuia cu el, acesta a luat recipisa de sub perna
partii vatamate si a transmis-0 inculpatului, or, Xxxx X. a declarat ca a primit recipisa
de la Xxx X. la 06.05.2015.

La stabilirea pedepsei, instanta a tinut cont de prevederile art. 16, 61, 75-77, 79
Cod penal, ca circumstante agravante nu s-au stabilit, cea atenuanta fiind savarsirea
infractiunii de cdtre un minor, ca infractiunea comisa este una deosebit de grava si din
punct de vedere al moralitatii si a consecintelor asupra persoanelor agresate,
infractiunile savarsite au un impact profund negativ asupra dezvoltarii normale
sexuale a copilului minor, motiv pentru care, in privinta inculpatului nu poate fi
retinutd circumstanta exceptionald — minoratul, or, situatia exceptionald respectiva se
refera la imprejurarile in care minorul, in circumstante ce nu depind de vointa sa,
precum educatie si intretinere necorespunzdtoare, a savarsit o faptda infractionala.
Reiesind din caracteristicile eliberate inculpatului de institutiile de invatamant si
primdrie, acesta se caracterizeaza pozitiv, cu succese, este educat intr-0 familie
respectata in societate, ceea ce exclude imprejurdrile grele a minorului la savarsirea
infractiunii.

Astfel, scopul pedepsei penale va putea fi atins doar prin aplicarea inculpatului
a unei pedepse privative de libertate pe un termen de 10 ani, cu executare in
penitenciar de tip inchis.

11. Procurorul in Procuratura r-lui Cahul, Elena Botnari, a declarat apel,
solicitand, casarea sentintei si pronuntarea unei noi hotarari, prin care inculpatul sa
fie condamnat in baza art. 172 alin. (3) lit. a) Cod penal la 5 ani inchisoare, cu
executare in penitenciar de tip inchis.

Apelanta a indicat ca prima instantd a conchis imposibilitatea aplicarii in
privinta inculpatului a prevederilor art. 79 Cod penal, stabilindu-i pedeapsa sub forma
de inchisoare pe un termen de 10 ani, dar potrivit art. 79 Cod penal, minoratul
persoanei care a savarsit infractiunea se considera circumstanta exceptionala.

La fel, prima instantd nu a tinut cont cd procesul penal s-a desfasurat pe
parcursul a 7 ani, ceea ce tot are importanta pentru stabilirea pedepsei.

11.1. A declarat apel si avocatul Victor Baran, solicitand casarea sentintei si
pronuntarea unei noi hotarari, prin care inculpatul sa fie achitat, pe motiv ca nu s-a
constatat fapta infractiunii, iar actiunea civila sa fie respinsa ca neintemeiata.

Apelantul a invocat ca inculpatul nu a comis faptele de care este invinuit.

Nu a fost prezentatd nici o proba care sa confirme vinovétia inculpatului, or,
declaratiile martorului Xxxx X., date la urmarirea penald, sunt dubioase si urmau a fi
verificate prin actiunile de confruntare, sau in coroborare cu alte probe, precum si cu

descifrarile telefonice si declaratiile altor persoane.
7



Potrivit declaratiilor martorului Xxxx X., date in cadrul sedintei de judecata, la
faza de urmarire penald nu a spus adevarul, cele declarate fiind sub amenintarea ca
poate fi inchis. Nu a vazut cd inculpatul ar fi intretinut relatii sexuale cu partea
vatamata.

La fel, partea vatamata a declarat ca nu tine minte cand au avut loc actiunile
violente, nu relateaza cu amanunte, declarand doar in linii generale ce s-a intamplat.

Potrivit raportului de examinare medico-legald nr. 222 din 21.04.2009, leziuni
corporale pe corpul partii vatamate nu au fost depistate, iar declaratiile
reprezentantului legal al acestuia — Xxxxxxx X. si a fratelui minor— Xxxxxx X. nu
pot fi puse la baza constatarilor, deoarece reies din declaratiile partii vatamate.

Partea vatamata, a facut un inscris care sporeste dubiile privind veridicitatea
declaratiilor acestuia.

Martorul Xxx X. a confirmat pozitia de regret a partii vatamate, referitor la
situatia creata si la acuzatiile false aduse inculpatului.

Nici descifrarile telefonice nu confirma pozitia acuzarii, desi Xxxx X. nu a avut
convorbiri telefonice cu inculpatul, cand acesta a fost liber de la serviciul militar si se
afla in s. XXXXXXXX, r-nul XXxxX.

11.2. Avocata Mariana Arabadji, la fel a declarat apel, solicitind casarea
sentintel si pronuntarea unei noi hotarari, prin care inculpatul sa fie achitat, pe
motivul lipsei 1n actiunile lui a faptei infractionale.

Apelanta a invocat, cd prima instantd a depasit limitele judecdrii cauzei,
atribuindu-si rolul si functiile organului de urmarire penala, constatind ca episodul
din luna martie a avut loc de fapt la 17.04.2009, condamnandu-1 pe inculpat si pe
acest episod, in lipsa unei invinuiri in acest sens, fara ca inculpatului sa-i fie
incriminatd sdvarsirea unei infractiuni la 17.04.2009.

Acuzarea nu a prezentat nici o probd, care i-ar fi permis instantei de judecata
sd pronunte o sentintd de condamnare, iar instanta de fond urma sa aprecieze cat de
veridice pot fi declaratiile martorului XxXxXxxxx X., care nu a vazut nimic $i cunoaste
despre cele intamplate doar din auzite.

Mai mult, despre faptul cd martorul Xxxxxxx X. are o influentd negativa
asupra inculpatului o spune chiar nepotul acesteia.

La fel, este neclara si pozitia instantei de fond fata de declaratiile martorului
Xxxx X., or, actiunile lui Xxxxxx X. ridicd mai multe intrebari, asupra caror urma sa
se expuna instanta de fond.

Vinovatia inculpatului nu si-a gasit confirmarea pe parcursul cercetarii
judecatoresti, de catre instanta de judecatda nefiind apreciate probele din punct de
vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in
ansamblu — din punct de vedere al coroborarii lor.

12. Potrivit deciziei Curtii de Apel Cahul din 08 noiembrie 2017, apelurile au
fost admise, casata total sentinta si pronuntata o noua hotarare.

Cinev Ion a fost condamnat in baza art. 172 alin. (3) lit. a), 79 Cod penal, la 5
ani inchisoare, cu executare In penitenciar de tip inchis, incepand din 08 noiembrie
2017, deducandu-se durata arestului din 20 mai 2016 péana la 08 noiembrie 2017.



De la inculpat s-a incasat in beneficiul lui Xxxxxxx X. prejudiciul moral de
10.000 lei si cheltuielile de judecatd in marime de 1780 lei.

Instanta de apel a retinut, ca instanta de fond eronat a mentionat in partea
descriptiva a sentintei ca ,,Potrivit invinuirii Cinev Ilon, in una din zilele” or, prima
instantd a considerat ca fapta Incriminatd a fost doveditd si a emis o sentinta de
condamnare si nu una de achitare sau de incetare a procesului penal, motiv pentru
care, se impune necesitatea casarii sentintei.

Astfel, instanta de apel a constatat ca, in una din zile din intervalul de timp 31
lanuarie 2009 - 21 februarie 2009, inculpatul Cinev Ion, aflandu-se 1n s. XXXXXXXX, I-
nul XxxxX, urmarind scopul de a-si satisface pofta sexuald in forma perversa, a
aplicat forta fizica fatd de minorul Xxxxxx X., nascut la XX.XX.XXXX, si contrar vointei
lui, I-a dus intr-o fasie forestiera din marginea satului, unde continuandu-si actiunile
ilicite, a aplicat constrangerea psihica si fizicdA manifestatd prin amenintarea
minorului cu omorul si imobilizarea actiunilor de aparare ale victimel, despre care
stia cu certitudine ca nu a atins varsta de 14 ani, si profitaind de imposibilitatea
ultimului de a se apara, datorita varstei sale fragede, si-a satisfacut pofta sexuala in
forma perversa cu acesta.

Tot el, In una din zilele anului 2009, aflandu-se in domiciliul sau din s.
XXXXXXXX, r-nul Xxxxx, urmarind scopul de a-si satisface pofta sexuala in forma
perversa, a aplicat forta fizica fatd de minorul Xxxxxx X. si contrar vointei lui I-a dus
in sopronul din gospoddria sa, unde continudndu-si actiunile ilegale, a aplicat
constrangerea psihica si fizica manifestata prin amenintarea minorului cu omorul si
imobilizarea actiunilor de aparare ale victimei, despre care stia cu certitudine ¢d nu a
atins varsta de 14 ani, si profitand de imposibilitatea ultimului de a se apara, datorita
varstei sale fragede, si-a satisfacut pofta sexuala in forma perversa cu el.

Instanta a statuat cd inculpatul nu a recunoscut vina si a declarat ca faptele
imputate nu au avut loc, deoarece este educat in familie buna. Timp de 25 de ani cat
locuieste in vecinatate cu Xxxxxxx X. permanent erau conflicte. Recipisa scrisa de
Xxxxxx X. a fost adusa de un consdtean numit XXxXXxxxxxx X. Nu cunoaste din care
motive partea vatamata a dat asemenea declaratii. XXXXXX XXXXX si Xxx au fost
influentati de bunica lor Xxxxxxx X. Cu Xxxx X. a tinut legatura si a fost la el la
unitate nainte de sedinta de judecata.

Totodata, vinovatia inculpatului este integral demonstrata prin cumulul de
probe administrate.

Astfel, partea vatamata minora XXxXxX X., ale carui declaratii pe intreg
parcursul procesului penal, in faza de judecata, sunt constante, a declarat ca este
vecin cu inculpatul, nefiind prieteni si temandu-se de el, deoarece era mai mare. Fiind
singur acasa, a fost chemat de inculpat in subsolul casei, unde a savarsit actiuni cu
caracter sexual perverse in privinta Iui. Cu ei in subsol era si Xxxx X. Actiuni de
acest gen au mai avut loc pe cand se afla in gradina casei sale si Cinev I. a sarit
gardul, I-a apucat de mana si cu forta 1-a dus in padure unde de asemenea a savarsit
actiuni cu caracter sexual perverse in privinta lui. In padure, astfel de actiuni au avut
loc de 2 ori, iar in subsol o singurd datd. Toate cele intamplate au avut loc in anul
2009, afara era cald, fiind imbracat subtire. Diferenta in timp a actiunilor inculpatului

asupra lui erau de o saptamana. Inculpatul cunostea despre varsta lui si in ce clasa
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invatd. Despre cele intamplate a povestit doar fratelui sau, care era mai mic cu 2 ani,
lar ultimul i-a povestit bunicii Xxxxxxx X. Recipisa in care a scris ca faptele nu au
avut loc si ca bunica sa I-ar fi invatat cum sa declare neadevar, el a scris-o cand era
singur in camera, caietul l-a pus sub perna si a adormit. Recipisa a fost luatd de
XXxxxx, nepotul unei rude de-a lui, la care a dormit o perioada de timp. A scris
recipisa deoarece s-a certat cu bunica sa. Motivul care a stat la baza certei erau banii,
dupa care el a scris recipisa pentru a se razbuna. A dorit sa se impace cu inculpatul,
chiar si l-a iertat. Recipisa a fost scrisa in caiet. XXXXXX a intrat in camera atunci cand
a inchis caietul. Este obosit de atatea procese, 1i este rusine sa povesteasca despre cele
intamplate, a dorit ca prin aceasta recipisa sa se termine tot. Nu neaga declaratiile
anterior depuse, prin care a relatat despre cele intamplate, ci explica dorinta de a nu
mai participa la judecarea cauzei, deoarece este umilit prin multiplele interogari. A
mai semnat o recipisd, in care indica cd inculpatul nu este vinovat, insa ambele
recipise au fost Intocmite si la insistenta rudelor si prietenilor familiei Cinev, fiind
nevoit sd le semneze pentru a evita insistenta exercitatd asupra lui si pentru a inceta
terorizarea sa.

Prin recipisele mentionate, apararea construieste tactica apararii inculpatului
indicand ca, doar prin respectivele documente se dovedeste sinceritatea parfii
vatamate, fara dubii ca recipisele au fost intocmite si Semnate de catre partea
vatamati. Insd, in fiecare caz au fost prezentate instantei de judecati de catre avocatii
inculpatului si nu de catre insusi XXXxXx X., care a explicat circumstantele intocmirii
recipiselor si faptul ca respectivele nu exprima vointa lui, fiind Intocmite sub
insistenta rudelor si prietenilor familiei inculpatului.

Sunt neintemeiate alegatiile apararii, precum ca partea vatamata se afla sub
influenta bunicii sale XXxxXxxX X. si neaga informatia din recipise cand ultima este
alaturi de el, deoarece in instanta de apel Xxxxxxx X. in calitatea Sa de reprezentant
legal a fost inlocuita cu un alt reprezentant legal, in prezenta caruia XXxxxx X. nu a
sustinut cele relatate in recipise.

Deci, nu pot fi puse la baza achitarii inculpatului recipisele intocmite de partea
vatdmata si prezentate de catre avocatii apararii in fata instantelor din judecata. Desi
recipisele se detin in materialele dosarului penal, continutul expus in ele nu
coroboreaza cu restul probelor care sunt examinate si analizate de catre instanta de
apel.

Martorul Xxxxx X., a declarat ca atunci cand ei se aflau in gradina casei, a
vazut cum inculpatul a sarit gardul, I-a apucat pe fratele sau Xxx de cap si 1-a lovit in
nas, apoi l-a tarat in padure, iar fratele tipa. Acolo se afla si Xxx X. Inculpatul cu
Xxxxx X. si Xxxx X. au plecat mai la deal, dar el a fugit acasa. Peste o ora a venit
fratele, din nas 1i curgea sange, tremura si nu-l putea linisti, iar cand 1-a intrebat a
raspuns ca l-au lovit peste nas. L-a intrebat daca trebuie sa-i spuna bunicii despre cele
intamplate la ce a zis ca nu trebuie, deoarece inculpatul 1-a amenintat ca daca va zice
cuiva despre cele intamplate il va omori si i-a povestit despre actiunile perverse la
care a fost supus de inculpat, si anume ca Xxxx X. il tinea, iar inculpatul savarsea
actiunile perverse. Intr-0 zi, cand si bunica era in gradina, inculpatul cu prietenii
strigau in adresa lui Xxxxx X. cu vorbe jignitoare, dupa care dansul i-a povestit

bunicii despre cele intamplate si ce i-a povestit Xxxxx X. Inculpatul cand il vedea pe
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fratele sdau, permanent il injura si Speria Cu cuvinte necenzurate ca sid nu spuna
nimanui despre cele intamplate;

Martorul Xxxx X., a relatat ca este vecin cu inculpatul, iar in luna februarie
2009 a fost inrolat in armata. De catre inculpat a fost vizitat o singura datd in armata.
Nu a fost influentat de nimeni sa-si schimbe declaratiile, nu i s-au achitat bani pentru
aceasta. Prima data fiind audiat in cadrul Procuraturii la 30.06.2009 nu a fost
amenintat pentru a face declaratii.

Potrivit declaratiilor martorului Xxxx X. din 30.06.2009, depuse la urmarirea
penala, acesta facea serviciul militar in termen. La 21.02.2009 i-a fost acordata
invoire. Aflandu-se acasa, in s. XXXXXXXX, r-nul Xxxxx, I-a sunat pe prietenul sau
Cinev 1. care a spus ca se afla in padurea de langa gradina si s-a deplasat la el.
Inculpatul I-a vazut pe Xxxxxx X. in gradina sa si a mers spre ¢l, 1-a tras peste plasa
cu forta, aducandu-l in paduricea unde se aflau si unde inculpatul a intretinut raport
sexual In forma perversa cu XXxXxxx X.

Conform declaratiilor martorului Xxxx X. din 31.01.2011, date in instanta de
fond, cat si a celor suplimentare, el a repetat cele relatate in cadrul urmaririi penale,
sustinand ca inculpatul a intretinut raport sexual in forma perversa cu XXxxxx X.,
contrar vointei ultimului.

Potrivit declaratiilor martorului Xxxx X. din 02.05.2012, date in instanta de
apel, el nu ar fi spus adevarul in instanta de fond si nici la procuratura.

Totodatd, urmeaza a fi apreciate ca fiind veridice declaratiile date in cadrul
urmariri penale si in instanta de fond la 31.01.2011, din considerentele ca ele au fost
facute in scurt timp dupd ce a avut loc infractiunea si respectivele declaratii
coroboreaza cu cele facute de partea vatamata XxxxxX X. si martorul XxXxxxx X.

Martorul Xxxxxxx X., a declarat in sedinta instantei de fond, ca este bunica
partii vatamate XXxXxxx X. A aflat despre cele intdmplate in aprilie 2009. Cand se afla
la serviciu a sunat-o nepotul Xxxxx si i-a spus ca s-a intamplat ceva acasa, ea
indicandu-i sa vina la serviciu. Ambii nepoti au venit plangand, de unde au mers la
politistul de sector si a depus plangere in privinta lui Cinev 1. Nepotul cel mai
mIicXXXXX, i-a comunicat cd inculpatul I-a luat pe Xxxxxx X. odata in subsolul casei
sale si de doud ori in padure, unde a savarsit actiuni sexuale perverse cu Xxxxxx X.
La cele intamplate a fost prezent si XxXX X. S-a deplasat la unitatea militard
impreuna cu politistul de sector Xxxxxx X. unde Xxxx X. 1si facea serviciul militar si
acesta i-a povestit ca la 21.02.2009 a avut liber de la unitatea militard in care a fost
inrolat, iar inculpatul l-a chemat in padure, pe XxxxxX X. luandu-l cu forta din
gradina si ducandu-| la o distanta de 100 m., unde l-a violat. Ea si Xxxxxx X. au fost
amenintati de inculpat si de fratele mai mare a acestuia cu moartea, iar dupa cele
intdmplate partea vatamata a avut un stres mare, s-a schimbat total si nu o mai
asculta. Xxxxxx X. i-a comunicat ca Xxxxx X. l-a influentat pe Xxx X., care este
prieten cu familia Cinev, ca sa-l sperie pe Xxxxxx X. si acesta sa scrie recipisa asa
cum locuise la Xxx X. timp de o luna si jumatate. Xxx X. |-a impus pe Xxxxxx X. sa
scrie aceastd recipisa, iar pe ea a amenintat-0 cu rafuiala fizica.
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Vinovitia inculpatului este demonstratd si prin probele scrise: plangerea lui
Xxxxxxx X. din 21.04.2009 privind tragerea la raspundere penalda a minorului Cinev
l. care si-a satisfacut pofta sexuald in forma perversa cu nepotul minor Xxxxxx X.;
proces verbal de verificare a declaratiilor partii vatamate la locul infractiunii din
03.06.2009 si tabelul fotografic, in cadrul caror Xxxxxx X. a aratat unde a fost tras
fortat de catre Cinev 1. si dus in fasia forestiera, unde a fost supus actiunilor cu
caracter sexual de catre Cinev 1., contrar vointei lui; extras din registrul de invoiti al
Centrului de instruire Brigada 3 infanterie motorizata Cahul, conform carui Xxxx X.
a fost invoit In concediu de scurtd duratd de la 31.01.2009 pana la 01.02.2009;
proces-verbal de audiere a martorului Xxxxxxx X. in cadrul instantei de fond,
conform carui ea a declarat ca, XXXXXXXXXX X. i-a spus ca in privinta lui XXXxXxx X.
a avut loc un viol in forma perversa, intrebandu-1 pe Cinev 1. despre cele intamplate,
ultimul a inceput sd planga si a recunoscut, a promis ¢d nu se vOor mai intampla asa
fapte; proces-verbal de audiere a psihologului Moraru L., care in cadrul instantei de
fond a concluzionat ca partea vatdmata XxXxxxx X. este o persoana emotiva si timida,
constientizeaza actiunile sale, raspunde concret la intrebarile adresate, cele relatate de
catre XxXxxxX X. sunt adevarate;  proces-verbal de audiere a pedagogului Xxxxx X.,
care a declarat ca au fost unele probleme la audierea partii vatamate minore deoarece
este stresat; raport de expertiza psihiatrica nr. 377 a-2009 din 07.06.2009 in privinta
lui Xxxxxx X. potrivit carui ,,...partea vatamatd, minorul XxXxxxx X., este capabil sa
perceapa corect evenimentele care au avut loc conform declaratiilor depuse, adica
actiunile de abuz sexual §i in consecinta redarea lor in mod concret, situational,
corespunzator varstei subiectului, deoarece victima poate reda evenimentele din
lumea inconjuratoare prin prisma propriilor retrdiri si a experientelor. Evenimentele
importante pe dosar i-au produs minorului o anxietate, temsionare indeosebi in
relariile cu persoanele mai in varsta decdt el, retras, rezervat, dar nu in mdsura de a
influenta la o adaptare sociala. Ludnd in consideratie circumstangele cauzei, este
greu de influentat minorul pentru a da astfel de declaratii, deoarece declaratiile
acestuia sunt expuse consecvent si cu retrdiri afective”.

Argumentele apararii, ca inculpatul nu ar fi participat la comiterea infractiunii
incriminate, sunt nefondate, or, nu coroboreaza cu probele analizate supra si anume
cu declaratiile partii vatamate XxxxxX X., martorilor Xxxxxx X., XXXXXXX X.,
declaratiile initiale ale lui Xxxx X. - toti indicand ca inculpatul a comis faptele
Incriminate, situatic in care nu se poate dispune achitarea inculpatului pentru
savarsirea infractiunii deduse judecatii, atata timp cat probele dosarului confirma fara
dubii vinovatia acestuia, sub forma intentiei directe. Respectivele rezumate 1si gasesc
suportul si in viziunea expertilor psihologi, care cu grad mare de certitudine au
concluzionat ca partea vatamata este credibila in declaratii.

Este neintemeiatd si alegatia avocatului ca, acuzarea nu a prezentat nici O
proba, care i-ar fi permis instantei de judecata sa pronunte o sentintd de condamnare
in privinta lui Cinev 1., vinovatia acestuia negdsindu-si confirmarea in cadrul
cercetarii judecatoresti, or, acuzatorul de stat a prezentat ca probe declaratiile partii
vatamate minorul Xxxxxx X. care a indicat direct asupra lui Cinev 1. ca anume el a si
comis actiunile perverse, fapte confirmate si prin declaratiile initiale ale martorului

XXxx X.
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Relatarile partii vatamate au fost confirmate si prin declaratiile martorului
minor Xxxxxx X., care a expus o versiune compatibila si care se completeaza cu
declaratiile partii vatamate si care nu au fost schimbate pe tot parcursul judecarii
cauzei; prin declaratiile martorului Xxxxxxx X. care pe tot parcursul cercetarilor
penale a depus declaratii coerente; prin declaratiile martorului Xxxx X. depuse pe
parcursul urmarii penale si initial in instanta de judecata; prin procesul-verbal de
verificare a declaratiilor partii vatamate minore la locul infractiunii; prin raportul de
expertiza psihiatrico-psihologica in complex a minorului XXxxxx X. nr.377 din
07.07.2009; prin extrasul din registrul de invoiri a Centrului de instruiri Brigada 3
Infanterie Motorizatda Cahul, iar nerecunoasterea vinovatiei de catre inculpat
reprezinta O tactica de aparare si de eschivare de la raspunderea penala.

Sunt neintemeiate si argumentele apararii, ca acuzatiile partii vatamate au
legatura cu relatiile ostile dintre bunica ultimului, Xxxxxxx X. si bunica inculpatului,
XXxxxx X., or, pe parcursul examinarii cauzei nu s-a stabilit nici un motiv de a crede
ca partea vatamatd il invinovateste neintemeiat pe inculpat, deoarece XXXXXX X,
imediat dupa savarsirea infractiunii, I-a informat pe fratele sau Xxxxxx X. ca anume
inculpatul a savarsit faptele infractionale.

Argumentul apararii cad Xxxxxxx X. este bunica lui Xxxxxx X. si prin urmare
este o persoana cointeresata, care de altfel 1-a amenintat pe martorul Xxxx X. sa faca
declaratii impotriva lui Cinev 1., nu sunt sustinute prin probe veridice.

Cu referire la alegatiile apararii, ca nu este de acord cu concluzia instantei ca
declaratiile partii vatamate au fost intotdeauna consecutive, se atestd ca declaratiile
partii vatamate minore cu adevarat au fost consecvente si consecutive pe tot parcursul
anchetei penale si sedintelor de judecata, care coroboreaza cu raportul de expertiza
psihiatrico-psihologica nr. 377a din 07.07.2009, ca ,,..partea vatamatd, minorul
XXXXXX X., este capabil sa perceapa corect evenimentele, care au avut loc conform
declaratiilor depuse. Minorul este greu de influenzat pentru a da astfel de declaratii,
deoarece declaratiile acestuia sunt expuse consecvent §i cu retrdiri afective”.

O atentie sporita urmeaza a fi acordatd si probelor referitor la starea psiho-
emotionala a partii vatdmate dupa savarsirea asupra lui a actiunilor infractionale de
catre inculpat, si anume raportul de evaluare psihologica, ca ,,despre cele intamplate
minorul vorbeste fara placere, devine mai timid §i tdcut, evita privirea
interlocutorului. Foarte greu povesteste despre aceasta intamplare, mai mult
raspunde la intrebari, uneori pur si simplu da din cap”.

Astfel, este cert ca partea vatdmata nu si-a schimbat declaratiile in sedinta de
judecata, ci dimpotriva a sustinut cele declarate in cadrul urmaririi penale.

Este nefondat si argumentul avocatului ca, instanta de judecata face niste
constatari absolut neintemeiate, precum ca recipisa a fost intocmitd in conditii
suspecte, or, partea vatamata XXxxxx X. a declarat ca ,,a scris-0 deoarece s-a certat cu
bunica, ...este obosit de atatea procese..., a dorit ca recipisa sd termine tot”, iar in
instanta de apel partea vatamata a negat cele scrise in recipisa, indicand ca nu a scris-
0 el, si a fost impus sa o semneze.
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Apadrarea a facut trimitere la declaratiile martorului Xxx X., cd XxXxxxx X. ii
este nepot si a locuit cu acesta in perioada de iarna. XxxxxX X. i-ar fi comunicat ca
Xxxxxxx X. |-a alungat si i-a povestit despre planurile sale. A cerut de la el o foaie de
hartie si a scris ceva pe ea. Cand a plecat, foaia era pe masa, iar cand a revenit era
sub perna. A transmis foaia mamei inculpatului Xxxxx X. Este in relatii bune cu
Xxxxxx X., si i-a zis ca a luat foaia scrisa de el si a transmis-o mamei inculpatului
care 1n sedinta instantei de fond a declarat ca il cunoaste pe Xxx X., sunt consateni si
sunt in relatii bune. A confirmat cd a primit recipisa de la Xxx X. la 06.05.2015, apoi
a fost telefonata de bunica sa, care a zis ca Xxxxxx X. doreste sa vorbeasca cu ea, dar
Xxxxx X. nu a dorit sd8 comunice cu XXXXxXX X. Cand a primit recipisa de la Xxx X.
nu a stiut ce sa faca cu ea si a transmis-o avocatului sau. Scopul recipisei scrise de
XXXXXX X. era ca acesta doreste sa spund adevarul.

Insa, declaratiile mentionate nu indica asupra faptului ci infractiunea nu a avut
loc, ci asupra comportamentul partii vatamate, care potrivit declaratiilor anterior
facute intr-adevar a intocmit recipise, insa ulterior a explicat ca le-a intocmit deoarece
a obosit si doreste sa puna capat umilintei sale.

Sunt neintemeiate si alegatiile apararii, ca instanta de judecatd are o atitudine
partinitoare si tendentioasa, neexplicand de ce declaratiile date de cédtre martori, care
vorbesc despre nevinovatia inculpatului sunt apreciate critic, iar declaratiile
persoanclor cointeresate in denaturarea adevarului nu sunt apreciate la fel, or,
judecatorul apreciaza probele conform propriei convingeri, formate in urma
examinarii lor in ansamblu, sub toate aspectele si in mod obiectiv, calauzindu-se de
lege.

Urmeaza a fi respins si argumentul apdrarii c¢d martorul Xxxx X a facut
declaratii care il incrimineaza pe Cinev I., deoarece de catre lucratorul de politie
Xxxxxx X. la ziua cand acesta a venit la el in armata i-a spus ca inculpatul a scris
plangere pe el si el s-a speriat ca va fi inchis, or, asupra martorului Xxxx X. nu au
fost comise actiuni de influentare, amenintare sau de altd natura pentru a depune
declaratii neveridice impotriva lui Cinev I. Martorul a fost audiat de catre procuror,
ulterior a facut declaratii in fata instantei si nu au fost prezentate probe concrete, care
ar confirma presupusa amenintare din partea lucratorului de politie, motiv care a dus
la schimbarea de catre martor a declaratiilor sale date la etapa urmaririi penale s1 in
sedintele de judecatd in prima instanta. Analizdnd declaratiile martorului Xxxx X
depuse pe parcursul urmarii penale si in instanta de judecata care demasca actiunile
inculpatului, si ulterior in instante prin care martorul neaga declaratiile anterior
facute, se observa ca declaratiile initiale completeaza declaratiile partii vatamate cu
privire la infractiunea comisa si coroboreaza cu alte probe analizate supra. Pe cand,
declaratiile prin care neaga ca ar cunoaste ceva despre infractiune au fost facute peste
o perioadd indelungata de timp, dupa ce martorul a fost in contact direct cu inculpatul
si acestea nu coroboreaza cu alte probe, astfel sunt nesincere.

Nu sunt fondate si argumentele apararii ca descifrarile convorbirilor telefonice,
demonstreaza ca inculpatul nu I-a telefonat pe Xxxx X. cand acesta a fost Invoit in
concediu de scurtd duratd la 31.01.2009 pana la 01.02.2009 ora 17.00 si 21.02.2009

pana la 22.02.2009, or, inculpatul in sedinta de judecatd a declarat cd avea doua
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numere de telefoane XXXXXXXXX si XXXXXXXXX, insda descifrarile telefonice au fost
ridicate numai de pe un numar de telefon mobil s1 anume XXXXXXXXX.

Astfel, cu toate ca de acumularea probei respective este responsabil procurorul,
care nu a efectuat si nu a dispus ridicarea informatiei de pe toate numerele de telefon,
care se aflau in folosinta inculpatului, vinovatia inculpatului in savérsirea faptelor
imputate este confirmata si racordatd in ansamblu cu alte probe mentionate, chiar si
in cazul in care informatia descifrarilor de pe numarul de telefon nu a confirmat
contactul respectivelor persoane pe unicul numar de telefon verificat.

Infractiunea savarsita in privinta lui XxxxxX X. in anul 2009 in s. XXXXXXXX,
prezintd prin sine o periculozitate sociald extrema, reprezinta niste fapte oribile, Insa
rolul organelor judiciare, inclusiv al instantei de judecatd este de aflare a adevarului
potrivit art. 1 Cod procedurd penala, iar aflarea adevarului si lamurirea cauzei sub
toate aspectele se poate face doar pe baza de probe (art. 99 Cod procedura penald) si
Cu respectarea tuturor principiilor ce guverneaza desfasurarea procesului penal,
principii reglementate atat de legislatia interna cat si de cea europeana.

Astfel, in baza probelor administrate din punct de vedere al pertinentei,
concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu - din punct de
vedere al coroborarii lor, este confirmatd pe deplin vinovatia inculpatului Cinev I. in
savarsirea infractiunii prevazute de art. 172 alin. (3) lit. a8) Cod penal, ca satisfacerea
poftei sexuale in forma perversd, savarsitd prin constrangere fizica si psihica a
persoanel, profitand de imposibilitatea acesteia de a se apara, actiunile fiind savarsite
asupra unei persoane despre care se stia cu certitudine ca nu a atins varsta de 14 ani.

La stabilirea pedepsei, instanta de apel a tinut cont de prevederile art. 16, 61,
75-77, 79 Cod penal, ca circumstante agravante nu s-au stabilit, cea atenuanta fiind
savarsirea infractiunii de catre un minor, ca infractiunea comisa este una deosebit de
grava, cd se retine circumstanta exceptionala — minoratul persoanei care a comis
infractiunea, concluzionand ca scopul pedepsei penale va putea fi atins prin aplicarea
in privinta inculpatului a unei pedepse privative de libertate sub limita minima
prevazuta de sanctiunea normei penale incriminate.

13. Avocata Mariana Arabadji, a declarat recurs ordinar, solicitind casarca
acestei decizii, cu pronuntarea unei noi hotarari, prin care inculpatul sa fie achitat.

Recurenta a invocat, ca instanta de apel a dat o apreciere eronata probelor din
dosar, nepronuntandu-se asupra motivelor invocate in apelul declarat de catre aparare
si in special asupra faptului cd instanta de fond a depasit limitele judecarii cauzei si
absolut ilegal si-a atribuit rolul si functiile organului de urmarire penala, constatand
ca episodul din luna martie a avut loc de fapt la 17.04.2009.

Instanta de apel nu s-a expus asupra motivelor respingerii demersurilor
apararii de a audia martorul Xxxxxxx X., Xxxxxxx X. si XxXxxx X., care urmau sa
relateze circumstantele in care a fost intocmita de cétre partea vatamatd cererea din
31.07.2016, deja dupa pronuntarea sentintei de catre instanta de fond.

Instanta de apel si-a intemeiat concluziile pe probe neverificate in instanta de
apel, si anume: declaratiile martorilor Xxxxxx X. si XxXxx X.

La fel, instanta de apel a retinut doar declaratiile martorului Xxxx X., date in
cadrul urmaririi penale si in instanta de fond la 31.01.2011, fard a invoca de ce nu

tine cont de declaratiile acestuia din urma, date in instanta de apel la 02.05.2012.
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Instanta de apel a facut trimitere la declaratiile partii vatamate XxXxxxx X., pe
care aceasta le-ar fi facut in cadrul sedintei de judecata a instantei de apel, precum ca
cererile au fost intocmite la insistenta rudelor si prietenilor familiei Cinev si ca ar fi
fost nevoit sa semneze pentru a evita insistenta exercitata asupra lui si pentru a inceta
terorizarea, Insa acesta nu a facut careva declaratii in instanta de apel si reiesind din
materialele cauzei penale, sufera de retard mintal.

in drept recursul este intemeiat pe prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedurd penald — instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor
invocate in apel, hotararea instantei de apel nu contine motivele pe care se intemeiaza
solutia.

13.1. A declarat recurs ordinar si avocatul Pavel Zamfir, in care solicita casarea
hotararilor adoptate, cu pronuntarea unei noi hotarari, prin care inculpatul sa fie
achitat, sau sa fie dispusa rejudecarea cauzei in aceeasi instantd de apel, in alt
complet de judecata.

Recurentul a indicat, cd sentinta instantei de fond nu corespunde exigentelor
prestabilite de art. 385, 389 s1 391 alin. (1) pct. 1) si 2) Cod de procedura penala.

Instanta de apel nu a reparat eroarea admisd de instanta de fond, repetand
aceleasi circumstante de fapt, iar motivul de casare a sentintei, invocat la fila 8 a
hotdrarii contestate nu conciliazd cu dispozitivul acesteia si nici cu sensul solutiei
date — atenuarea, in exclusivitate a pedepsei condamnatului.

Partea descriptiva a deciziei nu corespunde cu dispozitivul, or in situatia in care
instanta de apel a admis apelul procurorului, sentinta urma sa fie casatd numai in
partea stabilirii pedepsei. lar, in cazul admiterii apelurilor apararii, instanta urma sa
caseze integral sentinta si sa emita o noud hotarare de achitare a inculpatului.

Instanta de apel nu a dat apreciere interpretarii privind perioada de timp a
comiterii epizoadelor infractionale imputate.

Solutia de condamnare data de instanta de fond, in sentinta din 20.05.2016 a
fost bazatd pe aceleasi probe, care anterior au servit temei pentru achitarea
inculpatului, avand loc o reapreciere a probelor.

Mai mult, declaratiile partii vatamate nu pot fi recunoscute ca proba, avand in
vedere caracterul contradictoriu al acestora si opozitia lor cu declaratiile inculpatului,
care sunt consecutive, veridice si care coroboreaza cu alte probe.

Instanta de apel nu a combatut declaratiile inculpatului, dar a facut doar
referinta la alte declaratii ale bunicii si fratelui partii vatadmate, care poartda un caracter
subiectiv.

Probele prezente la materialele dosarului, nu indica in mod direct, la implicarea
inculpatului in comiterea faptei imputate.

In drept, recursul este intemeiat pe prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedurd penald — instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor
invocate in apel, hotararea instantei de apel nu contine motivele pe care se intemeiaza
solutia, motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotararii.

14. Examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare nominalizate
pe baza materialului din dosarul cauzei si motivelor invocate, Colegiul penal
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concluzioneaza ca acestea urmeazda a fi declarate inadmisibile din urmatoarele
considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, hotararile instantei
de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de aceasta
instanta, inclusiv in temeiul cand instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor invocate In apel, cand hotararea atacatd nu cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia, cand motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotararii.

Instanta de recurs verifica doar daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute
prin hotararea atacatd si dacd aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.

In sensul vizat si in raport cu circumstantele invocate in recursurile ordinare
(pct. 13., 13.1. din decizie), Se retine ca imprejurdrile mentionate in partea descriptiva a
hotararii contestate, inclusiv cele reproduse in pct. 12. din prezenta decizie, releva in
mod concludent ca instanta de apel a constatat si apreciat circumstantele de fapt si de
drept privind Invinuirea inaintata inculpatului si incadrarea juridica justa a actiunilor
infractionale ale acestuia, in strictd conformitate cu prevederile normelor de
procedurd penala si prescriptiilor de drept material, prin prisma cumulului de probe
anexate la dosar, inclusiv declaratiile partii vatamate minore Xxxxxx X., martorilor
oculari  Xxxxxx X. si Xxxx X., martorilor Xxxxxxx X. Xxxxxxx X., psihologului
Xxxxxx X. si pedagogului Xxxxx X., plangerea lui Xxxxxxx X.din 21.04.2009,
proces verbal de verificare a declaratiilor partii vatamate la locul infractiunii din
03.06.2009 si tabelul fotografic, extrasul din registrul de invoiti a Centrului instruire
Brigada 3 infanterie motorizatd Cahul, conform caruia Xxxx X. a fost invoit in
concediu de scurta durata de la 31.01.2009 pana la 01.02.2009, raportul de expertiza
psihiatrica nr. 377 a-2009 din 07.06.2009 potrivit carui ,,...partea vatamata, minorul
XXXXXX X, este capabil sa perceapa corect evenimentele, care au avut loc conform
declaratiilor depuse, adica actiunile de abuz sexual si in consecinta redarea lor in
mod concret, situational, corespunzator varstei, subiectului, deoarece victima poate
reda evenimentele din lumea inconjurdtoare prin prisma propriilor retrairi si a
experientelor. Evenimentele petrecute pe dosar i-au produs minorului o anxietate si
tensionare indeosebi in relatiile cu persoanele mai in varsta decdt el, retras, rezervat,
dar nu in masura de a influenta la o adaptare sociala. Ludnd in consideratie
circumstantele cauzei, este greu de influentat minorul pentru a da astfel de declaratii,
deoarece declaratiile acestuia sunt expuse consecvent §i cu retrdiri afective’, toate
probele fiind apreciate in conformitate cu prevederile art. 101 alin. (1) Cod de
procedurd penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii,
veridicitatii si corobordrii lor, instanta de apel indicand detaliat motivele pentru care a
respins dovezile si versiunile apararii, probele administrate pe caz demonstrand
elocvent prezenta in actiunile inculpatului a elementelor infractiunii prevazute la art.
172 alin. (3) lit. a) Cod penal, instanta de apel pronuntandu-se asupra tuturor
motivelor invocate in apelurile apararii, solutia adoptata fiind conforma si
relevantelor statuate in decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie din
23.04.2013, indicatiile carei, potrivit art. 436 Cod de procedura penald, sunt
obligatorii pentru instanta de rejudecare (pct. 6. din decizie).
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Conform jurisprudentei CtEDO, in asemenea situatie, nu se mai impune o
reevaluare a continutului mijloacelor de proba, acestea demonstrdnd cu prisosinta
solutia datd de prima instantd. Or, in cazul in care instanta de fond si-a motivat
decizia luatd, aratdnd in mod concret la Tmprejurdrile care confirmad sau infirma o
acuzatie penala, pentru a permite partilor sa utilizeze eficient orice drept de recurs
eventual, o curte de recurs poate, in principiu, sd se multumeasca de a relua motivele
jurisdictiei de prima instanta (hotdrdrea CtEDO Garcia Ruis c. Spaniei, Helle c. Finlandei).
Art. 6 din CEDO impune in special, in sarcina ,,instantei”, obligatia de a efectua
0 examinare efectivd a motivelor, argumentelor si probelor propuse de parti, cu
exceptia cazului in care se apreciaza relevanta acestora. Desi este adevarat ca
obligatia motivarii deciziilor, impusa instantelor de art. 6 § 1 din CEDO, nu poate fi
inteleasd ca impunand formularea unui raspuns detaliat la fiecare argument (iotdrdrea
CtEDO, pct. 80-81, Perez c. Frangei, Van de Hurk c. Tarilor de Jos).

Totodata, recursurile declarate, potrivit argumentelor invocate si reproduse in
pct. 13., 13.1. din prezenta decizie, sunt intemeiate doar pe critica modului in care
instanta de apel a apreciat probele si circumstantele cauzei.

Dar, pornind de la relevantele art. 6 pct. 111, 27, 414 alin. (1) si (2) a Codului
de procedura penald, eroarea grava de fapt nu reprezintd o apreciere gresitd a
probelor, iar judecdtorul apreciaza probele in conformitate cu propria sa convingere,
formatd in urma cercetarii tuturor probelor administrate. Instanta de apel, judecand
apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza probelor examinate
de prima instanta, conform materialelor din cauza penala si in baza oricaror probe not
prezentate instantei de apel, si poate da o noua apreciere probelor din dosar. Astfel,
activitatea instantei de apel privind doar aprecierea sau reaprecierea probelor si
circumstantelor cauzei, in alt sens decat cel pe care il propune apararea, este o
competenta si prerogativa legald a acestei instante, care nu constituie un temei de
drept separat din numarul celor incluse 1n art. 427 Cod de procedura penala si, astfel,
invocarea acestei chestiuni in recursul ordinar, la fel, este lipsita de orice temei legal.

Mai mult, motivele invocate in recursurile de pe rol au constituit deja obiect de
examinare 1n instanta apel, fiind oferite raspunsuri argumentate in acest sens (pct. 11. —
13.1. din decizie), 1ar o altd opinie asupra probelor §i circumstantelor pricinii care au fost
puse la baza sentintei de condamnare, conform jurisprudentei CtEDO, nu poate servi
temei pentru reexaminarea cauzei (hotardrea din 16 ianuarie 2007, pct. 20, cazul Bujnifa versus
Moldova).

Este de retinut si ca, potrivit art. 336 alin. (6) si (7) Cod de procedura penald, in
termen de 3 zile lucritoare de la data anuntarii semndrii procesului-verbal,
participantii la proces au dreptul sa formuleze obiectii asupra lui, indicand
inexactitatile si motivele pentru care il considera incomplet. Obiectiile la procesul-
verbal se examineaza de catre presedintele sedintei de judecatd care, pentru anumite
concretizari, poate chema persoana care le-a formulat. Rezultatul examinarii
obiectiilor, in caz de acceptare a lor, se formuleazd printr-o rezolutie pe textul
obiectiilor, iar in caz de respingere — prin incheiere motivata. Obiectiile si incheierea
asupra lor se anexeaza la procesul-verbal.
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In conformitate cu prescriptiile art. 413 alin. (3), (4), 414 alin. (2), (3) Cod de
procedurda penald, instanta de apel, la cererea partilor, poate cerceta suplimentar
probele administrate in prima instantd si poate administra probe noi. In cazul in care
invoca necesitatea administrarii de noi probe, partile trebuie sa indice aceste probe si
mijloacele cu ajutorul carora pot fi administrate, precum si motivele care au
impiedicat prezentarea lor Tn prima instantd. Instanta de apel verificd declaratiile si
probele materiale examinate de prima instanta prin citirea lor in sedinta de judecata,
cu consemnarea in procesul — verbal. In cazul in care declaratiile persoanelor care au
fost audiate in prima instanta se contesta de catre parti, la solicitarea acestora,
persoanele care le-au depus pot fi audiate in instanta de apel conform regulilor
generale pentru examinarea cauzelor in primad instanta.

In aceasta consecutivitate se atesta ca potrivit procesului-verbal al sedintei si a
incheierii protocolare, instanta de apel a respins motivat demersul apararii privind
audierea martorilor Xxxxxxx X., XxXxxxxx X. si Xxxxxx X., solutia datd coroborand
si cu faptul ca apararea nu si-a argumentat solicitarea in temeiul prescriptiilor din art.
413 alin. (4), 414 alin. (3) Cod de procedura penala. Totodatd, instanta de apel a
verificat declaratiile si probele materiale examinate de prima instanta, inclusiv
declaratiile martorilor XxXxxxx X. i Xxxx X., prin citirea lor in sedinta de judecata si
consemnarea in procesul — verbal (vol. 111, .d.128-129 verso, 130-131 ).

Asupra acestui proces-verbal nu au fost aduse obiectii, in conformitate cu
prescriptiile din art. 336 alin. (6), (7) Cod de procedura penala si, astfel, informatiile
inserate in actele procedurale vizate sunt prezumate a fi veridice.

Prin urmare, argumentele recurentului Mariana Arabadji ca: ,, instanta de apel
NU S-a expus asupra motivelor respingerii demersurilor apararii de a audia martorul
XXXXXXX XK., XXXXXXX X., XXXXX X., care urmau sa relateze circumstantele in care a
fost intocmita de catre partea vatamata cererea din 31.07.2016, deja dupa
pronuntarea sentintei de catre instanta de fond. Instanta de apel si-a intemeiat
concluziile pe probe neverificate in instanta de apel, si anume: declaratiile
martorilor Xxxxxx X., Xxxx X.” sunt absolut neintemeiate (pct. 13. din decizie).

Pe langa aceasta, este evidenta si netemeinicia argumentului avocatei Mariana
Arabadji cad (instanta de fond a depasit limitele judecarii cauzei, constatand ca
episodul din luna martie a avut loc de fapt la 17.04.2009), or, instanta de apel a casat
total sentinta, tocmai din motivul cd prima instanta, utilizdnd sintagma ,,potrivit
invinuirii,, nu a constatat faptele imputate inculpatului, iar in descriptivul deciziei
atacate nu se regdsesc asemenea constatari in descrierea faptelor criminale,
considerate ca fiind dovedite (pct. 12., 13. din decizie).

Imprejuririle enuntate denoti in mod concludent ci instanta de apel nu a
comis erori de drept in raport cu motivele invocate de recurenti, ca instanta de apel s-
a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apelurile apararii, cd hotararea
contestata contine motive clare si legale pe care se Intemeiazad solutia, ca motivarea
solutiei nu contrazice dispozitivul hotararii, si ca recursurile ordinare sunt vadit
neintemeiate.
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Potrivit art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penald, instanta de recurs
decide inadmisibilitatea recursului Tnaintat in cazul in care se constatid ca acesta este
vadit neintemeiat.

Astfel, odata ce recursurile de pe rol sunt vadit neintemeiate, ele urmeaza a fi
declarate inadmisibile.

15. In conformitate cu art. 431 alin. (1), 432 alin. (1), (2) pct. 4), alin. (3) Cod
de procedura penala, Colegiul penal,

DECIDE:
inadmisibilitatea recursurilor ordinare, declarate de avocata Mariana Arabadiji
si de avocatul Pavel Zamfir, impotriva deciziei Curtii de Apel Cahul din 08
noiembrie 2017, in privinta inculpatului Cinev Ion XXX, pe motiv cd sunt vadit

neintemeiate.
Decizia este irevocabild, pronuntata integral la 21 martie 2018.

Presedinte Nicolae Gordila

Judecatori lurie Diaconu

Elena Covalenco
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