Dosarul nr. 1ra-406/2018

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

28 februarie 2018 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte Nicolae Gordila,
Judecatori lurie Diaconu, Elena Covalenco,

a examinat, in camera de consiliu, fara citarea partilor, admisibilitatea in
principiu a recursului ordinar, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 24 octombrie 2017, declarat de avocatul Dumitru Cazacu, in numele
inculpatului

Potereanu Gheorghe XxXxxXx, nascut la
XX XXX XXXX, originar si locuitor al mun. XXXXXXXX, str.
XXXXXXXXXXXXX  XX/X ap. XX, cetatean al R. Moldova,
anterior condamnat prin:
1) sentinta Judecatoriei laloveni din 09 aprilie 2014,
in baza art. 188 alin. (2) lit. b), e), f), 90 Cod penal la 5
ani inchisoare, cu suspendarea conditionata a executarii
pedepsei pe un termen de proba de 5 ani.

Termenul de examinare,
instanta de fond: 27.02.2015 - 30.03.2017,
instanta de apel: 27.04.2017 — 24.10.2017,
instanta de recurs: 23.01.2018 — 28.02.2018.

Asupra recursului mentionat, Colegiul penal,
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Straseni din 30 martie 2017, Potereanu Gheorghe a
fost condamnat in baza art. 186 alin. (5) Cod penal la 6 ani inchisoare.

Conform art. 85 Cod penal, prin adaugirea partiald a pedepsei numite prin
sentinta Judecatoriei laloveni din 09.04.2014, i-a fost stabilita pedeapsa definitiva de
8 ani inchisoare, cu executare in penitenciar de tip semiinchis, incepiand cu
31.03.2017, deducandu-se durata aflarii in arest preventiv de la 23.12.2014 pana la
21.02.2015.



De la Potereanu Gheorghe s-a incasat, in beneficiul partii vatamate Omarov
Omrric, prejudiciul moral de 5000 lei.

Actiunea civila inaintatd de Omarov Omric, in partea incasarii prejudiciului
material a fost admisa in principiu, urmand ca asupra cuantumului despagubirilor sa
se expuna instanta n ordinea procedurii civile.

2. Instanta de fond a constatat ca la 20.12.2013, intre orele 08.00 — 11.00,
inculpatul Potereanu G., impreuna cu 2 persoane in privinta carora cauza penald a
fost disjungata, cu scopul sustragerii bunurilor altei persoane, prin fortarea geamului
de termopan, au patruns in locuinta lui Omarov Omric, situata in or. XXXXXXXX, Str.
XXXXXXXXXXX Nr. XX, de unde tainic au sustras bani in suma de 23.000 ruble rusesti,
echivalentul a 8740 lei, 150 euro, echivalentul a 2800 lei, 120 dolari SUA,
echivalentul a 1620 lei, 150 grivne UA, echivalentul a 225 lei, un set din aur format
din colier cu bratara si cercei sub forma de flori cu pretul total de 3500 dolari SUA,
echivalent a 47.300 lei, un lant din aur in suma de 8500 lei, un lant din aur in suma de
4000 lei, un medalion din aur in forma de lund musulmana la pretul de 6000 lei, un
medalion din aur sub forma de patrulater cu imprimarea firmei ,,Versace” la pretul de
1600 lei, un inel pentru femei din aur cu diamant la pretul de 1000 euro, echivalentul
a 18.600 lei, un inel din aur, barbatesc cu diamant la pretul de 1000 euro, echivalentul
a 18.600 lei, un inel din aur barbatesc cu imaginea a doi vulturi la pretul de 10.000
lei, un inel din aur cu smarald de culoare verde la pretul de 5000 lei, o bratara
barbateasca din aur la pretul de 3500 euro, echivalentul a 65.100 lei, un inel din aur
barbatesc cu piatrd de culoare neagra la pretul de 1000 lei, bijuterii din aur ldsate la
pastrare in casa lui Omric Omarov de alte persoane si anume o bratara din aur pentru
femei, 9 bratari femeiesti din aur sub forma de lantisor, un ceas barbatesc din aur, un
ceas femeiesc din aur, un colier femeiesc din aur, 20 de inele femeiesti si barbatesti
din aur, masa totald a acestor bijuterii fiind de 400 gr., estimate de partea vatamata la
pretul de 20.000 euro, echivalentul a 372.000 lei. Bijuterii din argint, si anume: o
pereche de margele din argint cu medalion cu perle de culoare coral rosu la pret de
250 dolari SUA, echivalentul a 3375 lei, un set de cercei cu inel cu nefrit la pret de
120 dolari SUA, echivalentul a 1620 lei, o pereche de cercei din argint cu malahit la
pretul de 500 lei, un inel din argint cu pretul a 500 lei, un inel din argint cu trei bile
rotunde la pretul de 300 lei, 5 perechi de cercei din argint cu pretul unei perechi de
400 lei — in total 2000 lei, un cercel din argint la pret de 200 lei.

Astfel, au sustras de la partea vatamata bunuri materiale in proportii deosebit
de mari in suma de 604.695 lei.

Instanta a retinut ca inculpatul nu a recunoscut vina, declarand ca cu Harea A.
si Manjeru G. au mers in or. Calarasi pe 20.12.2013, la invitatia ultimului. Ajunsi in
or. Célarasi, i-a asteptat pe cei doi la o fantana, ei urmand sa-si caute ceva de lucru.
Nu a vazut la el in miini careva sacose cu bunuri, dar in drum spre mun. Chisinau,
acestia scoteau din buzunare obiecte din aur.

Totodata, vinovatia acestuia este dovedita integral prin cumulul de probe
administrate.

Astfel, partile vatdamate Omarova P. si Omarov O. au declarat ca la 20.12.2013,
cand s-au intors, au descoperit ca in casa totul era rascolit, geamurile deschise si usa
stricatd, toate hainele erau imprastiate pe jos. Au depistat disparitia banilor si a
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bijuteriilor. Prejudiciul material cauzat este de aproximativ 600.000 lei, din bunurile
disparute fiindu-le restituite doud bijuterii — o bratara si un lantisor din aur, si niste
obiecte din argint.

Martorul Manjeru G., a declarat cd a fost condamnat pentru faptul patrunderii
st furtului din casa lui Omarov O., comitand infractiunea respectiva cu Harea A. si
Potereanu G. La 20.12.2013, impreund cu Harea A. si Potereanu G. au plecat din
mun. Chisinau in or. Calarasi. Ulterior, el cu Potereanu G. au comis furtul, iar Harea
A. 1i astepta afard. Au sustras din casa bijuterii din aur si sume banesti, bunurile fiind
impartite si cheltuite 1n trei. Bijuteriile din argint le-a restituit si o parte din bijuteriile
din aur, fiind gasite la lombard. El a fost initiatorul comiterii infractiunii,
necunoscand varsta inculpatului Potereanu G.

Martorul Harea A. a declarat, ca in luna decembrie 2013, impreuna cu Manjeru
G. st Potereanu G. s-au pornit n or. Calarasi. Initial nu cunostea unde merge si ce
urmeaza sd se petreaca acolo. Ajunsi la casa lui Omarov O., a inteles ca urmeaza sa
savarseasca un furt, el ramanand la fantand mai la vale de casa, iar inculpatul
impreuna cu Manjeru G. au sarit gardul. Au iesit din ogradd in mai putin de o ora,
dupa care s-au pornit spre mun. Chisinau, unde i s-a aratat ce au furat din casa lui
Omarov O. I-au dat un inel din aur si haine in suma de 1800 lei. Personal a vazut cum
Manjeru G. i-a dat Iui Potereanu G. bani in valuta straind, dar nu cunoaste suma. Din
discutii a inteles ca Manjeru G. ar fi ruda cu partea vatamata Omarov O. Bunurile
sustrase se aflau la Manjeru G. si Potereanu G.

Martorul Galagan I. a declarat ca il cunoaste pe inculpat de la Internet Cafe-ul
la care lucra 1n calitate de operator. Manjeru G. 1-a rugat sa pastreze la el la serviciu
un pachet, pe care urma sa il ia. Nu a verificat continutul. Dupa, au venit si au luat
pachetul, careva detalii despre furtul comis nu i-au fost comunicate.

La fel, vinovatia inculpatului a fost dovedita si prin probele scrise: procesul
verbal de ridicare din 30.12.2013, de la lombardul ,,Leu Rapid” din or. Chisinau, Str.
Negruzzi 7/2, a doua bratari din aur; procesul verbal de recunoastere a obiectului din
31.12.2013; ordonanta de ridicare si examinare a bijuteriilor din argint din
27.03.2014, a unui cercel din 3 bile, unui lantisor format din bile, o pereche de cercei
cu lingou in forma triunghiulara, o pereche de cercei cu lingou in forma ovala, o
pereche de cercei cu lingou in forma de petald, un cercel in forma rotunda si un
medalion, o pereche de cercei cu lingou in forma rotunda, o pereche de cercei cu
lingou rotund si un lingou in formd de petala, un inel, o bratara cu pietre albastre —
verzui inspre verde, un set de cercei cu inel cu piatrd rosie; procesele-verbale de
cercetare la fata locului din 20.12.2013 si plansa cu imagini; sentinta irevocabila a
Judecatoriei Calarasi din 17.06.2014, potrivit careia Manjeru G. a fost condamnat in
baza art. 186 alin. (5) Cod penal pentru savarsirea furtului dat.

Declaratiile inculpatului sunt neveridice, fiind pozitia lui de aparare, intru
evitarea raspunderi penale pentru fapta comisa, argumentele sale fiind combatute prin
declaratiile martorilor Harea A. si Manjeru G., care au indicat ca anume cu Potereanu
G. au comis furtul.

Mai mult, acestia deja au fost condamnati pe art. 186 alin. (5) Cod penal, cauza
fiind examinatd in procedurd simplificatd, in baza prevederilor art. 364 Cod de
procedura penald, pentru aceeasi infractiune — ultimii fiind complicii inculpatului,
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fiind audiati conform regulilor de audiere a martorilor, fiind preintimpinati de
raspundere penald pentru darea de declaratii false, conform prevederilor art. 312 —
313 Cod de procedura penala. Ambii fiind audiati in sedinte diferite au depus
declaratii analogice, declaratiile lor neputand fi puse la indoiala.

Totodata, inculpatul prin declaratiile sale, a recunoscut indirect fapta, indicand
ca la 20.12.2013, Tmpreund cu Harea A. si Manjeru G. au fost in or. Calarasi la
invitatia ultimului ,,in scop de lucru”. Tot el a recunoscut ca a primit de la Manjeru
G. suma de bani in marime de 1200 ruble rusesti, desi In aparenta era constient ca nu
a prestat nici un serviciu sau vreo munca pentru care sa fie platit. Faptul primirii
banilor de catre acesta a fost confirmat si de catre martorul Harea A., care a vazut
acest fapt, el primind la randul sau, bijuterii si haine noi din bunurile sustrase.

in baza probelor administrate, instanta a conchis ci vinovitia inculpatului a
fost dovedita pe deplin, si i-a incadrat actiunile in baza art. 186 alin. (5) Cod penal, ca
furtul, adica sustragerea pe ascuns a bunurilor altei persoane, de mai multe persoane,
prin patrundere in locuinta, cu cauzarea de daune in proportii deosebit de mari.

La stabilirea pedepsei inculpatului, instanta a tinut cont de prevederile art. 7,
34, 75, 79, ca el anterior a fost condamnat in baza art. 188 alin. (2) lit. b), e), f), 90,
Cod penal la 5 ani inchisoare, cu suspendarea conditionata a executarii pedepsei
aplicate pe un termen de proba de 5 ani, cd a comis o infractiune grava, se
caracterizeaza pozitiv, este celibatar, nu este angajat in campul muncii oficial, la
intretinere nu are copii minori, la evidenta medicului narcolog si psihiatru nu se afla,
cd s-a stabilit circumstanta agravantd — comiterea infractiunii prin participatie, fiind
retinutd circumstanta exceptionald — minoratul persoanei care a comis infractiunea,
concluzionand ca reeducarea si corectarea inculpatului este posibila prin aplicarea
unei pedepse privative de libertate, sub limita minima prevazuta de lege.

3. Avocatul Vladimir Diaconov, a declarat apel, solicitind casarea sentintei si
pronuntarea unei noi hotarari, prin care inculpatul sa fie achitat, iar actiunea civilad sa
fie respinsa.

Apelantul a invocat, ca inculpatul i-a asteptat pe Manjeru G. si Harea A. in
drum, acestia revenind peste o perioada de timp, spunand ca nu mai este nevoie de
lucru, ei facand tot ce trebuie, iar pentru incomoditatea provocata i-au dat 1200 ruble
rusesti. Despre furt a aflat mai tarziu.

Martorul Galasanu I. a declarat cd nu este convins ca inculpatul a fost implicat
in comiterea furtului, deoarece cand au venit inculpatul si Manjeru G. dupd punga
lasata la el, intre inculpat si Manjeru G. s-a iscat o ceartd, care 1 s-a parut stranie,
intelegand ca inculpatul fusese dus in eroare de catre Manjeru G.

Bunurile care au fost sustrase, au fost gestionate de Manjeru G., care a cheltuit
banii obtinuti dupa bunul sdu plac, doar pentru necesitatile lui.

3.1. A declarat apel si inculpatul, solicitdnd casarea sentintei §i pronuntarea
unei noi hotarari, prin care sa fie achitat sau sa-i fie stabilitd o pedeapsa mai blanda.

Apelantul a declarat ca era minor si nu isi dddea seama ce face, nestiind ca s-a
pornit la furat. A fost mintit de biietii mai mari. {i pare riu de cele intamplate.

4. Potrivit deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 24 octombrie
2017, apelurile au fost admise, casata partial sentinta si pronuntata o noua hotarare.



Potereanu Gheorghe a fost condamnat in baza art. 186 alin. (5), 70 alin. (3), 79
alin. (1) Cod penal la 4 ani inchisoare.

Conform art. 84 alin. (4) Cod penal, prin adaugirea partiala a pedepsei
neexecutate, aplicate prin sentinta Judecatoriei laloveni din 09.04.2014, i-a fost
stabilitd pedeapsa definitiva de 5 ani si 6 luni inchisoare, cu executare n penitenciar
de tip semiinchis, incepand cu 24 octombrie 2017, deducandu-se durata aflarii in
arest preventiv de la 23.12.2014 pana la 21.02.2015 si de la 30.03.2017 pana la
24.10.2017.

In rest, sentinta a fost mentinuta.

Instanta de apel a retinut, ca in sedinta de judecata a instantei de apel,
inculpatul si-a schimbat pozitia, recunoscand in totalitate fapta incriminata prin
rechizitoriu, a solicitat o pedeapsa mai blanda, totodata sustinand declaratiile date in
prima instanta.

Urmadrirea penald cat si judecarea cauzei in prima instanta s-au desfasurat in
strictd conformitate cu procedura prevdzutd de lege si, respectiv nu se constata
incalcari care atrag nulitatea probelor administrate si a actelor procedurale efectuate.

Sentinta cuprinde elementele definitorii condamnarii, prevazute de art. 394
alin. (1) si (2) Cod de procedurd penald, fiind descrisa fapta infractionala ca fiind
doveditd, forma si gradul de vinovatie a inculpatului, motivele si consecintele
savarsirii infractiunii de catre inculpat, probele pe care se intemeiazd concluziile
instantei de judecata si motivele pentru care au fost respinse argumentele apararii.
Probele prezentate in sedinta de judecatd si puse la baza sentintei, au fost obtinute
legal, fiind admisibile conform prevederilor art. 95 Cod de procedura penala si
apreciate conform prevederilor art. 101 Cod de procedura penala.

Totodata, la solutionarea chestiunii cu privire la pedeapsa penald aplicata
inculpatului, prima instantd nu a acordat deplind eficientd art. 7, 61, 70, 75, 79 si 84
Cod penal, pedepasa fiind individualizata contrar prevederilor legale.

Prima instanta nu a solutionat corect chestiunea privind aplicarea prevederilor
art. 79 alin. (3) Cod penal, sub aspect ca nu a retinut o circumstanta exceptionala-
importanta si evidenta, or potrivit materialelor dosarului, inculpatul la data comiterii
infractiunii era minor, iar prezenta minoratului, prin prisma prevederilor art. 79 alin.
(1) Cod penal, reprezinta o circumstanta exceptionala a cauzei, care trebuie luata in
consideratie, in mod obligatoriu, la aplicarea pedepsei penale.

Insa, prima instantd a stabilit inculpatului o misurd de pedeapsi
Incomensurabila cu persoana lui, incorect aplicand si prevederile art. 85 Cod penal,
or, in speta nu s-a constatat cazul unui cumul de sentinte.

In acest sens, instanta de apel a tinut cont de prevederile art. 7, 61, 70, 75, 79,
84 Cod penal, ca inculpatul este vinovat de savarsirea infractiunii consumate la
20.12.2013, fiind sdvarsita nainte de pronuntarea sentintei Judecatoriei laloveni din
09.04.2014, constatandu-se concurs de infractiuni, iar in termenul pedepsei aplicate
urmand a fi inclusd durata pedepsei executate, partial, aplicatd prin sentinta
Judecatoriei Ialoveni din 09.04.2014, ca in privinta inculpatului s-a constatat
circumstanta exceptionalda — minoratul persoanei care a comis infractiunea, cat si
situatia familiara grea a inculpatului minor, concluzionand ca pentru reeducarea si
corectarea lui este necesara aplicarea pedepsei penale prevazute de lege — inchisoarea,
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sub limita minima prevazuta de legea penald, temeiuri pentru aplicarea prevederilor
art. 90 Cod penal, nefiind constatate.

5. Avocatul Dumitru Cazacu a declarat recurs ordinar, in care solicitd casarea
acestei decizii si pronuntarea unei noi hotarari, prin care inculpatului sa-i fie stabilita
o pedeapsa mai blanda.

Recurentul a invocat, ca recunoasterea vinovatiei si cdinta sincera 1n instanta de
apel denotd ca inculpatul din proprie initiativd a comunicat imprejurarile efectuarii
actiunilor sale, apreciindu-le ca fapte negative, cerandu-si scuze in instanta de
judecata.

Instantele nu au tinut cont in deplind masura de prevederile art. 75 Cod penal,
lar concluzia lor vine in contradictie cu regula nr. 6 din Recomandarea nr. R (92) 16 a
Comitetului de ministri catre statele membre referitoare la regulile europene asupra
sanctiunilor aplicate in comunitate.

Instantele de judecatd nu au tinut cont, ca potrivit materialelor din dosar se
demonstreaza ca inculpatul nu se afld la evidenta speciald, nu este subiect a carorva
materiale administrative, luand in consideratie cainta exprimata de catre acesta in
sedinta de judecata vis-a-vis de faptele comise, faptul ca este o persoana tanara.

Faptul savarsirii infractiunii de catre un minor, indiferent de gravitatea ei si de
faptul ca el, anterior, a fost condamnat sau a savarsit mai multe infractiuni, se
considera ca circumstanta ce atenueaza raspunderea penald si trebuie luata in vedere
la aplicarea pedepsei minorului.

Minoratul persoanei care a savarsit infractiunea mai este considerat de catre
legiuitor ca o circumstantd exceptionala si temei pentru a-i aplica minorului o
pedeapsd mai blanda decat cea prevazuta de lege.

Totodata, inculpatul a savarsit infractiunea fiind impus de necesitatea de a se
intretine, imprejurari de ordin personal si familial, starea grava a conditiilor de viata
st de trai, el a fost nevoit sa comita aceasta infractiune pentru a-si intretine familia si
pe sine din cauza starii materiale grele.

La individualizarea pedepsei in cazul minorilor, instanta urmeaza sa tina seama
de nevoile speciale si variate ale minorilor si de diversitatea masurilor posibile,
prevazute de lege de aplicare a pedepsei copilului. O astfel de situatie fatd de minorii
delicventi este prevazutda in Ansamblul de reguli minime ale Organizatieir Natiunilor
Unite pentru minori.

Astfel, urmau a fi intreprinse toate masurile prevazute de lege pentru aplicarea
in privinta inculpatului a unei pedepse non-privative de libertate sau pentru stabilirea
unei pedepse mai blande decat cea prevdazutd de lege, ori pentru a dispune
suspendarea conditionata a pedepsei conform prevederilor art. 90 Cod penal (pct. 19
din Hotdrarea Plenului Curtii Supreme de Justitie nr. 39 din 22.11.2004, cu privire la
practica judiciara in cauzele privind minorii).

In drept, recursul este fondat pe art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura
penala — s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar nominalizat pe
baza materialului din dosarul cauzei si motivelor invocate, Colegiul penal
concluzioneazd ca acesta urmeazd a fi declarat inadmisibil din urmaétoarele
considerente.



Potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6), 10) Cod de procedura penald, hotararile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
aceasta instanta, inclusiv si in temeiul cand hotararea atacata nu cuprinde motivele pe
care se intemeiaza solutia, cand s-au aplicat pedepse individualizate contrar
prevederilor legale.

Instanta de recurs verifica doar daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute
prin hotararea atacatd si dacd aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.

In sensul vizat si in raport cu respectivele circumstante invocate in recursul
ordinar, se atestd ca Tmprejurarile mentionate 1n partea descriptivd a hotararii
contestate, inclusiv cele reproduse in pct. 4. din prezenta decizie, releva in mod
concludent ca instanta de apel, legal si intemeiat a constatat i apreciat circumstantele
de fapt si de drept ale cauzei in latura pedepsei aplicate inculpatului, micsorand-o la
apelul apararii, in stricta conformitate cu prevederile normelor de procedura penala si
prescriptiilor de drept material, just luand in considerare personalitatea inculpatului
care este minor, dar a comis o infractiune grava si pana la pronuntarea sentintei
fusese condamnat prin sentinta Judecatoriei laloveni din 09.04.2014 in baza art. 188
alin. (2) lit. b), e), ), 90 Cod penal la 5 ani inchisoare, cu suspendarea conditionata a
executarii pedepsei aplicate pe un termen de proba de 5 ani, consecintele faptei
comise de el si gradul de pericol social al infractiunii savarsite, tinand corect cont de
prevederile art. 61, 70 alin. (3), 75, 79, 84 alin. (1) si (4) Cod penal, conform caror
persoanel recunoscute vinovate de savarsirea unei infractiuni 1 se aplicd o pedeapsa
echitabild in limitele si in strictd conformitate cu dispozitiile legii. In cazul
alternativelor de pedeapsa prevdzute pentru infractiunea savarsita, pedeapsa cu
inchisoare are un caracter exceptional si se aplica atunci cand gravitatea infractiunii si
personalitatea infractorului fac necesara aplicarea pedepsei cu inchisoare, iar o altd
pedeapsa este insuficientd si nu si-ar atinge scopul. O pedeapsd mai aspra, din
numarul celor alternative prevazute pentru savarsirea infractiunii, se stabileste numai
in cazul in care o pedeapsa mai blanda, din numarul celor mentionate, nu va asigura
atingerea scopului pedepsei. Pedeapsa are drept scop restabilirea echitatii sociale,
corectarea si resocializarea condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi
infractiuni atat din partea condamnatilor, cat si a altor persoane. La stabilirea
categoriei §i termenului pedepsei, instanta de judecatd fine cont de gravitatea
infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de
circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei
aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale
familiei acestuia. La stabilireca pedepsei inchisorii pentru persoana care, la data
savarsirii infractiunii, nu a atins varsta de 18 ani, termenul inchisorii se stabileste din
maximul pedepsei, prevazute de legea penala pentru infractiunea savarsita, reduse la
jumatate. Tinand cont de circumstantele exceptionale ale cauzei, instanta de judecata
poate aplica o pedeapsa sub limita minima, prevazuta de legea penalda pentru
infractiunea respectiva, sau una mai blanda, de alta categorie. Minoratul persoanei
care a savarsit infractiunea se considerd circumstantd exceptionala. In cazul in care,
dupa pronuntarea sentintei, se constatd ca persoana condamnata este vinovata si de
comiterea unei alte infractiuni savarsite inainte de pronuntarea sentintei in prima
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cauza, instanta de judecata stabileste pedepasa definitiva pentru concurs de infractiuni
prin cumul, total sau partial, al pedepselor aplicate.

In consecutivitatea enuntata, se retine ci instanta de apel, just a concluzionat ci
in cazul in care inculpatul este minor, dar a comis o infractiune grava, fiind si anterior
condamnat in baza art. 188 alin. (2) lit. b), e), ), 90 Cod penal, chiar si in prezenta
circumstantelor atenuante invocate de recurent (pct. 5. din decizie), suspendarea
conditionata a executarii pedepsei inchisorii in baza art. 90 Cod penal, sau aplicarea
de pedepse alternative mai blande precum amenda sau munca neremunerata in folosul
comunitatii, ar reprezenta o solutie de pedeapsa penala prea blanda, inechitabila,
inadecvata si disproportionala in raport cu gradul prejudiciabil al infractiunilor
savarsite si a scopului pedepsei penale sub aspectul restabilirii echitdfii sociale,
corectarii inculpatului, prevenirii savarsirii de noi infractiuni atat din partea lui, cat si
a altor persoane.

Deci, pedeapsa respectivai a fost motivatd, individualizatd si aplicata
inculpatului in corespundere cu prevederile legale (pct. 4. din decizie).

Pe langd aceasta, recursul ordinar, potrivit argumentelor invocate si reproduse
in pct. 5. din prezenta decizie, este intemeiat doar pe critica modului in care instanta
de apel a apreciat circumstantele cauzei in latura pedepsei penale aplicata
inculpatului.

Insa, pornind de la relevantele art. 6 pct. 11%), 27, 414 alin. (1) si (2) a Codului
de procedura penald, eroarca grava de fapt nu reprezinta o apreciere gresitd a
probelor, iar judecdtorul apreciaza probele in conformitate cu propria sa convingere,
formatd in urma cercetarii tuturor probelor administrate. Instanta de apel, judecand
apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza probelor examinate
de prima instanta, conform materialelor din cauza penala si in baza oricaror probe noi
prezentate instantei de apel, si poate da o noua apreciere probelor din dosar. Astfel,
activitatea instantei de apel privind doar aprecierea sau reaprecierea probelor si
circumstantelor cauzei in latura pedepsei penale in alt sens decat cel pe care il
propune avocatul este o competenta si prerogativa legald a acestei instante, care nu
constituie un temei de drept separat din numarul celor incluse in art. 427 Cod de
procedura penala si, astfel, invocarea acestei chestiuni in recursul ordinar, la fel, este
lipsitd de orice temei legal.

Mai mult, motivele invocate in recursul ordinar au constituit deja obiect de
examinare in instanta de apel, fiind oferite raspunsuri argumentate in acest sens (pct. 4.
— 5. din decizie), 1ar o alta opinie asupra probelor si circumstantelor pricinii care au fost
puse la baza sentintei de condamnare, conform jurisprudentei CtEDO, nu poate servi
temei pentru reexaminarea cauzei (hotdrdarea din 16 ianuarie 2007, pct. 20, cazul Bujnita c.
Moldovei).

Imprejuririle enuntate denoti in mod concludent ci instanta de apel nu a
comis erori de drept in raport cu motivele invocate de recurent, ca hotararea atacata
cuprinde motive clare si legale pe care se intemeiaza solutia, ca s-a aplicat
inculpatului o pedeapsa individualizata conform prevederilor legale, si ca recursul
ordinar este vadit neintemeiat.



Conform art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala, instanta de recurs
decide inadmisibilitatea recursului Tnaintat in cazul in care se constata ca acesta este
vadit neintemeiat.

Prin urmare, odatd ce recursul mentionat este vadit neintemeiat, acesta
urmeaza a fi declarat inadmisibil.

7. In conformitate cu art. 431 alin. (1), 432 alin. (1), (2) pct. 4), alin. (3) Cod
de procedura penald, Colegiul penal,

DECIDE:
inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Dumitru Cazacu,
impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 24 octombrie
2017, in privinta inculpatului Potereanu Gheorghe XxxxxX, pe motiv ca este vadit

neintemeiat.
Decizia este irevocabild, pronuntata integral la 21 martie 2018.

Presedinte Nicolae Gordila

Judecatori lurie Diaconu

Elena Covalenco



