Dosarul nr. 1ra-421/2018

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

28 februarie 2018 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte Nicolae Gordila,
Judecatori lurie Diaconu, Elena Covalenco,

a examinat, in camera de consiliu, fara citarea partilor, admisibilitatea in
principiu a recursului ordinar, impotriva sentintei Judecatoriei Hincesti din 28 martie
2017 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 21 septembrie 2017,
declarat de avocatul Sergiu Hincu, in numele inculpatului

Scerban Nicolai XXXXX, nascut la
XX XXXXXXXXX XXXX, originar si locuitor al or. Xxxxx, r-nul
XXXXXX, Str. XXXXXXXXXX XX, cetatean al R. Moldova, fara
antecedente penale.

Termenul de examinare,
instanta de fond: 02.03.2016 — 28.03.2017,
instanta de apel: 02.05.2017 — 21.09.2017,
instanta de recurs: 25.01.2018 — 28.02.2018.

Asupra recursului mentionat, Colegiul penal,
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Hincesti din 28 martie 2017, Scerban Nicolai a fost
condamnat in baza art. 264 alin. (1) Cod penal, la 1 an inchisoare, cu privarea de
dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen de 1 an.

Conform art. 90 Cod penal, executarea pedepsei aplicate i-a fost suspendata
conditionat, pe un termen proba de 1 an.

De la inculpat s-a incasat in beneficiul lui Curbanov Oxana prejudiciul material
de 13.214 lei, prejudiciul moral de 5000 lei si cheltuielile de judecata in marime de
4000 lei.



2. Instanta de fond a constatat ca la 11 septembrie 2015, orele 14.00, inculpatul
Scerban Nicolai, conducand automobilul ,,BMW 520, numar de inmatriculare XXX
xxX, se deplasa pe traseul Cimislia - Chisindu, in directia mun. Chisinau. In timpul
deplasarii, in apropierea s. Razeni, r-nul laloveni, kilometrul 23 plus 680 metri, fiind
antrenat in depasirea in coloana a automobilelor ,,Hyundai Tucson”, numar de
inmatriculare XXXX XxX si ,,Hyundai Accent”, numar de Tnmatriculare XXX XXX,
care se deplasau regulamentar pe banda din dreapta a carosabilului, fard a manifesta
dexteritate in conducere si a tine cont de situatia rutierda, fard a mentine in timpul
depasirii un interval lateral suficient in raport cu vehiculul depasit si fard a se asigura
ca nu stanjeneste vehiculul depasit, s-a neincolonat pe banda din dreapta a
carosabilului, stanjenind deplasarea regulamentara a automobilului ,,Hyundai
Accent”, numar de inmatriculare XXX XxX, apoi, neintemeiat a creat obstacol
vehiculului depasit ,,Hyundai Accent”, numar de inmatriculare XXX XXX, ce s-a
manifestat prin franare brusca in lipsa unor cazuri exceptionale, taindu-i astfel, fortat,
calea si, incdlcand in asa mod, prevederile Regulamentului Circulatiei Rutiere
aprobat prin hotdrarea Guvernului nr. 357 din 13.05.2009, si anume: pct. 3, pct. 45
alin. (1) lit. b) si d); pet. 39 alin. (1); pct. 51 lit. d); pct. 51 alin. (2) si pet. 50 lit. d) - a
creat situatic de accident pentru conducatorul automobilului ,,Hyundai Accent”,
numar de inmatriculare XXX XXX, care a fost determinat ca In vederea evitarii
coliziunii cu automobilul ,,BMW 5207, numar de inmatriculare XXX XxX, sa franeze
lent si sa vireze spre dreapta, insa consecintele actiunilor ilegale ale conducatorului
automobilului ,,BMW 5207, numar de tnmatriculare XXX xxX, Scerban Nicolai, nu
au putut fi evitate, iar automobilul ,,Hyundai Accent”, numarul de inmatriculare XXX
XXX, a derapat si s-a ciocnit intr-un pilon de pe marginea drumului, apoi s-a
rasturnat intr-un sant.

in rezultatul impactului, lui Curbanov Oxana, care se afla in automobilul
,,Hyundai Accent”, numar de inmatriculare XXX XXX, i-a fost cauzata fractura inchisa
diafizara a osului humeral drept in 1/3 distala cu deplasare, edem a tesuturilor moi la
nivelul bratului drept, ce conditioneaza dereglarea sanatatii de lunga durata si in baza
acestui criteriu, conform raportului de expertizd medico-legalda nr. 2495/D din
02.11.2015, ce se califica ca vatamare medie.

Instanta a retinut, ca inculpatul nu a recunoscut vina, declarand ca se deplasa
cu automobilul inchiriat de model ,BMW”, numar de inmatriculare XXX XXX, viteza
fiind aproximativ de 95 km/h. In automobil se afla sotia sa si copilul. Deplasarea o
efectua pe partea stanga a benzii, iar in fata, pe banda din dreapta se deplasa
automobilul ,,Hyundai Tucson”, el dorind sa-l depaseasca, insd in acelasi moment
automobilul ,,Hyundai Accent” a iesit la depasirea masinii din fata sa. A franat ca sa
nu-1 tamponeze, dupa care s-a deplasat din urma acestuia si in dreptul automobilului
,,Hyndai Tucson” i-a facut semne soferului automobilului ,,Hyundai Accent” de a se
feri, pentru a depasi, insa el a continuat sa mearga lent. Apoi el s-a deplasat pe banda
din stanga si, aliniindu-se cu automobilul ,,Hyundai Accent”, i-a aratat soferului
gesturi de repros. A dorit sa se opreasca dar sotia i-a zis sa mearga mai departe, el
continuand deplasarea. Nu s-a uitat pe oglinzi si nu a vazut ce s-a intamplat cu
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automobilul ,,Hyundai Accent”. Despre accident a aflat ulterior. Prin manevra sa, nu
a creat nici un obstacol nimanui, si nu cunoaste din ce motiv conducatorul
automobilului respectiv a cotit la dreapta si s-a tamponat de pilon.

Totodata, vinovatia inculpatului este dovedita integral prin probele
administrate.

Astfel, partea vatamata Curbanov O. a relatat, ca se deplasa in calitate de
pasager pe bancheta din fatda in automobilul ,Hyundai Accent”, numarul de
inmatriculare XXX xxx, pe traseul Reni - Chisinau. La volan se afla sotul ei,
Curbanov S. Deplasarea avea loc pe banda din dreapta si dorind sa depaseasca un
automobil din fatd de marca Hyundai, s-au deplasat pe banda din stanga. Dupa
depasire au trecut pe banda din dreapta in fata automobilului depasit. in acel moment,
un automobil de marca BMW, din spatele lor i-a intrecut si a inceput sa-i preseze
catre acostament din partea dreapta, iar trecand in fata a franat brusc, fara niciun
motiv. Astfel, pentru a evita impactul cu acest automobil, sotul a iesit pe acostament,
tamponandu-se de un pilon dupa care s-a dus in sant.

Martorul Curbanov S. a declarat, ca se deplasa la volanul automobilului
,Hyundai Accent”, numar de inmatriculare XXX XxX, in directia mun. Chisinau.
Deplasarea avea loc pe partea dreapta a traseului. In apropiere de s. Razeni, r-nul
laloveni, avand in fata sa un automobil de marca ,,Hyundai Tucson”, a hotarat sa-1
depdseasca pe partea stanga. Dupa depdsire a revenit pe partea dreaptd, insa un
automobil de marca BMW, a inceput efectuarea depasirii automobilului sau. Pana a
finisa manevra, soferul acestui automobil a inceput sa se apropie si sa-I constranga
catre acostament, el fiind nevoit sa se fereascad spre dreapta neputand sd franeze,
distanta fiind mica dintre el si automobilul ,Hyundai Tucson” din spatele sau.
Ajungand pe acostament s-a tamponat de un pilon astfel ajungand in sant.
Automobilul de marca BMW s-a deplasat mai departe.

In procesul - verbal si schita respectiva, este descris locul accidentului rutier pe
traseul Chisinau - Reni, in apropierea s. Razeni, r-nul laloveni, care s-a manifestat
prin tamponarea automobilului ,,Hyundai Accent”, condus de Curbanov S., intr-un
pilon din beton.

Raportul de expertiza medico - legald nr. 2495/D din 02.11.2015, confirma ca
pasagerul Curbanov O., a suferit leziuni corporale manifestate prin fractura inchisa
diafizara a osului humeral drept in 1/3 distala cu deplasare, edem a tesuturilor moi la
nivelul bratului drept, ce conditioneaza dereglarea sanatatii de lunga durata si in baza
acestui criteriu se califica ca vatamare medie.

Cele expuse, dovedesc in ansamblu vinovatia inculpatului in incélcarea
regulilor de securitate a circulatiei rutiere, manifestata prin manevre periculoase fiind
la volanul automobilului BMW, prin franare nejustificat brusca in fata automobilului
,,Hyundai Accent” soldatd cu deraparea masinii din spate si tamponarea unui pilon,
fapt ce a dus la cauzarea leziunilor corporale medii pasagerului Curbanov O.

Pozitia apararii, cad soferul masinii din spate urma sa pastreze distanta cu
automobilul din fata de model ,,BMW?” nu poate fi retinuta, deoarece acest fapt nu si-
a gasit confirmare. Or, anume comportamentul agresiv si intentionat al inculpatului la
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volanul masinii sale, a dus la deraparea de pe traseu a masinii din spate. Manevra
brusca a masinii ,,BMW?” este confirmata de insasi inculpat, care a indicat ca copilul
sau de varsta frageda, care se afla Tn masind, S-a speriat si a inceput sa planga.

In baza probelor administrate, instanta a incadrat actiunile inculpatului in baza
art. 264 alin. (1) Cod penal, ca Incilcarea regulilor de securitate a circulatiei sau de
exploatare a mijloacelor de transport de catre persoana care conduce mijlocul de
transport, incdlcare ce a cauzat din imprudentd o vatamare medie a integritatii
corporale sau a sanatatii.

La stabilirea pedepsei, instanta a tinut cont de prevederile art. 16, 61, 75-77
Cod penal, ca inculpatul a comis o infractiune mai putin grava, ca s-au stabilit
circumstantele atenuante — comiterea pentru prima oard a unei infractiuni mai putin
grave si prezenta copilului minor la intrefinere, circumstante agravante nefiind
stabilite, concluzionand ca reeducarea si corectarea lui este posibild prin aplicarea
unei pedepse neprivative de libertate.

3. Avocatul Sergiu Hincu, a declarat apel solicitaind casarea sentintei si
pronuntarea unei noi hotarari, prin care inculpatul sa fie achitat.

Apelantul a invocat, ca toate persoanele audiate au dat declaratii divergente.

Organul de urmarire penald nu a evitat sa efectueze in cazul dat o verificare a
declaratilor la locul comiterii accidentului, lucru absolut necesar, din motiv ca nici
inculpatul nu a recunoscut vina si nici martorul Curbanov S., care initial a fost pus
sub urmarire penala si ulterior scos de sub urmarire penala prin ordonanta. Instanta de
fond s-a bazat in exclusivitate pe declaratiile partii vatamate Curbanov O. care este
sotia martorului Curbanov S., care de fapt a fost soferul automobilului ,,Hyundai
Accent”, si a dat o apreciere gresita declaratiilor condamnatului.

Soferul automobilului ,,Hyundai Accent”, deplasandu-se pe partea dreapta a
traseului a inceput o manevrd de depasire brusca fard a semnaliza corespunzator si
fard a se asigura cad pe banda din stinga, regulamentar efectua manevra de depasire
automobilul ,BMW?”, condus de inculpat, si pentru a evita impactul cu automobilul
,Hyundai Accent”, condus de Curbanov S., inculpatul a franat brusc, speriindu-se si
intrand 1n panica.

Instanta de fond nu s-a expus asupra declaratiilor date de martorul apararii
Radita L., audiata atdt in cadrul urmaririi penale cat si in cadrul cercetarii
judecatoresti, care a relatat ca situatia de accident a provocat-o Curbanov S.
conducand automobilul ,,Hyundai Accent”, cu numarul de inmatriculare XXX XXX.

La baza emiterii sentintei de condamnare stau doar declaratiile partii vatamate
Curbanov O. si a martorului Curbanov S., care contin neclaritati referitor la actiunile
inculpatului, cum ar fi cd a efectuat manevra de depasire si s-a reincadrat pe banda
din partea dreapta a traseului si a franat brusc, si din aceasta cauza s-a creat situatia
de accident, sau alta declaratie cum ar fi cd in momentul depasirii, inculpatul s-a
apropiat cu automobilul ,BMW” de automobilul ,,Hyundai Accent” si a inceput a-I
stanjeni, motiv pentru care S-a creat situatia de accident. Anume aceste declaratii
diferite pun la indoiala veridicitatea si corectitudinea lor, si astfel de probe sunt puse
la baza sentintei de condamnare.



4. Potrivit deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 21
septembrie 2017, apelul a fost respins ca nefondat.

Instanta de apel a indicat, cd prima instanta a stabilit corect starea de fapt,
actiunile inculpatului just fiind incadrate in baza art. 264 alin. (1) Cod penal, ca
incalcarea regulilor de securitate a circulatiei sau de exploatare a mijloacelor de
transport de catre persoana care conduce mijlocul de transport, incalcare ce a cauzat
din imprudenta o vatamare medie a integritatii corporale sau a sanatatii.

Vinovitia inculpatului este demonstrata prin cumulul probelor cercetate de catre
instanta de fond si verificate de instanta de apel, si anume:

declaratiile partii vatamate Curbanov O. ca se deplasa pe bancheta din fata in
automobil ,,Hyundai Accent”, la volan era sotul Curbanov S. Se deplasau pe banda
din dreapta si dorind sa depaseasca un automobil din fata de marca Hyundai, s-au
deplasat pe banda din stanga, dupa depasire au trecut pe banda din dreapta in fata
automobilului depasit. In acel moment un automobil de marca ,,BMW” din spatele
lor, i-a intrecut si a Inceput sd-i preseze catre acostament din partea dreapta, iar
trecand in fata, a franat brusc, fara motiv. Sotul, pentru a evita impactul a iesit pe
acostament, tamponandu-se de un pilon dupa care s-a dus in sant. Inculpatul a plecat,
cu toate ca a vazut accidentul, accelerand viteza;

declaratiile martorului Curbanov S., ca se deplasa la volanul automobilului
,Hyundai Accent”, numar de inmatriculare XXX XXX, impreuna cu sotia. Se deplasa
pe partea dreapta a traseului si avand in fata sa un automobil de marca ,,Hyundai
Tucson” a hotarat sa-1 depaseasca pe partea stanga. Dupa depasire a revenit pe partea
dreapta, insa un automobil de marca ,,BMW?” a inceput depasirea automobilului sau si
pana a finisa manevra, a Inceput sa se apropie si sa-i constranga catre acostament, el
fiind nevoit sa se fereasca spre dreapta, neputand sa franeze, distanta fiind mica dintre
ei si automobilul ,,Hyundai Tucson” din spate. Pe acostament s-a tamponat de un
pilon, dupa care a ajuns in sant, iar automobilul de model ,,BMW” s-a deplasat mai
departe;

procesul-verbal de cercetare a locului accidentului rutier cu schita accidentului,
descrie locul accidentului rutier, care s-a manifestat prin tamponarea automobilului
,,Hyundai Accent” condus de Curbanov S. intr-un pilon din beton;

raportul de expertiza medico-legald nr. 2495/D din 02.11.2015, care confirma
ca pasagerul Curbanov O. a suferit leziuni corporale manifestate prin fractura inchisa
diafizara a osului humeral drept in 1/3 distala cu deplasare, edem a tesuturilor moi la
nivelul bratului drept, ce conditioneaza dereglarea sanatatii de lunga durata si in baza
acestui criteriu se califica ca vatamare medie.

Astfel, actiunile inculpatului corect au fost incadrate in dispozitia art. 264 alin.
(I) Cod penal, probele la care face trimitere instanta de fond si puse la baza sentintei,
fiind certe pentru a concluziona incontestabil vinovatia inculpatului in incilcarea
regulilor de securitate a circulatiei rutiere, manifestata prin manevre periculoase la
volanul automobilului ,,BMW?”, prin franare nejustificat - brusca in fata
automobilului ,Hyundai Accent”, soldatd cu deraparea maginii din spate si



tamponarea unui pilon, fapt ce a dus la cauzarea leziunilor corporale medii
pasagerului Curbanov O.

Argumentele inculpatului, prin care pledeaza nevinovat, nu si-au gasit
confirmare. Fapta savarsitd de inculpat a fost doveditd prin declaratiile partii
vatamate Curbanov O. si a martorului Curbanov S., ca se deplasau cu automobilul
,Hyundai Accent” pe partea dreapta a traseului, avand in fatd un automobil
,Hyundai Tucson”, hotarand sa-1 depaseasca pe partea stangd, dupa depasire a
revenit pe partea dreaptd, insda un automobil de marca BMW a inceput sa-i
depaseasca, pana a finisa manevra, a inceput sa se apropie si sa-i constranga catre
acostament, fiind nevoit sa se fereasca spre dreapta neputand sa franeze, distanta fiind
mica dintre ei si automobilul ,,Hyundai Tucson” din spate. Pe acostament s-au
tamponat de un pilon, astfel ajungand in chiuveta.

Pozitia inculpatului este combatutda prin cumulul de probe administrate, ce
coroboreaza intre ele si careva divergente intre declaratiile partii vatamate si a
martorului enuntat, cat si in materialele cauzei, care ar crea dubii, nu sunt retinute.

Declaratiile inculpatului, ca pentru a evita impactul cu automobilul ,,Hyundai
Accent” condus de Curbanov S. a franat brusc si copilul s-a speriat si a intrat in
panica, urmeaza a fi apreciate critic, deoarece aceste argumente se combat prin
probele prezentate si cercetate in sedinta de judecata, iar pozitia inculpatului
urmareste scopul evitarii rdspunderii penale pentru fapta comisa.

Prima instantd a efectuat o motivare ampla si temeinica a sentintei pronuntate
cu respectarea procesului de evaluare si apreciere a probelor prezentate de parti, in
raport cu faptele retinute in sarcina inculpatului, fiind in corespundere cu exigentele
art. 6 din CEDO.

Criticile cu privire la aprecierea probelor efectuate de instanta de judecatd
exprima opinia subiectiva a apelantului, care nu are suport probant.

La stabilirea pedepsei inculpatului, prima instantd a tinut cont de toate
circumstantele reale si personale privind individualizarea pedepsei, acordand deplina
eficienta prevederilor art. 6, 7, 61, 75, 76, 77 Cod penal, aplicand in privinta acestuia
o pedeapsa corecta, echitabila si legala.

5. Avocatul Sergiu Hincu, a declarat recurs ordinar, in care solicita casarea
hotararilor adoptate si pronuntarea unei noi hotarari, prin care inculpatul sa fie
achitat.

Recurentul a indicat, ca instantele nu au luat in considerare motivele invocate
de aparare. Mai mult ca atat, le-au respins ca nefondate, apreciindu-le critic.

Instanta de fond, nu s-a expus asupra declaratiilor date de martorul apararii
Radita L., audiatd atdt in cadrul urmaririi penale cat si in cadrul cercetarii
Judecatoresti, care a relatat ca situatia de accident a provocat-o Curbanov S.,
conducand automobilul ,,Hyundai Accent”, cu numarul de inmatriculare XXX XXX,
astfel ingradindu-i-se dreptul la aparare.

La baza emiterii sentintei de condamnare stau numai declaratiile partii
vatamate Curbanov O. si ale martorului Curbanov S, care contin neclaritati referitor
la actiunile condamnatului, precum ca a efectuat manevra de depasire si s-a reincadrat
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pe banda din dreapta a traseului, a franat brusc si din aceasta cauza s-a creat situatie
de accident sau alta declaratie, cum ar fi, ca iIn momentul depasirii inculpatul s-a
apropiat cu automobilul ,BMW?” de automobilul ,,Hyundai Accent” si a inceput a-I
stdnjeni, motiv pentru care s-a creat situatia de accident. Anume aceste declaratii
diferite pun la indoiald veridicitatea si corectitudinea lor, si astfel de probe sunt pune
la baza sentintei de condamnare.

Inculpatul este nevinovat, aflandu-se doar la locul nepotrivit, intr-un timp
nepotrivit, iar fapta pentru care a fost condamnat nu intruneste elementele
infractiunii.

In drept recursul a fost intemeiat pe art. 427 alin. (1) p. 12) Cod de procedura
penala — faptei savarsite 1 s-a dat o Incadrare juridica gresita.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar nominalizat pe
baza materialului din dosarul cauzei si motivelor invocate, Colegiul penal
concluzioneazd cd acesta urmeazd a fi declarat inadmisibil din urmatoarele
considerente.

in primul rand, potrivit art. 427 alin. (1) Cod de proceduri penali, hotararile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel, dar doar in temeiurile prevazute de lege.

Conform art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta de recurs, se
pronuntd doar in limitele temeiurilor invocate in recurs. Potrivit art. 429 alin. (1) Cod
de proceduri penals, recursul trebuie sa fie motivat. In corespundere cu art. 430 alin.
(5) Cod de procedura penald, cererea de recurs trebuie sa contina indicarea
temeiurilor prevazute in art. 427 si argumentarea ilegalitatii hotararii atacate in acest
Sens.

Sub acest aspect se retine ca recursul este fondat in drept pe temeiurile din art.
427 alin. (1) pct. 12) Cod de procedura penala, ca faptei savarsite 1 s-a dat o Incadrare
juridica gresita.

Insa, in recursul respectiv, in pofida prevederilor enuntate, nu este specificat, in
raport cu relevantele continute in partea descriptiva a hotararii contestate, care ar fi
incadrarea juridica corectd in asemenea caz, fiind omisa in totalitate si argumentarea
ilegalitatii hotararii atacate in acest sens (pct. 5 din decizie).

Circumstantele enuntate denotd ca recursul declarat nu intruneste conditiile de
confinut in partea vizatd, iar instanta de recurs nu este competenta sa completeze din
oficiu recursul ordinar al avocatului cu circumstante in fapt si in drept, care 1-ar
justifica si sa se expuna, apoi, asupra unor temeiuri neargumentate legal de recurent.

Or, conform prevederilor art. 24 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta
judecatoreasca nu este organ de urmarire penala, nu se manifesta in favoarea acuzarii
sau a apararii $i nu exprima alte interese decat interesele legii.

in al doilea rand, potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6), 8) Cod de procedura penala,
hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si de apel, inclusiv in temeiul cand hotararea atacata nu
cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, cand nu au fost intrunite elementele
infractiunii.



Instanta de recurs doar verifica dacd s-a aplicat corect legea la faptele retinute
prin hotararea atacata si dacd aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal s1 material.

In sensul vizat si in raport cu circumstantele invocate in recursul ordinar, in
care nici nu sunt indicate concrete erori de drept si clar definite (pct. 5. din decizie), se
atestd ca imprejurdrile mentionate in partea descriptivd a hotararilor contestate,
inclusiv cele reproduse 1n pct. 2., 4. din prezenta decizie, releva in mod concludent ca
instantele de fond si de apel au constatat si apreciat circumstantele de fapt si de drept
privind Invinuirea inaintatd inculpatului si incadrarea juridica justd a actiunilor
infractionale ale acestuia in strictd conformitate cu prevederile normelor de procedura
penald si prescriptiilor de drept material, prin prisma cumulului de probe anexate la
dosar, inclusiv declaratiile partii vatamate Curbanov O. si ale martorului Curbanov
S., din care rezulta clar ca inculpatul, in procesul depasirii lor, a inceput sa se apropie
de ei si sa-i constranga catre acostament, sa franeze brusc fiind in fata lor, Curbanov
S. fiind nevoit sa se fereasca spre dreapta, pe acostament, unde s-a tamponat de un
pilon; procesul-verbal de cercetare a locului accidentului rutier cu schita respectiva,
raportul de expertizd medico-legala nr. 2495/D din 02.11.2015, ca pasagerul
Curbanov O. a suferit leziuni corporale manifestate prin fractura inchisa diafizara a
osului humeral drept in 1/3 distald cu deplasare, edem a tesuturilor moi la nivelul
bratului drept, ce conditioneaza dereglarea sanatatii de lunga durata si in baza acestui
criteriu se calificd ca vatamare medie, toate probele fiind apreciate in conformitate cu
prevederile art. 101 alin. (1) Cod de procedura penala, din punct de vedere al
pertinentei, concludentei, utilitdtii, veridicitatii si coroborarii lor, instantele indicand
argumentat si detailat motivele pentru care au respins dovezile si versiunile apararii,
instanta de apel pronuntdndu-se argumentat asupra tuturor motivelor invocate in apel,
probele administrate pe caz demonstrand concludent prezenta in actiunile inculpatului
a elementelor infractiunii prevazute la art. 264 alin. (1) Cod penal, ultimul incalcand
vadit prevederile pct. 3, 45 alin. (1) lit. b), d), 39 alin. (1), 51 lit. d) din Regulamentul
Circulatiei Rutiere (pct. 2., 4. din decizie).

Potrivit jurisprudentei CtEDO, in asemenea situatie, nu se mai impune o
reevaluare a continutului mijloacelor de proba, acestea demonstrand cu prisosinta
solutia data de prima instantd. Or, in cazul in care instanta de fond si-a motivat
decizia luatd, aratand in mod concret la Tmprejurdrile care confirmad sau infirma o
acuzatie penala, pentru a permite partilor sa utilizeze eficient orice drept de recurs
eventual, o curte de recurs poate, in principiu, sd se mulfumeasca de a relua motivele
jurisdictiel de prima instantd (hotardrea CtEDO Garcia Ruis c. Spaniei, Helle c. Finlandei).
Art. 6 din CEDO impune 1n special, in sarcina ,instantei”, obligatia de a efectua
0 examinare efectiva a motivelor, argumentelor si probelor propuse de parti, cu
exceptia cazului in care se apreciaza relevanta acestora. Desi este adevarat ca
obligatia motivarii deciziilor, impusa instantelor de art. 6 § 1 din CEDO, nu poate fi
inteleasd ca impunand formularea unui raspuns detaliat la fiecare argument (hotdrdrea
CtEDO, pct. 80-81, Perez c. Frangei, Van de Hurk c. Tarilor de Jos).



Pe langa aceasta, recursul ordinar, potrivit argumentelor invocate si reproduse
in pct. 5. din prezenta decizie, este intemeiat doar pe critica modului in care instantele
de fond si de apel au apreciat circumstantele cauzei si probele administrate.

Insa, pornind de la relevantele art. 6 pet. 11%), 27, 414 alin. (1) si (2) a Codului
de procedura penald, eroarca grava de fapt nu reprezinta o apreciere gresitd a
probelor, iar judecatorul apreciaza probele in conformitate cu propria sa convingere,
formata in urma cercetarii tuturor probelor administrate. Instanta de apel, judecand
apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza probelor examinate
de prima instantd, conform materialelor din cauza penala si in baza oricaror probe noi
prezentate instantei de apel, si poate da o noua apreciere probelor din dosar. Astfel,
activitatea instantelor de fond si de apel privind doar aprecierea sau reaprecierea
probelor si circumstantelor cauzei in alt sens decat cel pe care il propune avocatul
este o competenta si prerogativa legala a acestor instante, care nu constituie un temei
de drept separat din numarul celor incluse in art. 427 Cod de procedura penala si,
astfel, invocarea acestei chestiuni in recursul ordinar, la fel, este lipsita de orice temei
legal.

Mai mult, motivele invocate in recursul mentionat au constituit deja obiect de
examinare in instantele de fond si de apel, fiind oferite raspunsuri argumentate in
acest sens (pct. 2.-5. din decizie), iar o altd opinie asupra probelor si circumstantelor
pricinii care au fost puse la baza sentinter de condamnare, conform jurisprudentei
CtEDO, nu poate servi temei pentru reexaminarea cauzei (hotardrea din 16 ianuarie 2007,
pct. 20, cazul Bujnita c. Moldovei).

Este de remarcat si cd, potrivit art. 336 alin. (6) si (7) Cod de procedurd penala,
in termen de 3 zile lucratoare de la data anuntarii semnarii procesului-verbal,
participantii la proces au dreptul sda formuleze obiectii asupra lui, indicand
inexactitatile si motivele pentru care il considera incomplet. Obiectiile la procesul-
verbal se examineaza de catre presedintele sedintei de judecatd. Obiectiile si
incheierea asupra lor se anexeaza la procesul-verbal.

In conformitate cu prescriptiile art. 90 alin. (2), 414 alin. (1) - (3), 413 alin. (4)
Cod de procedura penala, nici o persoana nu poate fi silitd sa faca declaratii contrar
intereselor rudelor sale apropiate. Instanta de apel, judecand apelul, verifica
legalitatea s1 temeinicia hotdrarii atacate in baza probelor examinate de prima
instantd, conform materialelor din cauza penala, si in baza oricaror probe noi
prezentate instantei de apel, verifica declaratiile si probele materiale examinate de
prima instanta prin citirea lor in sedinta de judecata, cu consemnarea in procesul —
verbal. Daca declaratiile persoanelor care au fost audiate in prima instanta se contesta
de catre parti, la solicitarea acestora, persoanele care le-au depus pot fi audiate in
instanta de apel. In cazul in care invoca necesitatea administrarii de noi probe, partile
trebuie sa indice aceste probe, precum si motivele care au impiedicat prezentarea lor
in prima instanta.

Potrivit procesului-verbal al sedintelor de judecata, in instanta de fond
martorul Radita L. a declarat ca este sotia inculpatului si a refuzat sa dea declaratii,
lar in instanta de apel apararea nu a solicitat in genere audierea acestui martor sau
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examinarea altor probe, cu o eventuala trimitere la prescriptiile din art. 414 alin. (3),
413 alin. (4) Cod de procedura penala (vol. I, f.d. 196, vol. II, f.d. 20-25).

Asupra respectivelor procese-verbale nu au fost aduse obiectii, in conformitate
cu prevederile din art. 336 alin. (6), (7) Cod de procedurd penald si, astfel,
informatiile inserate in acest act procedural sunt prezumate a fi veridice.

Prin urmare, argumentele recurentului ca: ,,instanta de fond, nu s-a expus
asupra declaratiilor date de martorul apararii Radita L., audiata atdt in cadrul
urmaririi penale cdt §i in cadrul cercetarii judecatoresti, care a declarat ca situatia
de accident a provocat-o Curbanov S., conducand automobilul ,, Hyundai Accent”,
astfel ingradindu-se dreptul la aparare”, sunt absolut neintemeiate (pct. 5. din decizie).

Imprejuririle enuntate denotd in mod concludent ci instantele de fond si de
apel nu au comis erori de drept in raport cu motivele invocate de recurent, ca
hotararile atacate cuprind motive clare si legale pe care se intemeiaza solutia, ca in
actiunile inculpatului au fost intrunite elementele infractiunii incriminate, si ca
recursul ordinar este unul vadit neintemeiat.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta de recurs
decide inadmisibilitatea recursului inaintat in cazul in care se constata ca acesta este
vadit neintemeiat.

Prin urmare, odata ce recursul ordinar este vadit neintemeiat, el urmeaza a fi
declarat inadmisibil.

7. In conformitate cu art. 431 alin. (1), 432 alin. (1), (2) pct. 4), alin. (3) Cod
de procedura penala, Colegiul penal,

DECIDE:
inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Sergiu Hincu,
impotriva sentintei Judecatoriei Hincesti din 28 martie 2017 si deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisindu din 21 septembrie 2017, in privinta inculpatului

Scerban Nicolai XXXxX, pe motiv ca este vadit neintemeiat.
Decizia este irevocabild, pronuntata integral la 21 martie 2018.

Presedinte Nicolae Gordila

Judecatori lurie Diaconu

Elena Covalenco
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