Dosarul nr.1ra-325/2018

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE

14 februarie 2018 mun. Chisindu
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte Anatolie Turcan
Judecatori Ala Cobaneanu
Dumitru Mardari

examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare declarate de catre

avocata Bircd Ludmila in numele inculpatului Frunze Andrei si de cétre avocatul
Arhiliuc Ion in numele inculpatului Ermurachi Andrei, prin care solicita casarea deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 24 noiembrie 2017, in cauza penalad
privindu-i pe

Ermurachi Andrei XXxX, nascut la XX XX XXXX,

originar din sat. XXXxx

r-nul xxxx si domiciliat in sat. XXXX r-nul Xxxx,

Frunze Andrei XxxX, nascut la XX XX XXXX,
originar si domiciliat in sat. xxxx r-nul Xxxx.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 04.01.2012 — 30.12.2013,;
Instanta de apel: 21.02.2014 — 07.10.2014;
Instanta de recurs: 16.01.2015 — 07.04.2015;
Instanta de apel: 05.05.2015 —21.12.2015;
Instanta de recurs: 15.04.2016 — 28.06.2016;
Instanta de apel: 27.07.2016 — 13.12.2016;
Instanta de recurs: 19.05.2017 — 01.08.2017;
Instanta de apel: 08.09.2017 — 24.11.2017,;
Instanta de recurs: 10.01.2018 — 14.02.2018.

Asupra admisibilitatii recursurilor in cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul
penal al Curtii Supreme de Justitie,

CONSTATA:



1. Prin sentinta Judecatoriei laloveni din 30 decembrie 2013, Ceresco Vitalie,
Ermurachi Andrei si Frunze Andrei au fost condamnati in baza art.27,186 alin.(2) lit. b) si
d) Cod penal, la amenda in marime de 300 unitati conventionale, echivalentul a 6000 lei.

S-a dispus incasarea din contul inculpatilor in beneficiul S.A. ,,Pescarus-Danceni”
a prejudiciul material in suma de 7606,5 lei si suma de 3800 lei, cheltuieli pentru
asistenta juridica.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta a retinut ca Ceresco Vitalie, Ermurachi
Andrei si Frunze Andrei la data de 19 aprilie 2011 aproximativ la orele 15:30, prin
intelegere prealabild, urmarind scopul sustragerii pe ascuns a bunurilor altei persoane,
aflandu-se pe teritoriul iazului din s. Suruceni r-nul Ialoveni, care apartine S.A.
,Pescarus-Danceni” impartind rolurile intre ei, cu ajutorul unei barci de cauciuc au plutit
pe 1az, unde folosind o undita electricd la care era unit un acumulator electric, au practicat
pescuitul mai multor specii de pesti. Ulterior, au incdrcat pestele prins, barca si
acumulatorul Tn automobilul de model ,,Ford Scorpion”, care apartinea cu drept de
proprietate lui Ermurachi Andrei, incercand sa paraseasca locul infractiunii, insa au fost
depistati de inspectorul piscicol al S.A. ,,Pescarus-Danceni”, care a anuntat organele de
drept si ca rezultat inculpatii au fost retinuti.

Potrivit demersului nr.9 din 25 octombrie 2011 al reprezentantului S.A. ,,Pescarus-
Danceni”, Bortd Ghenadie, conform prevederilor Legii nr.149-XVI ”Privind fondul
piscicol, pescuitul si piscicultura” din 08 iunie 2006, au fost efectuate calculele la speciile
de pesti pescuiti si sustrasi de inculpati, astfel fiind pricinuita partii vatamate S.A.
”Pescéarus-Danceni”, o dauna materiala considerabila in suma de 7606,5 lei.

3. Nefiind de acord cu sentinta pronuntatd impotriva acesteia au declarat apeluri:

3.1. Avocatul Taut Ion In numele inculpatului Frunze Andrei a solicitat casarea
sentintei §i pronuntarea unei noi hotarari, prin care inculpatul Frunze Andrei sd fie
achitat, invocand urmatoarele motive:

- inculpatul nu cunoaste provenienta pestelui aflat in portbagajul automobilului ce
apartine lui Ermurachi Andrei;

- martorii audiati au confirmat cd nu au vazut inculpatul pescuind pe malul iazului
din s. Suruceni r-nul Ialoveni, iar potrivit declaratiilor primarului V. Blanita, inculpatului
i-a fost incredintata supravegherea si controlul paduricii de pe malul iazului;

- nu este dovedit ca inculpatii ar fi avut o intelegere prealabilda de a sustrage bunuri
din proprietatea S.A. ,,Pescarus-Danceni”.

3.2. Inculpatul Ermurachi Andrei a solicitat casarea partiala a sentintei §i pronuntarea
unei noi hotarari, prin care sa fie achitat, invocand urmatoarele argumente:

- S.A. ,,Pescarus-Danceni” nu are statut de victima, prin decizia Curtii Supreme de
Justitie din 09 iunie 2010 fiind anulata privatizarea de catre S.A. ,,Pescdrus-Danceni” a
bazinelor acvatice Suruceni nr.1 si nr.2, iar prin decizia nr.5/4 din 02 august 2010,
Consiliul local Suruceni a abrogat decizia nr.2 din 06 februarie 1995 prin care a fost dat
in folosinta bazinul acvatic;



- el deja a fost sanctionat contraventional pentru prinderea pestelui cu instrumente
interzise, pedeapsa fiind executata, iar o pedeapsa dubla este condamnatd de Curtea
Europeana,;

- instantele de fond si de apel ilegal au anulat procesul-verbal contraventional in
privinta sa.

3.3. Avocatul Gilca Ilie in numele inculpatului Ermurachi Andrei a solicitat casarea
sentintei i pronuntarea unei noi hotdrari, prin care ultimul sa fie achitat, invocand
urmatoarele argumente:

- acuzarea, calificand fapta contraventionald prevazuta la art.114 alin.(5) Cod
contraventional - pescuitul cu utilizarea curentului electric, a explozivilor, a substantelor
otravitoare, narcotice sau reactive de orice fel, ca fiind una penald, urma sa incadreze
fapta in baza art.234 Cod penal - indeletnicirea ilegala cu pescuitul, vanatul sau alte
exploatdri ale apelor, cu utilizarea substantelor explozive si otrdvitoare, sau a altor
mijloace de nimicire in masa a faunei;

- odata ce aceasta incadrare nu a fost facuta la etapa urmaririi penale sau in instanta
de fond, instanta de apel nu este in drept sa recalifice fapta din prevederile art.186 Cod
penal in baza art.234 Cod penal, urmand a fi pronuntata o sentintd de achitare;

- instanta nu s-a expus asupra versiunii inculpatului c¢a pestele depistat in automobilul
sdu a fost procurat, cd martorii acuzarii nu puteau pe timp de noapte sa recunoasca, la o
distanta de aproximativ 100 metri persoana care era in luntre;

- instanta si procurorul nu au verificat declaratiile inculpatului privind exercitarea
presiunii psihologice asupra lui de cétre politie;

- art.4 al Protocolului 7 al CEDO, interzice urmarirea penald sau judecarea a celei de
a doua ,,infractiune” in masura in care aceasta decurge din fapte identice sau fapte care
sunt in mod substantial aceleasi;

- instanta de fond, cunoscand despre procedura administrativd/penald, finisatd cu
executarea pedepsei cu amenda, era obligata sa verifice legalitatea hotararilor prin care s-
a redeschis a doua ,,procedura penald”. Or, conform constatarilor Curtii Europene, s-a
subminat garantia prevazuta la art.4 al Protocolului nr.7 CEDO;

- instanta nu a anulat procesul-verbal in privinta lui Ermurachi Andrei cu privire la
contraventia prevazuta la art.114 alin.(5) Cod contraventional, din 19 aprilie 2011, si
hotararea Inspectoratului Ecologic de Stat Ialoveni din 05 mai 2011 de sanctionare, si a
examinat contestatia depusd dupd executarea sanctiunii aplicate, la 16 mai 2011, adica
peste termenul legal prevazut la art.448 Cod contraventional.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 07 octombrie 2014,
apelurile declarate au fost respinse ca nefondate.

5. In motivarea solutiei adoptate instanta de apel a mentionat ci instanti de fond a dat
o apreciere corectd probelor si circumstantelor cauzei, probele prezentate de parti fiind
apreciate cu respectarea prevederilor art. 101 Cod de procedurd penald, din punct de
vedere a utilitatii si veridicitatii lor, corect ajungand la concluzia de vinovatie a
inculpatilor in savarsirea infractiunii incriminate.



Instanta de apel a conchis ca, prima instanta corect a retinut ca probe ce confirma
vinovidtia inculpatilor: - declaratiile reprezentantului partii vatamate Gh. Borta, martorilor
XXXX, XXXX, XXXX §i XXXX, cat si inscrisurile cum ar fi: - procesul-verbal cu privire la
contraventie din 19 aprilie 2011; - actul de constatare nr.27 din 20 aprilie 2011; -
plangerea partii vataimate; - hotararea Judecatoriei laloveni nr.xxxx din 28 iunie 2011.

6. Decizia instantei de apel a fost atacatd cu recurs ordinar de catre avocatul Gilca
lilie in numele inculpatului Ermurachi Andrei, invocand temeiurile de drept prevazute la
pct.6), 8), 12), 16) art.427 alin.(1) Cod de procedura penalda. Aparatorul a solicitat
admiterea recursului, casarea hotararii contestate si dispunerea rejudecdrii cauzei in
aceiasi instanta 1n alt complet de judecata.

In argumentarea solutiei solicitate recurentul a invocat urmitoarele:

- instanta nu a examinat si nu s-a pronuntat asupra mai multor argumente invocate de
partea apararii in apelurile declarate, si anume: 1) cu privire la presiunea psihologica a
politiei asupra inculpatului cu scopul de a semna procesul verbal cu privire la
contraventie din 19 aprilie 2011, sub aspectul cerintelor jurisprudentei CEDO; 2) daca
procurorul a considerat ca fapta este una penald, atunci urma sa se conduca de prevederile
art.116 Cod penal (concurenta dintre norma generala si cea speciald) si sa califice fapta in
baza normei speciale art.234 Cod penal; 3) prin decizia Colegiului civil si de contencios
administrativ al CSJ din 09 iunie 2010 a fost anulata adeverinta de privatizare nr.13/02
din 12 octombrie 2001 eliberatd de Departamentul Privatizarii si prin urmare SA
,Pescarus-Danceni” nu este parte corespunzatoare in acest proces; 4) instantele eronat au
pus la baza hotararilor de condamnare ca proba decisiva procesul-verbal cu privire la
contraventie din 19 aprilie 2011, de vreme ce plangerea despre maltratarea lui A.
Ermurachi nu a fost examinatd in conditiile legii; 5) in apelurile declarate de partea
apararii s-a contestat si veridicitatea declaratiilor martorilor Gh. Postica, |. Bivol si V.
Martin, insa instanta de apel contrar prevederilor art.414 alin.(3) Cod de procedura penala
nu a audiat suplimentar acesti martori si pripit a conchis ca vina inculpatilor este dovedita
integral, inclusiv si prin declaratiile acestora; instantele ierarhic inferioare pronuntand
hotararile de condamnare au incalcat prevederile art.7 alin.(2) Cod penal, art.22 Cod de
procedura penald, precum si art.4 protocolul 7 la Conventia Europeand; 6) prin hotararea
Judecatoriei Ialoveni din 28 iunie 2011 a fost admisd contestatia S.A. ,,Pescarus-
Danceni” fiind anulatd amenda, insa nu au fost anulata hotararea Inspectoratului Ecologic
de stat laloveni din 05 mai 2011, prin care lui Ermurachi Andrei i-a fost aplicata amenda,
astfel faptul dat impiedica desfasurarea procesului penal si prin urmare instantele erau
obligate sa inceteze procesul penal in baza art.391 alin.(1) pct.6) Cod de procedura
penald; 7) decizia contestatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, fiind
insuficient si superficial motivata, fiind astfel incélcat art.6 CEDO.

6.1. Recurs ordinar a mai fost declarat de citre avocatul Trestianu Dorin in numele
inculpatului Ceresco Vitalie, care, invocand temeiurile prevazute la art.727 alin.(1)
prct.6) si 8) Cod de procedura penald, au solicitat casarea deciziei instantei de apel cu
dispunerea rejudecarii cauzei in aceiasi instanta in alt complet de judecata.



7. Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 07 aprilie
2015, recursurile au fost admise, casatd total decizia contestatd, prin extindere si In
privinta lui Frunze Andrei, cu dispunerea rejudecarii cauzei de catre aceeasi instanta de
apel, 1n alt complet de judecata.

7.1. In motivarea deciziei instanta de recurs a retinut ca instanta de apel nu s-a expus
asupra motivelor invocate in apelurile apararii - organul de urmarire penald urma sa se
conduca de prevederile art.116 Cod penal si sd califice fapta in baza normei speciale
respective, ca conform actului de constatare nr.27 din 20 aprilie 2011 pestele ridicat de la
inculpati este in stare de putrefactie, nefiind dovedit ca acesta a fost pescuit anume pe 19
aprilie 2011 ora 15.30, ca nu au fost prezentate probe care ar confirma ca pestele ridicat
de la inculpati apartine partii vatamate S.A. ,,Pescarus-Danceni”.

Instanta de apel s-a pronuntat superficial, fara o argumentare cuvenita si asupra
alegatiilor apdrarii ca colaboratorii politiei au aplicat presiune psihologica asupra
inculpatului Ermurachi Andrei, cu scopul de a-1 determina sa semneze procesul-verbal cu
privire la contraventie din 19 aprilie 2011, ca prin decizia Colegiului civil al CSJ din 09
iunie 2010 a fost anulata adeverinta de privatizare nr.13/02 din 12 octombrie 2001,
eliberatd de Departamentul Privatizarii, iar S.A. ,,Pescarus-Danceni” nu este parte
corespunzatoare in acest proces.

Astfel, instanta de apel nu a tinut cont de explicatiile de la pct.21.1 al Hotararii
Plenului Curtii Supreme de Justitie nr.22 din 12 decembrie 2005 ,,Cu privire la practica
judecarii cauzelor penale in ordine de apel”, potrivit caror, in conditiile cand inculpatul
inainteaza versiuni de aplicare a constrangerii in timpul urmaririi penale, instanta de apel,
amanand examinarea, va intreprinde masuri adecvate de verificare a acestor circumstante
prin intermediul procurorului”.

In acelasi timp, in partea descriptivd a sentintei se invocd doar prejudiciul total de
7.606,5 lei, fard a fi specificat cuantumul de peste pe specii si costul unui kilogram,
nefiind clard formarea acestui prejudiciu, or, in aceastd suma este inclus atat pretul
comercial al pestelui ridicat de la inculpati, cat si costul fiecarui exemplar separat.

Instanta de apel a lasat fard apreciere explicatia lui G. Borta, ca pestele ridicat de la
inculpati a fost cantarit si numarat in prezenta ultimilor, a politistului V. Marin si
inspectorului piscicol. Insi, din actul de constatare nr.27 din 20 aprilie 2011, rezulti ca
acesta a fost intocmit in lipsa inculpatilor, nefiind prezenti la efectuarea procedurii date.

Mai mult, din continutul actului nominalizat nu rezultd ca pestele depistat la
inculpati ar fi fost numarat, precum si nu sunt careva date despre fiecare specie in parte,
pe cand in demersul reprezentantului partii vatamate, G. Borta este indicat ca S.A.
,Pescarus-Danceni” i-a fost cauzatda o dauna materiala in suma de 7.606,5 lei, suma fiind
calculata reiesind din greutatea pestelui ridicat si din calculul pentru fiecare exemplar in
parte. Instanta de apel a indicat hotararea Judecatoriei [aloveni nr.xxxx din 28 iunie 2011,
ca proba care confirmd vinovdtia inculpatilor, fara a supune unei analize minutioase
textul acestei hotarari din care rezulta ca instanta a admis contestatia S.A. ,,Pescarus-
Danceni” si a anulat amenda aplicata lui A. Ermurachi, insd nu a anulat si hotdrarea
Inspectoratului Ecologic de Stat laloveni din 05 mai 2011.



Totodata, potrivit declaratiilor inculpatilor, pestele depistat in automobilul lui A.
Ermurachi a fost procurat de pe traseu, ultimii invocand ca acest fapt poate fi confirmat
de martorii Xxxx si xxxx, declaratii pe care instanta de apel le-a respins fara a-si
argumenta concluzia in acest sens, indicand doar ca acestea urmeaza a fi apreciate critic,
or acesti martori, ca si martorii acuzarii, au depus declaratii fiind avertizati de raspundere
penald in conformitate cu prevederile art.312-313 Cod penal.

O astfel de abordare a problemei de drept nu poate fi sustinuta, deoarece la unele
argumente invocate in apeluri nu s-a dat un raspuns argumentat, iar altele au fost ignorate
in totalitate, nefiind redate in textul deciziei. Instanta de apel nu a patruns in esenta
problemei de fapt si de drept, a sustinut pozitia instantei de fond in ce priveste aprecierea
probelor, acceptand niste concluzii de ordin general, cu privire la continutul declaratiilor
reprezentantului partii vatamate G. Borta, a martorilor Xxxx, XxXxx si Xxxx, fard a le da o
apreciere prin prisma art.101 alin.(1) Cod de procedura penala.

Discordanta intre cele retinute de instanta si continutul real al probelor, ignorarea
unor aspecte evidente, au avut drept consecintda pronuntarea unei concluzii premature si
nemotivate.

Instanta de apel urma sa analizeze, sa aprecieze si sa verifice fiecare proba in parte,
sd dezvaluie fiecare concluzie de acceptare sau respingere a probei, fapt ce nu a avut loc,
fiind infaptuita o apreciere formala de ordin general a probelor si circumstantelor cauzei.

Instanta de apel nu a inlaturat contradictiile dintre declaratiile date de reprezentantul
partii vatamate si concluziile din actul de constatare nr.27 din 20 aprilie 2011, nu a
clarificat care este valoarea reald a prejudiciului cauzat si cui a fost acesta cauzat, daca
corespunde fapta constatata prin rechizitoriu si prin hotararile instantelor judecatoresti cu
incadrarea juridica a actiunilor inculpatilor.

La fel, instanta de apel urma sa se pronunte asupra fiecarui argument din apelurile
declarate, in baza evaludrii proprii si juste a probelor administrate in cursul urmaririi
penale, a celor readministrate in conditii de oralitate, nemijlocire si contradictorialitate la
etapa cercetarii judecatoresti si a celor administrate, cu respectarea dreptului la aparare al
partilor, sd retind corect starea de fapt, vinovatia inculpatilor si incadrarea juridica a
faptelor comise de cétre acestia.

8. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 21 decembrie 2015,
apelurile au fost admise, casatd total sentinta si pronuntatd o noud hotdrare, potrivit
modului stabilit pentru prima instanta, prin care, Ceresco Vitalie, Ermurachi Andrei si
Frunze Andrei au fost achitati de sub Invinuirea comiterii infractiunii prevazute de art.27,
186 alin. (2) lit. b) si d) Cod penal, pe motiv ca fapta inculpatilor nu intruneste elementele
infractiunii.

8.1. In motivarea deciziei instanta de apel a mentionat ca, instanta de fond doar a
enumerat probele administrate, insd nu a apreciat separat fiecare proba din punct de
vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii, iar toate in ansamblu - din
punct de vedere al corobordrii, inclusiv cu circumstantele de fapt si de drept incriminate
inculpatilor in rechizitoriu, nu a constatat cine este partea vatamata si care este valoarea
bunurilor sustrase.



Potrivit Actului de constatare din 20 aprilie 2011, pestele ridicat de la inculpati era
in stare de putrefactie si nu poate fi retinut ca fiind probat ca a fost pescuit anume la 19
aprilie 2011, ora 15.30.

in acelasi timp, S.A. ,,Pescarus-Danceni” nu are statut de parte vatdmatd, nefiind
confirmat ca la data sdvarsirii faptei detinea in folosintd iazul. Prin decizia din 09 iunie
2010, Colegiul civil si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie a anulat
adeverinta de privatizare nr.XXxXX din 12 octombrie 2001, eliberata de Departamentul
Privatizarii si privatizarea de cétre S.A. ,,Pescarus-Danceni” a digului, canalelor de
scurgere a apelor revarsate si Intdrirea pantei la helesteul Suruceni si digului la helesteul
Suruceni nr.2.

Astfel, S.A. ”Pescdrus-Danceni” nu poate avea statut de parte vatamata.

Totodata, prin hotararea Judecdtoriei laloveni din 28 iunie 2011, a fost admisa
contestatia S.A. ,,Pescarus-Danceni” si anulatda amenda stabilitd prin hotararea IE Ialoveni
din 05 mai 2011 in baza art.114 alin.(5) Cod contraventional, cu remiterea materialelor
acumulate si procesul-verbal din 19 aprilie 2011 céatre procuror, pentru a verifica daca
incélcarea lui Ermurachi Andrei constituie elemente constitutive ale infractiunii
prevazute de art.186 alin.(2) Codul penal.

Anterior, la 05 mai 2011 prin hotdrarea Inspectiei Ecologice laloveni a
Inspectoratului Ecologic de Stat Ermurachi Andrei a fost recunoscut vinovat de comiterea
contraventiei prevazute de art.114 alin.(5) Cod contraventional si supus amenzii, pe care
acesta a achitat-o, temei de adoptare a hotararii din 05 mai 2011 fiind procesul-verbal cu
privire la contraventie din 19 aprilie 2011.

Anuland amenda stabilita prin hotararea Inspectiei Ecologice Ialoveni a
Inspectoratului Ecologic de Stat din 05 mai 2011 in baza art.114 alin.(5) Cod
contraventional, instanta de fond nu a anulat si hotararea Inspectiei Ecologice laloveni a
Inspectoratului Ecologic de Stat din 05 mai 2011 si procesul-verbal cu privire la
contraventie din 19 aprilie 2011 in privinta lui Ermurachi Andrei.

Decl, instanta de apel a considerat, ca inculpatul Ermurachi Andrei a fost pedepsit
dublu, prin ce i s-a incalcat dreptul de a nu fi urmarit, judecat si pedepsit de mai multe ori
pentru aceeasi fapta, in corespundere cu prevederile art.22 Cod de procedura penala si
art.7 alin. (2) Cod penal.

Probele relevate in cuprinsul sentintei nu prezintd garantii de probare certd si
concludenta a vinovatiei inculpatilor in savarsirea infractiunii imputate, motiv pentru care
se impune achitarea lor conform prevederilor art.389 alin. (1) Cod de procedura penala.

9. Decizia instantei de apel a fost atacata cu recursuri ordinare de catre:

9.1. Procurorul in Procuratura de nivelul Curtii de Apel Chisindu Sili Radu, care,
invocand temeiurile de drept prevazute la pct.6) art.427 alin.(1) Cod de procedura penala,
a solicitat admiterea recursului, casarea deciziei contestate si mentinerea sentintei in
privinta inculpatilor Ermurachi Andrei si Frunze Andrei, rejudecarea cauzei in privinta
inculpatului Ceresco Vitalie si pronuntarea unei noi hotarari, prin care procesul penal in
privinta lui sa fie Incetat, in legaturd cu decesul.

In argumentarea solutiei solicitate recurentul a invocat urmitoarele:



- solutia instantei de apel contravine prevederilor art.419 Cod de procedura penala,
conform carui rejudecarea cauzei de catre instante de apel se desfasoara potrivit regulilor
generale pentru examinarea cauzelor in prima instanta;

- instanta era obligata sa argumenteze motivele admiterii sau respingerii probelor, atat
de invinuire, cat si cele de aparare. Toate probele se supun analizei, indiferent de faptul
ca sunt cuprinse in dosarul penal sau prezentate de parti in sedinta;

- vinovatia inculpatilor a fost dovedita pe deplin prin probele administrate;

- instanta de apel incorect a apreciat probele acuzarii, nu a evaluat multilateral si
obiectiv declaratiile reprezentantului partii vatdmate G. Bortd, a martorilor XXXX, XXXX,
XXXX si XXXX, procesul-verbal cu privire la contraventie din 19 aprilie 2011, actul de
constatare nr.xxx din 20 aprilie 2011, plangerea partii vatdmate S.A. ,,Pescarus-Danceni”,
hotararea Judecatoriei Ialoveni din 28 iunie 2011 si decizia Colegiului Penal al Curtii de
Apel Chisinau din 19 august 2011,

- decizia Curtii Supreme de Justitie din 09 iunie 2010, prin care a fost anulata
adeverinta de privatizare a digului iazului Suruceni si Suruceni 1, nu are relevanta,
aceasta atestand doar simplul fapt, ca iazul Suruceni, pe parcursul anilor, a fost obiectul
unor litigii civile si nu determina dreptul de proprietate asupra iazului;

- conform normelor Codului civil, dreptul de proprietate se dobandeste din momentul
inregistrarii In registrul bunurilor imobile, iar conform extrasului din Registrul bunurilor
imobile, dreptul de proprietate apartine S.A. ,,Pescarus- Danceni”;

- faptul ca pe parcursul anilor iazul Suruceni a fost obiectul unor litigii civile, nu
acorda drept inculpatilor de a pescui ilegal pestele din iaz, care este proprietate privatd a
S.A. ,,Pescarus-Danceni”;

- S.A. ,Pescarus-Danceni”, fiind proprietar al iazului Suruceni, are dreptul
constitutional la respectarea bunurilor sale proprietate privata, iar actiunile inculpatilor
corect au fost incadrate in baza art.27, 186 alin.(2) lit. b) si d) Cod penal, dar nu in baza
art.114 alin.(5) Cod contraventional,

- a fost confirmat ca prin actiunile ilegale ale inculpatilor, din proprietatea S.A.
»Pescdrus-Danceni” a fost sustras peste, partii vatdmate fiindu-i pricinuitd o dauna
considerabila, in suma de 7.606,5 lei;

- este nefondatd pozitia apararii privind dubla condamnare, deoarece prin hotararea
Judecdtoriei laloveni din 28 iunie 2011 a fost admisd contestatia S.A. ,,Pescdrus-
Danceni” si anulata hotararea Inspectoratului Ecologic de Stat Ialoveni din 05 mai 2011,
prin care Ermurachi Andrei a fost sanctionat cu amenda in marime de 100 unitati
conventionale, cu remiterea materialelor catre Procuratura laloveni pentru verificarea
faptului daca in actiunile acestuia nu sunt intrunite elementele constitutive ale infractiunii
prevazute la art.186 alin.(2) Cod penal, iar prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 19
august 2011 a fost respins ca nefondat recursul lui Ermurachi Andrei declarat impotriva
hotararii Judecatoriei Ialoveni din 28 iunie 2011;

- instanta de apel nu a respectat indicatiile Curtii Supreme de Justitie formulate in
decizia din 15 aprilie 2015 si s-a limitat la respingerea argumentelor acuzarii fara a da
apreciere probelor prezentate, care dovedesc vinovatia inculpatilor, concluzia fiind una
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gresitd, desi existd o sentintd de condamnare, in care instanta de fond, bazandu-se pe
aceleasi probe, a argumentat detailat vinovatia inculpatilor in comiterea infractiunii
incriminate.

9.2. Reprezentantul partii vatamate SA ,,Pescarus-Danceni” V. Bortd, invocand
temeiurile de drept prevazute la pct.6) art.427 alin.(1) Cod de procedurd penala, a
solicitat admiterea recursului, casarea deciziei contestate si mentinerea sentintei in
privinta inculpatilor Ermurachi Andrei si Frunze Andrei, rejudecarea cauzei in privinta
inculpatului Ceresco Vitalie si pronuntarea unei noi hotarari prin care procesul penal in
privinta lui sa fie incetat, in legaturd cu decesul.

In argumentarea solutiei solicitate recurentul a invocat urmatoarele argumente:

- S.A. ,,Pescarug-Danceni” a suportat un prejudiciu material in suma de 2.946,5 lei,
calculat din cantitatea de peste sustras si un prejudiciu cauzat resurselor acvatice in suma
de 4.660 lei, calculat pe fiecare exemplar de peste, in baza anexei nr.2 din Legea nr.149
din 08 iunie 2006 privind fondul piscicol, pescuitul si piscicultura;

- potrivit depozitiilor inculpatului Ermurachi Andrei din 19 aprilie 2011,
necunoscand ca pescuitul in aceasta perioada este interzis, el a mers la iazul Suruceni la
pescuit cu undita electrica, unde a fost depistat de politie;

- conform declaratiilor martorilor XXxX, XXXX si XxXx, inculpatul Ermurachi Andrei
era pe iaz, intr-o barca, avand la el o undita electrica. Acesta mergea cu undita prin apa,
iar altd persoand aduna pestele si il punea in barca, o altd persoana era langa automobilul
de pe malul iazului;

- dat fiind ca inculpatii, la sustragerea pestelui au utilizat undita cu curent electric,
pestele a doua zi deja nu mai corespundea cerintelor Sanitare veterinare pentru
comercializare. Totodata, aceastd metoda de pescuit are efecte negative foarte grave
asupra florei si faunei;

- decizia Curtii Supreme de Justitie din 09 iunie 2010, privind anularea adeverintei
de privatizare a digului iazului Suruceni si Suruceni 1, nu are relevanta, aceasta atestand
doar cd iazul Suruceni, pe parcursul anilor, a fost obiectul unor litigii civile si nu
determind dreptul de proprietate al iazului;

- dreptul de proprietate, conform normelor Codului civil, se dobandeste din
momentul Inregistrarii in registrul bunurilor imobile, iar conform extrasului din Registrul
bunurilor imobile, dreptul de proprietate asupra iazului apartine S.A. ,Pescarus-
Danceni”, incepand din 1995;

- faptul cd pe parcursul anilor iazul Suruceni a fost obiectul unor litigii civile, nu
acorda drepturi inculpatilor de a pescui ilegal pestele din iaz, care este proprietate privata
a S.A. ,,Pescarus-Danceni”;

- dreptul S.A. ,,Pescarus-Danceni” de a gestiona iazul Suruceni se confirma si prin
decizia Curtii Supreme de Justitie din 12 iulie 2012, prin care a fost respinsd actiunea
Primariei s. Suruceni impotriva S.A. ,Pescarus-Danceni”, S.R.L. ,,Victoras”,
intervenienti accesorii Agentia ,,Apele Moldovei” si Agentia Relatii Funciare si Cadastru
privind declararea nulitatii titlurilor de autentificare a dreptului detinatorului de teren,
titlurilor de stat de folosinta separata a apelor si a contractului de vanzare-cumparare din
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12 iunie 2006 si hotararea Judecatoriei Economice de Circumscriptie din 07 aprilie 2004,
mentinuta prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 07 aprilie 2004, Consiliul Primariei
s. Suruceni, r-nul 10 Ialoveni fiind obligat sa restituie bazinul acvatic helesteul Suruceni
2 in posesia S.A. ,,Pescarus-Danceni” cu inlaturarea obstacolelor;

- consiliul satesc Suruceni, de mai multe ori a incercat sa insuseasca ilegal terenul
fondului apelor proprietate publica a statului;

- prin decizia nr.xxxx din 19 martie 2001, privind trecerea in proprietatea publica a
unitdtii teritorial administrative a unor bunuri aflate pe teritoriul comunei Suruceni,
consiliul a incercat sa treacd in proprietate publicd locala terenul subacvatic (terenul
fondului apelor) al iazului Suruceni si al iazului Suruceni 2, iar prin hotararea
Judecétoriei laloveni din 19 iulie 2004, mentinutd prin decizia Curtii de Apel Chisindu
din 23 1unie 2005, a fost anulata decizia data;

- inculpatul Ermurachi Andrei a recunoscut ca a mers la pescuit cu permisiunea
primarului, cunostea ca iazul este pazit si ca iazul a fost obiect al litigiilor in perioada
anilor 2004 — 2013;

- 1n acelasi timp, potrivit extrasului din Registrul bunurilor imobile eliberat de OCT
Ialoveni, titlul de autentificare a dreptului detindtorului de teren, eliberat pe numele S.A.
,»Pescarus-Danceni” de catre Agentia Relatii Funciare si Cadastru si titlul de folosire
separatd a apei eliberat de Agentia Apele Moldovei, confirmd ca S.A. ,Pescérus-
Danceni” gestioneaza iazul Suruceni incepand cu anul 1995;

- constatdrile instantei de apel sunt eronate si contrare situatiei reale, examinarea
cauzei avand loc cu incalcarea principiului independentei si impartialititii instantei de
judecata;

- S.A. ,Pescarus-Danceni”, fiind proprietar al iazului Suruceni, are dreptul
constitutional la respectarea bunurilor sale proprietate privata; - totodata, din continutul
contestatiei depusa de S.A. ,,Pescdrus-Danceni” si din continutul hotararii Judecatoriei
Ialoveni din 28 iunie 2011 rezulta ca s-a anulat hotararea Inspectoratului Ecologic de Stat
laloveni din 05 mai 2011 prin care a fost amendat Ermurachi Andrei in baza art.114
alin.(5) Cod contraventional.

10. Prin decizia Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 28 iunie 2016
au fost admise recursurile ordinare, casata total decizia Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 21 decembrie 2015 si dispusa rejudecarea cauzei de catre aceiasi instanta de
apel, in alt complet de judecata.

10.1. In motivarea deciziei instanta de recurs a retinut ci instanta de fond nu a apreciat
fiecare proba separat, din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si
veridicitatii ei, iar toate probele Tn ansamblu — din punct de vedere al coroborarii lor,
inclusiv cu circumstantele de fapt si de drept indicate in rechizitoriu. Nu a indicat in
hotarare motivele pentru care a respins probele apararii si versiunile inculpatilor; nu a
constatat fapta conform circumstantelor invocate in rechizitoriu, in partea descriptiva a
sentintei fiind indicat doar prejudiciul total de 7.606,5 lei, fara a fi specificat cuantumul
de peste pe specii si costul unui kilogram, conform Invinuirii formulate.
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Faptul ca sentinta este neintemeiata legal, a fost constatat si prin decizia Colegiului
penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 07 aprilie 2015, care, fiind irevocabila, are
puterea unui lucru judecat (pct.6 din decizie).

Astfel, instanta de recurs a retinut ca, prima instanta nu a judecat fondul cauzei in
conformitate cu rigorile prevazute de lege si a adoptat o hotdrare care nu cuprinde motive
legale pe care se intemeiaza solutia.

A mai retinut instanta de recurs ca, potrivit art.414 alin.(1), (5), (6), 417 alin.(1)
pct. 8), 419, 394 alin.(3) Cod de procedura penala, instanta de apel, judecand apelul,
verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza probelor examinate de prima
instantd, conform materialelor din cauza penala, verifica declaratiile si probele materiale
examinate de prima instanta prin citirea lor in sedinta de judecata, cu consemnarea in
procesul-verbal, se pronunta asupra tuturor motivelor invocate in apel, nefiind in drept sa-
si intemeieze concluziile pe probele cercetate de prima instantd daca ele nu au fost
verificate in sedinta de judecata a instantei de apel si nu au fost consemnate in procesul-
verbal. Rejudecarea cauzei de catre instanta de apel se desfasoara potrivit regulilor
generale pentru examinarea cauzelor in primd instantd, care se aplicA in mod
corespunzator. Partea descriptiva a sentintei de achitare trebuie sa cuprinda indicarea
invinuirii pe baza careia cauza In privinta Invinuitului a fost trimisd in judecatd,
descrierea circumstantelor cauzei constatate de instanta de judecatd si enuntarea
temeiurilor pentru achitarea inculpatului, cu indicarea motivelor pentru care instanta
respinge probele aduse in sprijinul acuzarii. Decizia instantei de apel trebuie sa cuprinda
temeiurile de fapt si de drept care au dus la respingerea apelului, precum si motivele
adoptarii solutiei date.

Conform jurisprudentei nationale, chestiunile de fapt asupra carora trebuie sa se
pronunte instanta de apel sunt: daca fapta retinuta ori numai imputata a fost savarsita ori
nu, daca fapta a fost comisa de inculpat si in ce imprejurari. Chestiunile de drept pe care
urmeazd sd le solutioneze instanta de apel sunt: dacd fapta intruneste elementele
infractiunii, dacd infractiunea a fost corect calificata, daca normele de drept procesual si
penal au fost corect aplicate. In cazul in care se constati incalcari ale prevederilor legale
referitoare la chestiunile mentionate, hotararea instantei de fond urmeaza a fi desfiintata,
cu rejudecarea cauzei (Hotdrarea Plenului CSJ a RM din 12.12.2005, nr.22 Cu privire la
practica judecarii cauzelor penale in ordine de apel).

Insa, instanta de apel, corect concluzionand ci sentinta este una neintemeiata si
rejudecand cauza potrivit regulilor generale, nu a respectat prescriptiile de drept
nominalizate, deoarece, potrivit descriptivului si dispozitivului deciziei contestate (pct.7
din decizie):

a) nu a indicat Tnvinuirea pe baza cdreia cauza in privinta invinuitilor a fost trimisa
in judecata, descrierea circumstantelor cauzei constatate de instanta de judecata si
enuntarea temeiurilor de drept pentru achitarea inculpatilor, or, norma de drept invocata
de instanta de apel - art.389 alin.(1) Cod de procedura penald, nu prevede temeiuri pentru
adoptarea unei sentinte de achitare;
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b) nu a apreciat fiecare proba separat din punct de vedere al pertinentei,
concludentii, utilitatii, veridicitatii si corobordrii lor, inclusiv cu circumstantele invocate
in rechizitoriu si cu expunerea motivelor pentru care instanta a respins probele aduse in
sprijinul acuzarii;

c) conform procesului-verbal al sedintei de judecata (f.d.20 vol. II), nu a verificat in
sedinta de judecatd nici o proba, prin citirea si consemnarea lor in respectivul proces-
verbal, dar si-a intemeiat concluziile pe asemenea probe, inclusiv pe declaratiile
inculpatilor, martorilor Xxxx, XXxx, XXXX, XXXX, XXXX si XXXX, probele scrise de la (f.d.6,
13, 17, 22, 23, 31, 37, 164-169 vol. I);

d) a pronuntat o hotarare neintemeiata in privinta inculpatului V. Ceresco, procesul
penal in privinta acestuia urmand a fi incetat neconditionat in legatura cu decesul.

Potrivit art.art.391 alin.(1) pct.2), 394 alin.(4) si 396 pct.2) Cod de procedura penala,
daca a intervenit decesul inculpatului se adoptd o sentintd de incetare a procesului penal.
Partea descriptiva a sentintei de incetare a procesului penal trebuie sa contind descrierea
si motivarea temeiurilor pentru incetarea procesului penal. Dispozitivul sentintei de
incetare a procesului penal trebuie sa cuprinda dispozitia de incetare a procesului penal si
motivul pe care se Intemeiaza incetarea procesului.

Circumstantele expuse atesta in mod lucid ca ambele instante nu au judecat cauza
penald in conditiile legii, deoarece au adoptat hotdrari care nu cuprind motive legale pe
care se intemeiaza solutia, si cd recursurile ordinare sunt intemeiate.

11. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau 13 decembrie 2016 au fost
admise apelurile, casatd sentinta, inclusiv in baza art.409 alin.(2) Cod de procedura
penala si pronuntata o noud hotdrare potrivit modului stabilit pentru prima instanta, dupa
cum urmeaza:

A fost incetat procesul penal de invinuire a lui Ceresco Vitalie In comiterea
infractiunii prevazute de art.art.27, 186 alin.(2) lit. b) si d) Cod penal in legdtura cu
decesul inculpatului.

A fost incetat procesul penal de invinuire a lui Ermurachi Andrei si Frunze Andrei in
savarsirea infractiunii prevazute de art.art.27, 186 alin.(2) lit. b) si d) Cod penal si liberati
de raspundere penald 1n legdtura cu intervenirea prescriptiei tragerii la rdspundere penala
prevazut de art.60 alin.(1) lit. b) Cod penal.

A fost Incetat procesul cu privire la actiunea civila inaintatd de SRL ,,Pescarus-
Danceni” in partea Tnaintarii pretentiilor catre Ceresco Vitalie.

A fost admisad integral actiunea civild inaintatd de SRL ,,Pescarus-Danceni” catre
Ermurachi Andrei si Frunze Andrei privind repararea prejudiciului material.

A fost incasat in mod solidar din contul lui Ermurachi Andrei si Frunze Andrei in
beneficiul SRL ,,Pescarus-Danceni” prejudiciul material In marime de 7606, 5 lei si
cheltuieli de asistenta juridica in marime de 3800 lei.

11.1. In motivarea deciziei instanta de apel a retinut ci, din continutul sentintei
Judecdtoriei laloveni din 30 decembrie 2013 rezultd cd instanta de fond in partea
descriptiva a actului de dispozitie initial nu a constatat fapta conform circumstantelor
invocate 1n rechizitoriu, fiind indicat doar prejudiciul total de 7606,5 lei, fara a fi
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specificat cuantumul de peste pe specii si costul unui kilogram, conform invinuirii
formulate.

Mai mult ca atdt, prima instantd nu a apreciat fiecare probd separat, din punct de
vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in
ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor, inclusiv cu circumstantele de fapt si de
drept indicate in rechizitoriu. Nu a indicat in hotardre motivele pentru care a respins
probele apararii s1 versiunile inculpatilor.

Instanta de apel a retinut cd, Judecatoria Ialoveni in sentinta din data de 30
decembrie 2013, nu a constatat fapta comisd de inculpati, potrivit nvinuirii aduse
acestora potrivit invinuirii formulate.

Totodata, instanta de apel a conchis, tinand cont de prevederile art.art.24, 27, 99-
101, 389, 394 Cod de procedurda penald, de a inceta procesul penal de invinuire a lui
Ceresco Vitalie in comiterea infractiunii prevazute de art.art.27, 186 alin.(2) lit. b) si d)
Cod penal, in legatura cu decesul acestuia.

Instanta de apel a stabilit fapta comisa de inculpatii Ermurachi Andrei si Frunze
Andrei, si a pus la baza actului de dispozitie emis probele cercetate In prima instanta si
cadrul instantei de apel, carora le-a dat o apreciere proprie, prin prisma pertinentei,
concludentii, utilitatii si veridicitatii lor, considerand cd din probele administrate la
materialele dosarului rezultd vinovatia inculpatilor Ermurachi Andrei si Frunze Andrei, in
comiterea infractiunii prevazute de art.art.27, 186 alin.(2) lit. b) si d) Cod penal -
,tentativa de furt, adicd sustragerea pe ascuns a bunurilor altei persoane, savarsitd de
doua sau mai multe persoane cu cauzarea de daune in proportii considerabile .

Referitor la invinuirea adusd inculpatilor, Ermurachi Andrei si Frunze Andrei in
baza art.27, 186 alin.(2) lit. b) si d) Cod penal, a indicat urmatoarele:

In acest sens, in sedinta instantei de apel s-a stabilit ci, la data de 19 aprilie 2011,
aproximativ la ora 15:30, Ermurachi Andrei, impreuna cu Frunze Andrei si Ceresco
Vitalie, prin intelegere prealabila, avand intentia sustragerii bunurilor altei persoane,
aflandu-se pe teritoriul iazului situat in sat. Suruceni r-l laloveni, care apartine la S.A.
»Pescarus-Danceni”, au impartit intre ei rolurile, conform cdrora Ermurachi Andrei
impreuna cu Ceresco Vitalie cu ajutorul unei barci de cauciuc de culoare verde au inotat
pe iaz, unde folosind 0 undita electrica la care era unit un acumulator puternic electric, au
practicat pescuitul mai multor specii de peste.

Ulterior, ambii au iesit din apa unde erau asteptati de Frunze Andrei, care tot acest
timp s-a aflat pe malul iazului asigurand paza celor doi si totodatd avand grija de
automobilul ce-i apartine lui Ermurachi Andrei de model ,,Ford Scorpion”. Toti trei au
incdrcat pestele prins, barca si undita electrica cu tot cu acumulator in automobil, dupa ce
au incercat si paraseascd locul faptei. In acest timp, infractorii au fost depistati de citre
inspectorul piscicol al S.A ,,Pescarus-Danceni”, Bivol lon, la fata locului, care a anuntat
colaboratorii de politie si ca rezultat faptuitorii au fost retinuti si escortati la Comisariatul
de Politie laloveni.

Potrivit demersului reprezentantului intreprinderii piscicole S.A. ,Pescarus-
Danceni” Bortda Ghenadie, din 25 octombrie 2011 cu nr.9, conform prevederilor Legii
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nr.149-XVI ,privind fondul piscicol, pescuitul si piscicultura” din 08 iunie 2006, au fost
efectuate calculele la speciile de pesti pescuiti de catre Ermurachi Andrei, Cerescu Vtalie
si Frunze Andrei si anume :

- Singer 18 ex. x 40 lei/fex = 720 lei. 15,35 kg x 28 lei/kg = 429,8 lei

- Carp 130ex. x 401ei /ex =520 lei 19,5 kg x 70 lei/kg = 1365 lei

- Cosas 4 ex. x 801ei /ex = 320 lei 1,8 kg x 65 lei/kg = 117 lei

- Biban 4 ex. x 201ei /ex = 80 lei 0,25 kg x 10 lei/kg = 2,5 lei

- Caras 151 ex. x 20 lei /ex = 3020 lei 39,7 kg x 26 lei/kg = 1032,2 lei.

In asa mod, S.A. ,Pescirus-Dinceni” i-a fost cauzati o pagubd materiald
considerabila in suma totala de 7606,5 lei.

Prin justificarea probelor cercetate, instanta de apel a considerat doveditd cu
certitudine vinovatia inculpatilor Frunze Andrei si Ermurachi Andrei, in comiterea
infractiunilor prevazute de art.art.27, 186 alin.(2) lit. b) si d) Cod penal.

Instanta de apel a retinut ca, desi inculpatii Ermurachi Andrei si Frunze Andrei, nu
si-au recunoscut culpa, vinovatia lor, in savarsirea infractiunii prevazute de art.art.27, 186
alin.(2) lit. b) si d) Cod penal, se confirma si prin urmatoarele probe pertinente,
concludente, utile si veridice ce coroboreaza intre ele, si anume:

- declaratiile reprezentantului partii vatamate, S.A. ,,Pescarus-Danceni” - Borta
Ghenadie, date in cadrul examinarii cauzei in prima instanta,

- declaratiile martorului xxxx, date in sedinta instantei de apel;

- declaratiile martorului xxxx, date in prima instanta;

- declaratiile martorului xxxx, date in prima instanta;

- declaratiile martorului xxxx, date n prima instanta;

- declaratiile martorului xxxx, date in prima instanta;

- declaratiile martorului xxxx, date in prima instanta;

- declaratiile martorului xxxx, date in prima instanta.

La fel, instanta de apel a mai mentionat cd, vinovatia inculpatilor, in rand cu
declaratiile reprezentantului partii vatamate si a martorilor audiati, si-a gasit confirmare
prin probele acumulate pe parcursul urmaririi penale si administrate in sedinta de
judecata a instantei de apel si anume:

- procesul-verbal cu privire la contraventie din 19 aprilie 2011, conform caruia
Ermurache Andrei la data de 19 aprilie 2011 ora 12.00-16.00, la iazul din s. Suruceni a
pescuit cu utilizarea curentului electric (f.d.17 vol. I);

- act de constatare nr.27 din 20 aprilie 2011, prin care a fost efectuata evaluarea
produselor piscicole care au fost ridicate de catre inspectorii piscicoli de la persoanele
fizice (braconieri) in urmatoarea cantitate: peste caras - 40,5 kg, peste fitofag - 13,3 5 kg,
peste carp alb - 19,5 kg, biban - 0,250 kg, carp de Amur -1,8 kg, iar in total 75, 4 kg
(f.d.37 vol. I);

- plangerea partii vatamate, S.A. ,,Pescarus-Danceni”, precum ca la 19 aprilie 2011
ora 15.30, a fost prins in flagrant la furat peste dl Ermurache Andrei, ajutat de alte doua
persoane, utilizdnd o barca de cauciuc si o unditd electrica, asamblatd cu acumulator,
cauzandu-i o paguba materiald estimata la suma de 7606,5 lei (f.d.13 vol. I);
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- Hotararea Judecatoriei laloveni nr.xxxx din 28 iunie 2011, mentinuta prin Decizia
Colegiului Penal al Curtii de Apel Chisindu din 19 august 2011, conform careia a fost
admisd contestatia S.A. ,,Pescarus-Danceni” si anulatd amenda stabilitd prin hotararea 1E
laloveni din 05 mai 2011 in baza art.114 alin.(5) Cod contraventional, cu remiterea
materialelor acumulate si procesul-verbal din 19 aprilie 2011 cétre procuror, pentru a
verifica dacd incalcarea lui Emurache Andrei constituie elemente constitutive ale
infractiunii prevazute de art.186 alin.(2) Cod penal (f.d.23 vol. I).

De asemenea in cadrul sedintei instantei de apel a fost cercetat in calitate de proba
din partea apardrii nota informativa eliberatd de seful adjunct al Directiei raionale pentru
siguranta alimentelor Ialoveni A. Palade, prin care s-a indicat ca ,,conform normelor
sanitare veterinare Legea 221 din 19 octombrie 2007, termenul de comercializare a
pestelui proaspat constituie 24 ore, dar a pestelui viu constituie 72 ore. Pestele cu
simptomele expuse in actul de constatare nr.xxxx din 20 aprilie 2011, avea o duratd de
pastrare mai mult de 72 ore.”

Totodata, instanta de apel a mentionat ca din declaratiile martorilor XXXX, XXXX,
XXXX $1 XXXX, care sunt martori oculari ai comiterii infractiunii incriminate inculpatilor
Ermurachi Andrei si Frunze Andrei, rezultd ca acestia au vazut o barca in care se aflau
doua persoane (Ermurachi Andrei si Ceresco Vitalie) care pescuiau, iar pe mal 1i astepta
0 alta persoand (Frunze Andrei). Au asteptat aproximativ o ora ca aceste persoane s iasa
la mal, au vazut cum ei au pus pestele in masina. Din trei persoane |-au recunoscut doar
pe inculpatul Ermurachi Andrei. Aceste trei persoane s-au urcat in automobil si au
incercat sa fuga, insa au fost stopati, a deschis portbagajul unde au fost depistate luntrea,
undita si pestele. Dupa aceasta cu totii au mers la CPR laloveni unde au numarat pestele
si s-a intocmit actul.

Totodata, martorul Marin Valeriu, care este colaborator al CPR laloveni a explicat
ca, la data de 19 aprilie 2011 fiind in serviciu la CPR laloveni, a fost anuntat telefonic ca
in coada iazului s. Suruceni au fost observate niste persoane care prind peste.
Deplasandu-se la fata locului, Bivol Ton a ramas la damba, iar el cu Mereacre Alexandru
au mers in coada iazului si s-au pus cu masina dupi niste copaci si asteptau. Intre timp
Mereacre Alexandru a fost telefonat de Bivol lon care i-a comunicat ca persoanele s-au
urcat Intr-un automobil si S-au pornit spre damba. S-au deplasat si ei in acel loc unde a
observat un automobil de model ,,Ford”, de culoare gri sau albastra si care l1-au stopat. La
volanul automobilului se afla Ermurache Andrei, iar pe bancheta din fata si din spate erau
cate o persoand. Au verificat unitatea de transport si in portbagaj a fost depistate 2 sau 3
genti in care se afla peste de diferite specii, o pereche de cizme de cauciuc, iar in salon
era o barca din cauciuc, un acumulator de automobil si o undita electrica. Cu totii au mers
la CPR Ialoveni, unde au cantarit si numarat pestele si s-au intocmit documentele
necesare, a fost informat proprietarul, intocmit procesul-verbal si acele trei persoane au
dat explicatii. Totodata, din declaratiile martorului rezultd ca inculpatul, Ermurachi
Andrei, a explicat ca a prins peste in s. Suruceni cu acordul primarului din sat.

Astfel, in sedinta de judecatd din probele administrate si cercetate conform
principiilor procesului-penal, inclusiv principiul nemijlocirii, instanta de apel a conchis ca
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s-a probat luarea ilegala si gratuitd din proprietatea SA ,,Pescarus-Danceni” a pestelui si
anume a 18 exemplare de peste de specie ,,Singer”, 13 exemplare de ,,Carp”, 4 exemplare
de ,,Cosas”, 4 exemplare de ,,.Biban” si 151 exemplare de ,,Caras”.

La acest capitol, instanta de apel a considerat nefondate alegatiile apelantului -
avocatului Gilca Ilie, precum si versiunea inaintatd de inculpati, ca pestele care a fost
depistat in automobilul inculpatului Ermurachi Andrei, a fost procurat de pe traseu.

Prin probele acumulate la cauza penald, inclusiv din declaratiile martorilor xxxx,
XXXX, XXXX s1 XXXX, care au vazut momentul de sustragere a pestelui din iazul ce apartine
S.A. ,,Pescarug-Danceni”, se infirma versiunea despre cumpdrarea pestelui.

Ca urmare, urmeaza a fi apreciate critic declaratiile martorului apararii, xxxx, care
a comunicat ca i-a vazut pe inculpati cumparand peste intre satele Suruceni si Nimoreni,
deoarece acestea sunt combatute prin celelalte probe administrate in sedinta instantei de
apel.

Totodata, vinovatia inculpatilor, in comiterea faptei de tentativa de furt rezulta si
din declaratiile martorului, xxxx, care la data comiterii infractiunii detinea functia de
Primar in s. Suruceni, si care a comunicat ca in perioada de paste a anului 2011, adica in
perioada comiterii infractiunii, a fost telefonat de catre inculpatul, Ermurache Andrei si
intrebat cui apartin iazurile, la care ultimul i-a comunicat cd este Decizia Curtii Supreme
de Justitie prin care a fost anulatd privatizarea de catre S.A. ,,Pescarus-Danceni” si iazul a
trecut in proprietatea primariei. Totodatd, acesta a comunicat cd, inculpatul, Ermurachi
Andrei a incercat sa pescuiasca peste de la iazul ce apartinea S.A. ,,Pescarus-Danceni”,
dar barca s-a rasturnat si nu a fost posibil.

Mai mult ca atét, instanta de apel a retinut cd din declaratiile martorilor, inclusiv a
colaboratorului de politie Marin Valeriu, ca in momentul cand a fost prins in flagrant,
inculpatul Ermurachi Andrei nu a declarat ca pestele este cumparat, incercand sa se
eschiveze de la faptele comise prin referirea la Decizia Curtii Supreme de Justitie din 09
tunie 2010 si a apelat la ajutorul Primarului s. Suruceni, precum ca li s-a permis sa
pescuiasca peste din acest iaz. Tocmai din acest fapt, ca urmare a depistarii comiterii
infractiunii, toate persoanele prezente la fata locului s-au deplasat mai intdi la Primarie
apoi la Comisariatul de Politie dupa care la Directia Raionala Sanitar Veterinara si pentru
siguranta Produselor de Origine Animala, fapt recunoscut de toate partile in proces.

Totodatd, instanta de apel a notat ca, desi inculpatii au fost observati de catre
martorii XXxx, XXxX, XXXX si xxxx, In momentul savarsirii sustragerii, inculpatii erau
convingi cd cele savarsite de ei raman neobservate. Acest fapt rezultd si din aspectul ca
inculpatii in prealabil si-au impartit rolurile iar, inculpatul Frunze Andrei, a ramas la
malul iazului anume pentru a asigura modul ascuns de comitere a infractiunii de furt.

La fel, instanta de apel a retinut ca, in speta actiunea a fost comisa in coautorat de
inculpatii Ermurachi Andrei, Frunze Andrei si Ceresco Vitalie.

In ceea ce priveste circumstanta agravanti indicati la lit. d) alin.(2) al art.186 Cod
penal, instanta de apel a retinut ca in virtutea prevederilor art.126 alin.(2) Cod penal,
caracterul considerabil sau esential al daunei cauzate se stabileste luandu-se in
considerare valoarea, cantitatea si Tnsemndtatea bunurilor pentru victima, starea materiala
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si venitul acesteia, existenta persoanelor intretinute, alte circumstante care influenteaza
esential asupra starii materiale a victimei, iar In cazul prejudicierii drepturilor si
intereselor ocrotite de lege — gradul lezarii drepturilor si libertatilor fundamentale ale
omului.

A mai indicat instanta de apel cd, ludnd in consideratie venitul partii vatamate si
valoarea daunei cauzate, prin insusirea ilegald in speta se atesta cauzarea partii vatamate,
SA ,,Pescarus-Danceni”, a unui prejudiciu considerabil.

Totodata, instanta de apel a respins alegatiile, apelantilor precum ca SA ,,Pescarus-
Danceni” nu are statut de victimd, deoarece iazul ar apartine Primariei s. Suruceni.

Prin Decizia Curtii Supreme de Justitie din 12 iulie 2012, a fost respinsa actiunea
Primariei s. Suruceni impotriva S.A. ,,Pescarus-Danceni”, SRL ,,Victoras”, intervenienti
accesorii, Agentia ,,Apele Moldovei” si Agentia Relatii Fundare si Cadastru, cu privire la
declararea nulitatii titlurilor de autentificare a dreptului detinatorului de teren, titlurilor de
folosinta separatd a apelor si a contractului de vanzare-cumparare din 12 iunie 2006.

Prin Hotararea Judecatoriei Economice de Circumscriptie din 07 aprilie 2004,
mentinutd prin Decizia Curtii Supreme de Justitie din 14 octombrie 2004 (f.d.180 vol. 1),
Consiliul Primariei s. Suruceni raionul Ialoveni, a fost obligat sa restituie bazinul acvatic
helesteu Suruceni 2 in posesia S.A. ,,Pescarus-Danceni” cu inlaturarea obstacolelor.

Decizia Colegiului Civil al Curtii Supreme de Justitie din 09 iunie 2010 la care fac
trimitere inculpatii atesta doar faptul cd iazul din s. Suruceni pe parcursul anilor a fost
obiectul unor litigii civile, insa acest act de dispozitie nu determind dreptul de proprietate
a lazului s. Suruceni, or, pestele aflat in el, la acel moment era proprictatea S.A.
»Pescarus-Danceni”.

Dreptul de proprietate, conform normelor Codului civil, se dobandeste din
momentul inregistrarii In registrul bunurilor imobile, iar conform extrasului din registrul
bunurilor imobile anexat la materialele cauzei (f.d.32 vol. I), se confirma ca dreptul de
proprietate al iazului Suruceni apartine S.A. ,,Pescarus-Danceni”.

Faptul, ca pe parcursul anilor iazul Suruceni a fost obiectul unor litigii civile, nu a
oferit dreptul inculpatilor Frunze Andrei si Ermurachi Andrei, de a sustrage pestele din
lazul ce apartine cu drept de proprietate privata S.A. ,,Pescarus-Danceni”.

Totodata, la acest capitol, instanta de apel a respins si alegatiile apelantului,
avocatului Arhiliuc lon, precum ca actiunile inculpatilor urmau a fi calificate in baza
art.234 Cod penal ,,indeletnicirea ilegala cu pescuitul, vanatul sau cu alte exploatari ale
apelor”.

In acest sens instanta de apel a indicat, cd componenta de infractiune previzute la
art.234 Cod penal este incidentd doar in cazul in care pescuitul are loc intr-un obiect
acvatic piscicol ce apartine statului sau unitdtilor administrative locale.

Dat fiind faptul ca obiectul material al acestei infractiuni 1l constituie pestii sau alte
organisme acvatice care alcdtuiesc fondul piscicol.

Ca urmare, luand in consideratie cele expuse, in spetd s-a constatat ca in momentul
comiterii infractiunii iazul apartinea partii vatamate, S.A. ,,Pescarus-Danceni” si organul
de urmarire penald in mod corect a incadrat fapta inculpatilor in baza art.art.27, 186
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alin.(2) lit. b) si d) Cod penal, ca infractiune contra patrimoniului si nu infractiune
ecologica.

La fel, este lipsita de suport juridic si argumentele apelantilor, avocatilor Gilca Ilie
st Arhiliuc lon, precum ca in spetd s-a incdlcat - dreptul de a nu fi urmarit, judecat sau
pedepsit de mai multe ori pentru aceeasi fapta, fata de inculpatul Ermurachi Andrei.

Astfel, instanta de apel a notat ca, la data de 19 aprilie 2011 in privinta lui
Ermurachi Andrei s-a intocmit procesul-verbal cu privire la contraventie in baza art.114
alin.(5) Cod Contraventional pentru faptul ca la data de 19 aprilie 2011 ora 12.00-16.00,
la iazul din s. Suruceni a pescuit cu utilizarea curentului electric (f.d.17 vol. I).

Prin hotararea Inspectoratului Ecologic de Stat din data de 05 mai 2011, Ermurachi
Andrei a fost sanctionat in baza art.114 alin.(5) Cod contraventional cu amenda in
marime de 100 u.c. (f.d.21 vol. I), pe care a achitat-o in aceeasi zi (f.d.22 vol. I), ceea ce
confirma odata in plus, recunoasterea de catre inculpat a faptului ca a sustras peste din
iazul ce apartine SA ,,Pescarus-Danceni”.

Totodata, instanta de apel a retinut ca in baza hotararii Judecatoriei laloveni nr.XXXx
din 28 iunie 2011, mentinuta prin decizia Colegiului Penal al Curtii de Apel Chisinau din
19 august 2011, a fost admisd contestatia SA ,,Pescarus-Danceni” si anulatd amenda
stabilita prin hotararea IE Ilaloveni din 05 mai 2011 in baza art.114 alin.(5) Cod
contraventional, cu remiterea materialelor acumulate si procesul-verbal din 19 aprilie
2011 catre procuror, pentru a verifica daca incdlcarea comisa de Emurachi Andrei
constituie elemente constitutive ale infractiunii prevazute de art.186 alin.(2) Cod penal
(f.d.23, 25 vol. I).

Ca urmare nu este acceptabild afirmatia ca s-ar fi incalcat principiul non bis in idem
fatd de inculpatul Ermurachi Andrei.

Instanta de apel a accentuat ca in privinta inculpatului Ermurachi Andrei nu exista o
hotarare definitivd de condamnare pentru aceeasi faptd, dat fiind faptul cd hotararea
Inspectoratului Ecologic a fost anulata.

Mai mult, desi in hotdrarea Judecatoriei laloveni s-a indicat ca se anuleazd amenda
stabilitd lut Ermurachi Andrei, in decizia Colegiul Penal al Curtii de Apel Chisindu, care
poartd caracter definitiv si care nu a fost contestatd de parti prin intermediul cailor
extraordinare de atac, s-a specificat ca prin hotararea din data de 28 iunie 2011 s-a anulat
anume hotdrarea Inspectoratului Ecologic de Stat laloveni din 05 mai 2011 care si
produce efecte asupra lui Ermurachi Andrei. Astfel este nefondat si argumentul
apelantilor precum cad odatd ce in hotarare nu s-a indicat anularea procesului-verbal cu
privire la contraventie si a hotararii agentului constatator, rezultd cd acestea au ramas
valabile.

De asemenea instanta de apel a respins in calitate de proba nota informativa
eliberatda de seful adjunct al Directiei raionale pentru siguranta alimentelor Ialoveni A.
Palade, prin care s-a indicat ca pestele cu simptomele expuse in Actul de Constatare
nr.xxxx din 20 aprilie 2011, avea o duratd de pastrare mai mult de 72 ore, or, dupa cum
rezultd din Inscrisul respectiv, comisia nu a vazut pestele, stabilind concluzia in baza unui
act.
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In plus, in cadrul sedintei de judecata s-a stabilit ci dupa constatarea infractiunii,
pestele care constituie obiectul prezentei infractiuni a fost purtat timp de mai bine de o
jumatate de zi in portbagajul automobilului la Primaria s. Suruceni, apoi la Comisariatul
de Politie Ialoveni, apoi la Directia Raionala Sanitar - Veterinard si pentru Siguranta
Produselor de Origine Animala, in conditii nespecifice pentru pdstrarea pestelui si la o
temperatura mai Tnaltd decat in aer. Mai mult decét atat, instanta de apel a retinut ca
pestele sustras a 20 fost prins cu o undita electricad, care duce la distrugerea faunei si
respectiv la alterarea acestuia.

Faptul pastrarii pestelui pana la examinarea acestuia de catre specialistii, Directia
Raionald Sanitar - Veterinard si pentru Siguranta Produselor de Origine Animala in
conditii contrare normelor sanitar veterinare a fost indicat si in Actul de Constatare nr.27
din data de 20 aprilie 2011.

Mai mult, din declaratiile martorului Sinita Ana, angajata in cadrul Directiei
raionale pentru siguranta alimentelor Ialoveni, rezultd cd pestele poate ajunge in starea
indicata in actul de constatare daca este pastrat in conditii insalubre si la temperaturi
inalte, circumstante prezente in speta.

Ca urmare, instanta de apel a respins argumentele avocatului Arhiliuc lon, care a
afirmat cd in cauza penald datd nu s-a probat cd pestele depistat in automobilul
inculpatului Ermurachi Andrei, este pestele sustras din iazul S.A. ,,Pescarus Danceni”.
Or, faptul comiterii infractiunii rezultd din totalitatea mijloacelor de proba prezente la
dosar, fapta fiind constatata imediat comiterii acesteia.

Totodata, instanta de apel a respins si alegatiile apelantului, avocatului Arhiliuc lon,
precum cd invinuirea adusa inculpatilor nu este una precisd si a motivat ca faptele
incriminate inculpatilor Ermurachi Andrei si Frunze Andrei, prin rechizitoriu, corespund
rigorilor legale, invinuirea fiind clara, precisa si corespunzatoare cerintelor art.296 Cod
de procedura penala.

In acelasi context, in sedinta instantei de apel s-a stabilit ca diferenta unor specii din
rechizitoriu si actul de constatare din data de 20 aprilie 2011 se datoreaza faptului
existentei mai multor denumiri a acestora atat uzuale, cat si stiintifice. Astfel incat prin
denumirea de peste ,,Singer” s-a avut in vederea specia de ,,Fitofag” iar prin denumirea
de ,,Cosas” s-a avut in vedere specia de peste ,,Amur”.

Totodatd, in cadrul examinarii cauzei penale in instanta de apel, s-a stabilit cad ca
urmare a comiterii infractiunii pestele a fost numarat si cantarit fapt confirmat de
reprezentantul partii vatdmate si colaboratorul de politie a CPR laloveni, Marin Valeriu.

Referitor la prejudiciul cauzat partii vatamate S.A. ,,Pescarus-Danceni”, instanta de
apel a retinut ca acesta a fost determinat in acord cu prevederile anexei nr.2 al Legii
fondul piscicol, pescuitul si piscicultura nr.149-XVI din 08 iunie 2006, cat si in baza
pretului mediu pe piata a pestelui la data comiterii infractiunii.

La fel, instanta de apel a respins alegatiile, avocatilor Gilca Ilie si Arhiliuc Ion,
precum c4, instanta de fond n-a dat apreciere declaratiilor inculpatului Ermurachi Andrei,
cu privire la presiune psihologica a politiei asupra lui ca sa semneze procesul-verbal cu
privire la contraventie si sa achite amenda, in cauza contraventionala.
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Aceste afirmatii poarta un caracter pur declarativ, nefiind invocate pe parcursul
procesului penal. Mai mult, dupa cum rezulta din materialele dosarului penal, nici
inculpatul Ermurachi Andrei si nici avocatii acestuia nu au depus careva plangeri asupra
actiunilor colaboratorului de politie.

Astfel, instanta de apel a conchis ca vinovatia inculpatilor Frunze Andrei si
Ermurachi Andrei, in comiterea infractiunii prevazute la art.art.27, 186 alin.(2) lit. b) si d)
Cod penal a fost stabilita fara echivoc.

Totodata inculpatii Frunze Andrei si Ermurachi Andrei, urmeaza a fi liberati de
raspundere penald pe motivul expirarii termenului de prescriptie.

Instanta de apel a retinut ca inculpatii Frunze Andrei si Ermurachi Andrei, au comis
faptele imputate la data de 19 aprilie 2011. Astfel, luand in calcul prevederile art.60 alin.
(1) lit. b) Cod penal, s-a constatat ca, a expirat termenul pentru tragere la raspundere
penald la data de 19 aprilie 2016.

De asemenea instanta de apel a retinut ca, partea vatamata S.A. ,,Pescarus-Danceni”,
a inaintat actiune civild, la faza judecarii cauzei catre inculpatii, Ermurachi Andrei,
Ceresco Vitalie si Frunze Andrei, in care au solicitat incasarea din contul acestora in mod
solidar a prejudiciului material suportat ca urmare a comiterii infractiunii in marime de
7606, 50 lei cat si cheltuielile de asistenta juridica in marime de 3800 lei, pretentii pe care
instanta de apel le-a considerat intemeiate si care au fost admise.

12. Impotriva deciziei instantei de apel au declarat recursuri ordinare:
12.1. Avocatul Birca Ludmila in numele inculpatului Frunze Andrei, care a solicitat
casarea deciziei instantei de apel, cu emiterea unei hotarari de achitare a inculpatului.

In motivarea recursului, invocand temei de drept pct.6) si pct.8) alin.(1) art.427
Cod de procedura penala, avocatul a indicat urmatoarele argumente:

- instanta de apel doar a trecut in revistd probele administrate pe caz, insd nu a
apreciat separat fiecare proba din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si
veridicitatii lor, iar toate probele in ansamblu - din punct de vedere al coroborarii, nu a
constatat in fapt cine este partea vatamata si care este valoarea bunurilor sustrase;

- aceste circumstante, fiind de natura elementului constitutiv al infractiunii prevazute
la art.186 alin.(2) Cod penal, dar nefiind statuate, a generat condamnarea inculpatilor pe
presupuneri, adicd neintemeiat, odata ce probele administrate la dosar nu demonstreaza
valoarea reala prejudiciului cauzat in tentativa de sustragere a pestelui, cat si nu a fost
determinata partea vatamata, circumstante, fiind de natura elementului constitutiv al
infractiunii prevazute la art.186 alin.(2) Cod penal;

- iIn decizie se invoca prejudiciul total de 7606 lei si 50 bani, fard a fi specificat
cuantumul de peste pe specii si costul unui kg. Mai mult, nu este clar formarea acestui
prejudiciu, or in aceasta suma este inclus atat pretul comercial al cantitatii pestelui ridicat
de la inculpati, cat si costul fiecarui exemplar separat;

- potrivit explicatiei lui Bortd Ghenadie, pestele a fost cantarit si numarat in prezenta
inculpatilor, politistului V. Marin si a inspectorului piscicol (f.d.31 vol. 1), fapt confirmat
repetat in instanta de apel insa, din actul de constatare nr.27 din 20 aprilie 2011 rezulta ca
acesta a fost intocmit in lipsa inculpatilor, ultimii nefiind prezenti la efectuarea procedurii
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date. Actul de constatare fiind intocmit doar in prezenta inspectorilor piscicoli Mereacre
Alexandru, Gh. Postica si Gh. Grosu (f.d.37 vol. I);

- din continutul actului de constatare nu rezulta ca pestele depistat la inculpati ar fi
fost numarat si nu sunt careva date despre fiecare specie in parte, fiind indicate doar
kilogramele de fiecare specie, pe cand in demersul reprezentantului partii vatamate Gh.
Borta se afirma ca SA ,,Pescarus-Danceni” i-a fost cauzata o daund materiala in suma de
7606,5 lei, fiind calculata suma prejudiciului reiesind atat din greutatea pestelui ridicat,
cat si din calculul pentru fiecare exemplar in parte (f.d.6 vol. I). In cadrul sedintei
instantei de apel Bortd Ghenadie a indicat cd prejudiciul material in urma sustragerii este
de 2946,5 lei, pret raportat in kilograme, iar suma de 4660 lei reprezinta dauna ce tine de
resursele acvatice;

- conform actului de constatare nr.27 din 20 aprilie 2011, s-a constatat: , rigiditatea
musculara dispdrutd, ochii infundati in orbite, cu corneea mata, bronhiile de culoare
murdard, acoperite cu mucus abundent, cu miros de putrefactie. Pielea si solzii acoperite
de mucus urat mirositor, solzii intunecati si se desprind cu usurintd. Musculatura moale,
desprinsd de oase de culoare cenusie, murdara. Viscurile hidrolizate cu miros alterat, cu
lichid tulbure, murdar, urat mirositor. Respectiv, potrivit actului de constatare s-a stabilit
ca pestele ridicat de la inculpati este in stare de putrefactie si nu poate fi retinut ca fiind
probat ca pestele depistat la ultimii a fost pescuit anume la data de 19 aprilie 2011;

- nevinovatia inculpatului Frunze Andrei se mai dovedeste si prin Nota informativa
a Directiei raionale pentru Siguranta Alimentelor laloveni din 28 noiembrie 2016 prin
care s-a concluzionat ca, conform normelor sanitare veterinare Legea 221 din 19
octombrie 2007, termenul de comercializare a pestelui proaspat constituie 24 ore, dar
pestelui viu constituie 72 ore. Pestele cu simptomele expuse in Actul de Constatare
nr.xxxx din 20 aprilie 2011, avea o duratd de pastrare mai mult de 72 ore. Aceasta proba
confirma categoric ca daca pestele era prins din iaz la data de 19 aprilie 2011 aproximativ
la orele 15:30, dupa cum este aratat in rechizitoriu, atunci termenul de comercializare ca
peste viu constituia 72 ore, adica 3 zile. Deci, in decurs de trei zile pestele viu prins din
iaz nu poate sa ajunga la stadiul de putrefactie. Astfel, acest peste nu era prins viu din iaz,
dar procurat de pe traseu, astfel ca martorii apararii au facut declaratii veridice
concludente si pertinente, care resping declaratiile false a martorilor acuzarii;

- SA ,,Pescarus-Danceni” nu are statut de parte vatamata in cauza data, or, nu a fost
demonstrat prin probe concludente si pertinente ca la data savarsirii faptei 19 aprilie
2011, SA ,,Pescarus-Danceni” detinea in folosinta iazul;

- prin hotararea Inspectiei Ecologice laloveni a Inspectoratului Ecologic de Stat din
05 mai 2011 Ermurachi Andrei a fost recunoscut vinovat de comiterea contraventiei
prevazute de art.114 alin.(5) Cod contraventional si supus amenzii - 100 u.c, amenda pe
care Ermurachi Andrei a achitat-o (f.d.22 vol. 1). Ca temei de adoptare a hotararii a fost
procesul-verbal cu privire la contraventie din 19 aprilie 2011. Anuland amenda stabilita
prin hotararea Inspectiei Ecologice laloveni a Inspectoratului Ecologic de Stat din 05 mai
2011 in baza art.114 alin.(5) Cod contraventional, instanta de fond nu a anulat insasi
hotararea Inspectiei Ecologice laloveni a Inspectoratului Ecologic de Stat din 05 mai
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2011 si procesul-verbal cu privire la contraventie din 19 aprilie 2011 in privinta lui
Ermurachi Andrei.

12.2. Avocatul Arhiliuc Ion in numele inculpatului Ermurachi Andrei, in recursul
ordinar a solicitat casarea deciziei instantei de apel si a sentintei, Cu emiterea unei noi
hotdrari de achitare a inculpatului.

In motivarea recursului, invocand temei de drept pct.pct.6), 8) si 16) alin.(1)
art.427 Cod de procedura penald, a indicat urméatoarele argumente:

- instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate de partea
apararii, a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei si, pe cale de
consecintd a mentinut gresit sentinta de condamnare a inculpatului, s1 anume asupra
motivului ,,de catre colaboratorii politiei asupra lui Ermurachi Andrei a fost aplicata
presiunea psihologica cu scopul de a-l determina pe acesta de a semna procesul - verbal
cu privire la contraventie din 19 aprilie 2011; potrivit sentintei de condamnare a celor trei
inculpati, prima instanta contrar normelor imperative a art.96 Cod de procedura penala
(circumstantele care urmeaza sa fie dovedite in procesul penal), n-a dovedit caracterul si
madrimea daunei cauzate prin infractiune;

- rechizitoriul nu contine date precise cu privirea la constatarea - ,caracterul si
marimea daunei cauzate prin infractiune” - alin.(1) pct.4) art.96 Cod de procedura penala,
astfel ca aceastd grava eroare de drept nu mai poate fi corectata nici de catre instanta de
apel, in cazul in care procurorul n-a modificat invinuirea formulata celor trei inculpati la
judecarea cauzei in prima instanta,

- instanta de apel, a “’reparat grava eroare de drept” mentionatd nu numai de avocat,
dar si de instanta de recurs, prin depasirea limitelor invinuirii §i agravarii situatiei
inculpatilor, respectiv prin incalcarea dreptului la aparare, astfel ca toate lipsurile din
formularea Invinuirii incriminate celor trei inculpati, a reparat-o in defavoarea acestora,
adica a completat acuzatiile imprecise incriminate inculpatilor;

- instanta de apel a completat vadit ilegal lipsurile din rechizitoriu in sustinerea partii
acuzarii, cu frazele: ,,prin denumirea de peste ,,Singer” s-a avut in vederea specia de
,Fitofag” iar prin denumirea de ,,Cosas” S-a avut in vedere specia de peste ,,Amur”.... ”; ,,
... S-a probat luarea ilegala si gratuita din proprietatea SA ,,Pescarus-Danceni” a pestelui
si anume a 18 exemplare de peste de specie ,,Singer”, 13 exemplare de ,,Carp”, 4
exemplare de ,,Cosas”, 4 exemplare de ,,Biban” s1 151 exemplare de ,,Caras”;

- prejudiciul a fost determinat in acord cu prevederile Anexei nr.2 al Legii fondul
piscicol, pescuitul si piscicultura nr.149-XVI din 08 iunie 2006, cat si in baza pretului
mediu pe piata a pestelui la data comiterii infractiunii;

- procedura in cauza datd nu a fost echitabila, fiind astfel incdlcat art.6 al Conventiei
Europene, prin nerespectarea dreptului la un proces echitabil, incédlcarea principiilor
prezumtiei nevinovatiei, contradictorialitatii, egalitatii armelor i motivarea insuficientd a
deciziei de condamnare;

- instanta de apel, in sensul art.6 pct.11') Cod de procedurad penald, a comis o eroare
grava de fapt, prin stabilirea eronatd a faptelor, in existenta sau inexistenta lor, prin

22



neluarea in considerare a probelor care le confirma sau prin denaturarea continutului
acestora;

- actul de constatare nr.xxxx din 20 aprilie 2011 de evaluare a produselor piscicole,
confirma categoric ca daca pestele era prins din iaz la data de 19 aprilie 2011 aproximativ
la ora 15.30, conform rechizitoriului, atunci termenul de comercializare ca peste viu
constituia 72 ore, adica 3 zile. In decurs de trei zile pestele viu prins din iaz nu poate si
ajunga la stadiul de putrefactie;

- instanta de apel a trecut cu vederea si a lasat fara careva apreciere explicatia lui
Borta Ghenadie din 28 octombrie 2010, ca pestele a fost cantarit i numarat in prezenta
inculpatilor, politistului V. Marin si a inspectorului piscicol (f.d.31 vol. I), insa, din actul
de constatare nr.xxxx din 20 aprilie 2011 (f.d.37 vol. 1) rezulta ca acesta a fost intocmit in
lipsa inculpatilor, ultimii nefiind prezenti la efectuarea procedurii date;

- din continutul actului nominalizat nu rezulta ca pestele depistat la inculpati ar fi fost
numarat, precum si nu sunt careva date despre fiecare specie in parte, pe cand in
demersul reprezentantului partii vatamate Gh. Borta (f.d.6 vol. 1) se afirma ca SA
,Pescarus-Danceni” i-a fost cauzata o dauna materiala in suma de 7606,5 lei, fiind
calculata suma prejudiciului reiesind atat din greutatea pestelui ridicat cét si din calculul
pentru fiecare exemplar in parte;

- daca procurorul a considerat ca fapta contraventionald prevazuta de art.114 alin.(5)
Cod contraventional (pentru care inculpatul a fost sanctionat), Pescuitul cu utilizarea
curentului electric, a explozivilor, a substantelor otravitoare, narcotice sau reactive de
orice fel, este una penala, atunci urma sa se conduca de prevederile art.116 Cod penal -
calificarea infractiunilor in cazul concurentei dintre normele generale si cele speciale,
astfel sa califice fapta In norma specialda art.234 Cod penal - indeletnicirea ilegala cu
pescuitul, vanatul sau cu alte exploatari ale apelor, cu utilizarea substantelor explozive si
otravitoare sau a altor mijloace de nimicire in masa a faunei.

13. Procurorul si reprezentantul partii vatamate SA ,Pescarus-Danceni” Borta
Ghenadie, prin referintele depuse, au solicitat declararea inadmisibilitatii recursurilor pe
motiv ca instanta de apel nu a comis erori de drept in raport cu motivele invocate de
recurenti si ca decizia contestatd contine motive clare si legale pe care se Intemeiaza
solutia privind incadrarea juridica corecta a actiunilor inculpatilor si incetarea procesului
penal.

14. Prin decizia Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 01 august 2017
au fost admise recursurile ordinare, casata total decizia Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 13 decembrie 2016 privindu-i pe Ermurachi Andrei si Frunze Andrei, cu
dispunerea rejudecarii cauzei de catre aceiasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

14.1. In motivarea deciziei instanta de recurs a mentionat ci desi cauza a fost trimisa la
rejudecare cu indicatii concrete privind modalitatea de solutionare a cauzei, instanta de
apel, contrar acestor indicatii, @ pronuntat din nou o decizie neintemeiata, deoarece a
omis sa infaptuiasca verificarea cauzei sub toate aspectele indicate de catre instanta de
recurs, pe care urma sa le corecteze prin rejudecarea acesteia.
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Astfel, instanta de recurs a retinut ca partea motivanta a deciziei Curtii de Apel
Chisinau din 13 decembrie 2016 nu cuprinde motivarea concluziilor instantei de apel,
formate 1n rezultatul verificdrii sentintei atacate, in raport cu motivele invocate de
apelanti si probele din dosar, reiesind din indicatiile formulate de catre instanta de recurs.
Or, dupa cum s-a specificat expres anterior in decizia Colegiului penal largit al Curtii
Supreme de Justitie din 07 aprilie 2015, in partea descriptiva a sentintei se invoca doar
prejudiciul total de 7606 lei si 50 bani, fara a fi specificat cuantumul de peste pe specii si
costul unui kg. Mai mult, nu este clar formarea acestui prejudiciu, or, In aceastd suma
este inclus atat pretul comercial al cantitatii pestelui ridicat de la inculpati, cat si costul
fiecarui exemplar separat. La fel, instanta de apel a trecut cu vederea si a lasat fara careva
apreciere explicatia cet. Bortd Ghenadie din 28 octombrie 2010, ca pestele ridicat de la
inculpati a fost cantarit si numadrat in prezenta ultimilor, politistului V. Marin si a
inspectorului piscicol, insd din actul de constatare nr.27 din 20 aprilie 2011, rezulta ca
acesta a fost intocmit in lipsa inculpatilor, ultimii nefiind prezenti la efectuarea procedurii
date. Mai mult ca atat, din continutul actului nominalizat nu rezultd ca pestele depistat la
inculpati ar fi fost numarat, precum si nu sunt careva date despre fiecare specie in parte,
pe cand in demersul reprezentantului partii vatamate Gh. Borta, se afirma ca SA
,Pescarus-Danceni” i-a fost cauzatd o daund materiala in suma de 7606, 5 lei, fiind
calculata suma prejudiciului reiesind atat din greutatea pestelui ridicat, cat si din calculul
pentru fiecare exemplar in parte.

A mai retinut, instanta de recurs cd instanta de apel, in texul deciziei atacate a
constatat savarsirea infractiunii incriminate inculpatilor asa cum aceasta este indicata in
rechizitoriu, fara a respecta indicatiile instantei de recurs, care a mentionat ca in speta in
invinuirea inaintata inculpatilor valoarea prejudiciului este indicata contradictoriu. Astfel,
eroarea de drept sesizata de instanta de recurs nu a fost exclusa de catre instanta de apel
la rejudecarea cauzei, dar a fost repetatd de cdtre aceasta, iar valoarea prejudiciului
pretins cauzat prin infractiune asa si n-a fost clar constatat.

De asemenea, instanta de recurs ordinar anterior, in indicatiile sale a mentionat ca,
instanta de apel in decizia adoptatd a mentionat hotararea Judecatoriei laloveni nr.XXxX
din 28 iunie 2011, ca proba care confirma vinovatia inculpatilor, fard a supune unei
analize minutioase textul acestei hotarari din care rezulta ca instanta a admis contestatia
SA ,,Pescdrus-Déanceni” si a anulat numai amenda aplicatd lui A. Ermurachi, dar nu si
hotéararea Inspectoratului Ecologic de Stat [aloveni din 05 mai 2011.

Totodata, rejudecand cauza instanta de apel a ignorat indicatiile instantei de recurs
la rejudecarea acestei cauze, incalcand prevederile art.436 Cod de procedurd penala.
Astfel, instanta de apel, in mod repetat, nu a patruns in esenta problemei de fapt si de
drept, acceptand niste concluzii de ordin general, privitor la vinovatia lui Ermurachi
Andrei si Frunze Andrei de cele incriminate prin rechizitoriu.

15. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 24 noiembrie 2017, au
fost admise apelurile declarate, din alte motive inclusiv din oficiu, casata partial sentinta
si pronuntd o noud hotarare, prin care, a fost incetat procesul penal in privinta lui
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Ermurachi Andrei si Frunze Andrei in baza art.art.27, 186 alin.(2) lit. b) si d) Cod penal
din motivul intervenirii termenului de prescriptie, prevazut la art.60 Cod penal.

In rest dispozitiile hotararii atacate au fost mentinute.

15.1. Pentru a pronunta decizia adoptata, instanta de apel a constatat ca la 19 aprilie
2011, aproximativ orele 15.30, inculpatii Ermurachi Andrei, Frunze Andrei si Ceresco
Vitalie, prin intelegere prealabila, urmarind scopul sustragerii pe ascuns a bunurilor altei
persoane, aflandu-se pe teritoriul iazului din s. Suruceni, r-nul laloveni, care apartine S.A.
”Pescdrus-Danceni”, impartind rolurile intre ei, cu ajutorul unei barci de cauciuc au inotat
pe iaz, unde folosind o undita electrica la care era unit un acumulator electric, au practicat
pescuitul mai multor specii de pesti. Ulterior, au incarcat pestele prins, barca si
acumulatorul in automobilul de model “Ford Scorpion”, care apartine lui Ermurachi
Andrei, incercand sa paraseasca locul infractiunii, insd au fost depistati de inspectorul
piscicol al S.A. “Pescdrus-Dédnceni”, care a anuntat organele de drept, in rezultat
inculpatii fiind retinuti. Potrivit demersului reprezentantului S.A. Pescarus-Danceni”
Borta Ghenadie, din 25 octombrie 2011 cu nr. 9, conform prevederilor Legii nr. 149-XVI
privind fondul piscicol, pescuitul si piscicultura din 08 iunie 2006, au fost efectuate
calculele la speciile de pesti pescuiti de catre inculpati, astfel fiind pricinuitd partii
vatamate o dauna materiala considerabila, in suma de 7606,5 lei.

In motivarea deciziei adoptate, instanta de apel a mentionat ci desi inculpatii
Ermurachi Andrei, Frunze Andrei si Ceresco Vitalie nu au recunoscut vina in comiterea
infractiunii imputate, totusi vinovatia acestora se demonstreazd pe deplin prin declaratiile
reprezentantului partii vatamate S.A. ”Pescarus-Danceni” Gh. Borta si a martorilor,
precum si prin inscrisurile cercetate in sedinta instantei de apel.

Instanta de apel a considerat ca probele administrate pe cauza, cercetate in sedinta
primei instante, precum si in sedinta instantei de apel, corespund cerintelor stipulate de
art.101 Cod de procedurd penala, adica sunt pertinente, concludente, utile pentru a
putea fi puse la baza unei sentinte de condamnare, ele fiind in coroborare intre ele si
demonstrand pe deplin vinovatia inculpatilor in comiterea infractiunii prevazute de
art.art.27, 186 alin.(2) lit. b) si d) Cod penal.

Totodata, instanta de apel a concluzionat ca, lacul de unde inculpatii Ermurachi
Andrei cu Frunze Andrei si complicele lor Vitalie Ceresco, la 19 aprilie 2011, au sustras
mai multe specii de peste, in valoare totald de 7606,5 lei, era 1n litigiu, demonstrat este si
faptul cd, pestele din mediu acvatic apartinea la momentul comiterii infractiunii SC
”Pescarus-Danceni” SA, si nicidecum inculpatilor.

In acelasi timp, instanta de apel, a retinut cd in baza Hotararii Judecatoriei laloveni,
nr.xxxx din 28 iunie 2011, mentinutd prin Decizia Colegiului Penal al Curtii de Apel
Chisindu din 19 august 2011, a fost admisa contestatia SA ”Pescarus-Danceni” si anulata
amenda stabilita prin hotararea IE Ialoveni din 05 mai 2011 in baza art.114 alin.(5) CC,
cu remiterea materialelor acumulate i procesul verbal din 19 aprilie 2011 catre procuror,
pentru a verifica daca incélcarea lui Ermurachi Andrei constituie elemente constitutive
ale infractiunii prevazute de art.186 alin.(2) Cod penal (f.d.23 25vol. I).
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Astfel, in privinta inculpatului Ermurachi Andrei, nu existd o hotarare definitiva de
condamnare pentru aceeasi fapta, dat fiind faptul ca, hotararea Inspectoratului Ecologic a
fost anulata.

Totodata, instanta de apel a mentionat ca nu poate fi admisa si retinuta in calitate de
proba Nota informativa eliberata de seful adjunct al Directiei raionale pentru siguranta
alimentelor laloveni, A. Palade, prin care s-a indicat ca, pestele cu simptomele expuse in
Actul de Constatare nr.27 din 20 aprilie 2011, avea o durata de pastrare mai mult de 72
ore. Dupa cum rezultd din inscrisul respectiv, comisia nu a vazut pestele stabilind
concluzia in baza unui act.

La fel, instanta de apel a constatat ca dupa constatarea infractiunii pestele care
constituie obiectul prezentei infractiuni, a fost purtat timp de mai bine de o jumatate de zi
in portbagajul automobilului la Primdria s. Suruceni, apoi la Comisariatul de Politie
Ialoveni, apoi la Directia Raionala Sanitar-Veterinara si pentru Siguranta Produselor de
Origine Animala, in conditii nespecifice pentru pastrarea pestelui si la o temperatura mai
inalta decat in aer.

Mai mult decat atat, instanta de apel a retinut ca, pestele sustras a fost prins cu o
undita electrica, care duce la distrugerea faunei si respectiv la alterarea acestuia.

Martorul Sinita Ana, angajatd in cadrul Directiei raionale pentru siguranta
alimentelor laloveni, a indicat ca pestele poate ajunge in starea indicatd in actul de
constatare dacd este pastrat in conditii insalubre si la temperaturi inalte, circumstante
prezente in speta.

De asemenea, instanta de apel a considerat nefondat si argumentul apelantului
avocatului Ion Galca precum ca, instanta de fond n-a dat apreciere declaratiilor
inculpatului Ermurachi Andrei cu privire la presiune psihologica a politiei asupra lui ca
sd semneze protocolul si sd achite amenda, in cauza contraventionalda, or procurorul
obligat din oficiu de asemenea a verificat aceste declaratii a inculpatului, si considera ca,
ele sunt pur declarative, Ermurachi Andrei n-a inaintat in privinta agentului constatator
nici o plangere cu privire la presiune psihologica din partea ultimului.

Concomitent, instanta de apel a considerat lipsit de temei si argumentul partii
apararii cu referire la formularea rechizitoriului in privinta inculpatilor, or calculele
efectuate prin care a fost estimat prejudiciul material, fiind unul eronat si total gresit, or
reprezentantul partii vatdmate a explicat modul de estimare a prejudiciului cauzat,
mentionand tot odata ca, unele specii de peste au mai multe denumiri, oricum calculul a
fost efectuat 1n strictd corespundere cu actele normative incidente la caz.

Instanta de apel a constatat ca materialul probator dovedeste indubitabil faptul ca,
inculpatii Ermurachi Andrei si Frunze Andrei au comis infractiunea incriminata, si ca
actiunile lor au fost corect calificate si se Incadreaza in baza art.art.27, 186 alin.(2) lit. b)
si d) Cod penal.

In acelasi timp, instanta de apel, a retinut ci este oportun de a libera de raspunderea
penala cu incetarea procesului penal in privinta lui Ermurachi Andrei si Frunze Andrei pe
art.art.27, 186 alin.(2) lit. b) si d) Cod penal, in legatura cu intervenirea termenului se
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prescriptie, cu mentinerea sentintei in latura civila si in partea corpurilor delicte fara
careva modificari.

Astfel, instanta de apel a retinut ca, infractiunea prevazuta de art.art.27, 186 alin.(2)
lit. b) si d) Cod penal a fost comisa de catre Ermurachi Andrei si Frunze Andrei la data de
19 aprilie 2011. Prin prisma art.16 Cod penal, infractiunea prevazuta de art.art.27, 186
alin.(2) lit. b) si d) Cod penal, face parte din categoria celor mai putin grave.

Prescriptia raspunderii penale consta in stingerea dreptului statului de a pedepsi si a
obligatiunii infractorului de a suporta consecintele faptei sale, dupa trecerea unui anumit
interval de timp prevazut de lege de la data savarsirii infractiunii, indiferent dacd aceasta
a fost sau nu descoperita ori infractorul - identificat.

Aceasta inseamna ca, data inceperii curgerii termenului de prescriptic este ziua
savArsirii infractiunii. In cazul infractiunii continuei data inceperii curgerii termenului de
prescriptie se considera momentul Incetarii activitatii infractionale din care infractiunea
se considerd consumati. In cazul infractiunilor prelungite termenul de prescriptie incepe
sa curgd din momentul savarsirii ultimei actiuni sau inactiuni infractionale. Cursul
termenului de prescriptic se intrerupe daca in perioada acestuia se savarseste o noua
infractiune pentru care, potrivit alin.4 al prezentului articol, poate fi aplicata pedeapsa cu
inchisoarea pe un termen mai mare de doi ani.

Astfel, reiesind din faptul ca de la data comiterii faptelor infractionale imputate
inculpatilor, a expirat termenul de 5 ani de tragere la raspundere penald, instanta de apel a
ajuns la concluzia liberarii de raspundere penald a inculpatilor Ermurachi Andrei si
Frunze Andrei, din motivul intervenirii termenului de prescriptie.

Ceea ce tine de actiunea civila, instanta de apel a constatat cd instanta de fond
intemeiat a admis integral actiunea civila si a dispus incasarea in mod solidar de la
inculpati in beneficiul SA ”Pescarus-Danceni a prejudiciului material si cheltuielilor
pentru asistentd juridica care au fost probate prin probe concludente. La fel instanta de
fond a solutionat conform prevederilor legii si soarta corpurilor delicte.

16. Impotriva deciziei instantei de apel au declarat recursuri ordinare:

16.1. Avocatul Birca Ludmila in numele inculpatului Frunze Andrei, care a solicitat
casarea deciziei instantei de apel, cu emiterea unei hotarari de achitare a inculpatului
Frunze Andrei, pe motiv ca fapta sa nu intruneste elementele infractiunii imputate.

In motivarea recursului, invocand temei de drept pct.6), 8) alin.(1) art.427 Cod de
procedura penald, a indicat urmatoarele argumente:

- instanta de apel doar a trecut in revista probele administrate pe caz, Insa nu a
apreciat separat fiecare probad din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si
veridicitatii lor, iar toate probele in ansamblu - din punct de vedere al coroborarii; nu a
constatat n fapt cine este partea vatamata si care este valoarea bunurilor sustrase;

- aceste circumstante, fiind de natura elementului constitutiv al infractiunii prevazute
la art.186 alin.(2) Cod penal, dar nefiind statuate, a generat condamnarea inculpatilor pe
presupuneri, adicd neintemeiat. Astfel ca, probele administrate la dosar nu demonstreaza
valoarea reala prejudiciului cauzat in tentativa de sustragere a pestelui, cat si nu a fost
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determinatd partea vatamata, circumstante, fiind de natura elementului constitutiv al
infractiunii prevazute la art.186 alin.(2) Cod penal;

- In decizie se invoca prejudiciul total de 7606 lei si 50 bani, fard a fi specificat
cuantumul de peste pe specii si costul unui kg. Mai mult, nu este clara formarea acestui
prejudiciu, or 1n aceastd suma este inclus atat pretul comercial al cantitatii pestelui ridicat
de la inculpati, cat si costul fiecarui exemplar separat;

- potrivit explicatiei lui Borta Ghenadie, pestele ridicat de la inculpati a fost cantarit
si numarat in prezenta ultimilor, V. politistului Marin si inspectorului piscicol (f.d.31 vol.
I), fapt confirmat repetat in instanta de apel, insa, din actul de constatare nr.27 din 20
aprilie 2011 rezulta ca acesta a fost intocmit in lipsa inculpatilor, ultimii nefiind prezenti
la efectuarea procedurii date, actul de constatare fiind intocmit doar in prezenta
inspectorilor piscicoli Mereacre Alexandru, Gh. Postica si Gh. Grosu (f.d.37 vol. I);

- din continutul actului de constatare nu rezulta ca pestele depistat la inculpati ar fi
fost numadrat si nu sunt careva date despre fiecare specie in parte, fiind indicate doar
kilogramele de fiecare specie, pe cand in demersul reprezentantului partii vatamate Borta
Gh. se indica ca SA ,,Pescarus-Danceni” i-a fost cauzata o dauna materiald in suma de
7606,5 lei, fiind calculata suma prejudiciului reiesind atat din greutatea pestelui ridicat,
cat si din calculul pentru fiecare exemplar in parte (f.d.6 vol. I). In cadrul sedintei
instantei de apel Bortd Ghenadie a indicat ca prejudiciul material in urma sustragerii este
de 2946,5 lei, pret raportat in kilograme, iar suma de 4660 lei reprezinta dauna ce tine de
resursele acvatice;

- conform actului de constatare nr.xxxx din 20 aprilie 2011, s-a constatat: ,,rigiditatea
musculara dispdrutd, ochii infundati in orbite, cu corneea mata, bronhiile de culoare
murdard, acoperite cu mucus abundent, cu miros de putrefactie. Pielea si solzii acoperite
de mucus urat mirositor, solzii intunecati si se desprind cu usurinta. Musculatura moale,
desprinsa de oase de culoare cenusie, murdara. Viscurile hidrolizate cu miros alterat, cu
lichid tulbure, murdar, urat mirositor. ”Respectiv, potrivit actului de constatare s-a stabilit
ca pestele ridicat de la inculpati este in stare de putrefactie si nu poate fi retinut ca fiind
probat ca pestele depistat la inculpati a fost pescuit anume la data de 19 aprilie 2011 ora
15.00;

- nevinovatia inculpatului Frunze Andrei se mai dovedeste si prin Nota informativa
a Directiei raionale pentru Siguranta Alimentelor laloveni din 28 noiembrie 2016 prin
care s-a concluzionat ca, conform normelor sanitare veterinare Legea 221 din 19
octombrie 2007, termenul de comercializare a pestelui proaspat constituie 24 ore si a
pestelui viu constituie 72 ore. Pestele cu simptomele expuse in Actul de Constatare
nr.xxxx din 20 aprilie 2011, avea o durata de pastrare mai mult de 72 ore. Aceastd proba
confirma categoric ca daca pestele era prins din iaz la data de 19 aprilie 2011,
aproximativ la or 15:30, conform rechizitoriului, atunci termenul de comercializare ca
peste viu constituia 72 ore, adica 3 zile. Deci, in decurs de trei zile pestele viu prins din
iaz nu poate sa ajunga la stadiul de putrefactie. Astfel, acest peste nu era prins viu din iaz,
dar procurat de pe traseu si prin urmare martorii apararii au facut declaratii veridice
concludente si pertinente, care resping declaratiile false a martorilor acuzarii;
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- SA ,,Pescarus-Danceni” nu are statut de parte vatamata in cauza data, or, nu a fost
demonstrat prin probe concludente si pertinente ca la data savarsirii faptei 19 aprilie
2011, SA ,,Pescarus-Danceni” detinea in folosinta iazul;

- prin hotararea Inspectiei Ecologice laloveni a Inspectoratului Ecologic de Stat din
05 mai 2011 Ermurachi Andrei a fost recunoscut vinovat de comiterea contraventiei
prevazute de art.114 alin.(5) Cod contraventional si supus amenzii - 100 u.c, amenda pe
care Ermurachi Andrei a achitat-o (f.d.22 vol. I). Ca temei de adoptare a hotararii a fost
procesul-verbal cu privire la contraventie nr.23 din 19 aprilie 2011. Anuland amenda
stabilita prin hotararea Inspectiei Ecologice laloveni a Inspectoratului Ecologic de Stat
din 05 mai 2011 in baza art.114 alin.(5) Cod contraventional instanta de fond nu a anulat
insasi hotararea Inspectiei Ecologice laloveni a Inspectoratului Ecologic de Stat din 05
mai 2011 si procesul-verbal cu privire la contraventie din 19 aprilie 2011 in privinta lui
Ermurachi Andrei.

16.1. Avocatul Arhiliuc Ion in numele inculpatului Ermurachi Andrei, a solicitat
casarea deciziei instantei de apel si a sentintei, cu emiterea unei noi hotarari de achitare a
inculpatului.

In motivarea recursului, invocand temei de drept pct.6), 8), 12), 16) alin.(1) art.427
Cod de procedura penald, a indicat urmatoarele argumente:

- instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate de partea
apardrii, a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei, hotararea atacata
nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, motivarea solutiei contrazice
dispozitivul hotararii, aceasta este expus neclar, instanta a admis o eroare grava de fapt,
care a afectat solutia instantei, precum si nu au fost intrunite elementele infractiunii, si
anume asupra motivului ,,de catre colaboratorii politiei asupra lui A. Ermurachi a fost
aplicata presiunea psihologica cu scopul de a-l determina pe acesta de a semna procesul -
verbal cu privire la contraventie din 19 aprilie 2011;

- prin sentinta de condamnare a fost incalcat principiul non bis in idem — dubla
condamnare a inculpatilor;

- prin hotararea Judecatoriei laloveni nr.xxxx din 28 iunie 2011, mentinutd prin
Decizia Colegiului Penal al Curtii de Apel Chigindu din 19 august 2011, a fost admisa
contestatia S.A. ,,Pescdrus-Danceni” si anulatd amenda stabilita prin hotdrarea IE
Ialoveni din 05 mai 2011 in baza art.114 alin.(5) Cod contraventional, cu remiterea
materialelor acumulate si procesul-verbal din 19 aprilie 2011 catre procuror, pentru a
verifica dacd incdlcarea lui Emurache Andrei constituie elemente constitutive ale
infractiunii prevazute de art.186 alin.(2) Cod penal (f.d.23, vol. I);

- la 05.05.2011, prin hotdrarea Inspectiei Ecologice laloveni a Inspectoratului
Ecologic de Stat, Ermurachi Andrei a fost recunoscut vinovat de comiterea contraventiei
prevazute de art.114 alin.(5) Cod contraventional si supus amenzii - 100 u.c, amenda pe
care Ermurachi Andrei a achitat-o (f.d.22 vol. I). Ca temei de adoptare a hotararii a fost
procesul-verbal cu privire la contraventie din 19 aprilie 2011,

- anuland amenda de 100 u.c, stabilita prin hotdrarea Inspectiei Ecologice laloveni a
Inspectoratului Ecologic de Stat din 05 mai 2011 pe art.114 alin.(5) Cod contraventional,
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instanta de fond nu a anulat insusi hotararea mentionata si procesul verbal cu privire la
contraventie Nr.XxxX din 19 aprilie 2011 in privinta lui Ermurachi Andrei;

- se constatd cd Ermurachi Andrei a fost pedepsit dublu, prin ce 1 s-a Incalcat dreptul
de a nu fi urmarit, judecat si pedepsit de mai multe ori pentru aceiasi fapta prevazut la
art.22 Cod de procedura penald si art.7 alin.(2) Cod penal, precum si art.4 al Protocolului
nr.7 la Conventia Europeana;

- actul de constatare nr.xxxx din 20 aprilie 2011 de evaluare a produselor piscicole,
confirmad categoric ca daca pestele era prins din iaz la data de 19 aprilie 2011,
aproximativ la ora 15.30, conform rechizitoriului, atunci termenul de comercializare ca
peste viu constituia 72 ore, adica 3 zile si in decurs de trei zile pestele viu prins din iaz nu
poate sa ajunga la stadiul de putrefactie;

- instanta de apel a incalcat grav dreptul inculpatului la un proces echitabil, prevazut
de art.6 CEDO.

16.2. Procurorul si reprezentantul partii vatamate SA ,,Pescarus-Danceni” Gh. Borta,
prin referintele depuse au solicitat declararea inadmisibilitatii recursurilor pe motiv, ca
instanta de apel nu a comis erori de drept in raport cu motivele invocate de recurenti si ca
decizia contestata contine motive clare si legale pe care se intemeiaza solutia privind
incadrarea juridica corecta a actiunilor inculpatilor si incetarea procesului penal.

17. Examinand admisibilitatea 1n principiu a recursurilor ordinare declarate, in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal conchide ca acestea sunt inadmisibile, fiind vadit
neintemeiate, or, In vederea acestei statudri se expun urmatoarele considerente de fapt si
de drept.

Potrivit dispozitiei art.432 alin.(2) pct.4) Cod de procedura penala instanta de
recurs, examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat, impotriva hotararii
instantei de apel, fara citarea partilor, este in drept sd decida inadmisibilitatea acestuia in
cazul 1n care constata ca argumentele invocate in recurs sunt vadit neintemeiate.

La caz, sunt declarate doua cereri de recurs ordinar depuse de partea apararii,
invocand temeiuri similare de casare a deciziei instantei de apel si Colegiul penal se va
expune in cumul asupra solutiei de inadmisibilitate adoptate in privinta acestora.

In continuare, Colegiul penal relevi ca, analizind recursurile declarate de partea
apararii, constatd ca titularii acestora solicitd achitarea inculpatilor Ermurachi Andrei si
Frunze Andrei de sub invinuirea imputata, pe motiv ca in actiunile acestuia lipsesc
elementele componentei de infractiuni, fiind invocate de catre avocati temeiurile de drept
prevazute in art.427 alin.(1) pct.6), 8), 12) si 16) Cod de procedura penala, potrivit carora
hotdrarea instantei de apel poate fi supusa recursului pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si de apel, in cazurile cand instanta de apel nu s-a pronuntat
asupra tuturor motivelor invocate in apel sau hotararea atacatd nu cuprinde motivele pe
care se intemeiaza solutia ori motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotararii sau
acesta este expus neclar, sau instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia
instantei, cand nu au fost intrunite elementele infractiunii, faptei savarsite i s-a dat o
incadrare juridica gresitd, norma de drept aplicata in hotdrarea atacatd contravine unei
hotérari de aplicare a aceleiasi norme date anterior de catre Curtea Suprema de Justitie.
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Verificand lucrérile dosarului in raport cu criticile invocate de catre recurenti,
Colegiul considera, ca nici un temei pentru casare din cele mentionate supra, nu si-a gasit
confirmarea in prezenta spetd, iar intru desfasurarea concluziilor sale instanta de recurs
va purcede la analiza punctatd asupra argumentelor pe fiecare caz considerat de catre
recurenti a fi incident de casare in speta.

Sub aspectul temeiului pentru recurs semnalat i prevazut la pct.6) alin.(1) art.427
Cod de procedura penald, partea apararii invoca precum ca instanta de apel nu s-a
pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Colegiul penal, analizand textul deciziei atacate cu recursuri ordinare constata ca
instanta de apel in hotararea pronuntatd, si-a expus opinia asupra tuturor argumentelor
invocate de apelanti. Mai mult, instanta de apel a procedat in deplind concordanta cu
art.art.414, 418 Cod de procedura penald, a analizat si verificat cumulul de probe prin
prisma art.101 Cod de procedura penald, intemeiat considerand ca situatia de fapt,
imprejurarile si incadrarea juridicd a infractiunilor comise de catre inculpati, au fost
corect retinute de catre prima instanta. Respectiv nu au fost incélcate prevederile art.414
alin.(1), 417 alin. (8) Cod de procedura penald, instanta de apel expunandu-se asupra
argumentelor principale invocate in apel, iar hotararea adoptata cuprinzand si motivele pe
care se intemeiaza solutia. Investita cu atributiile si competentele de fapt, instanta de apel,
ca urmare a efectuarii cercetarii judecatoresti a expus situatia de fapt si de drept retinuta,
corect concluzionand ca aceasta se circumscrie incadrarilor juridice in baza art.art.27, 186
alin.(2) lit. b) si d) Cod penal, fiind savarsite aceste infractiuni anume de catre inculpatii
Ermurachi Andrei si Frunze Andrei. In asemenea imprejuriri, Colegiul penal consider3,
cad de fapt invocarile recurentilor sub aspectul temeiului pentru recurs prevazute la
art.427 alin.(1) pct.6) Cod de procedura penala, poartd un caracter declarativ si fiind
supuse unei analize juridic-logistice, nu pot fi interpretate ca baza pentru negarea
probatoriului prezentat de acuzare.

La fel, instanta de recurs apreciazd ca declarativ si temeiul de casare invocat,
precum ca dispozitivul deciziei instantei de apel este expus neclar, fara a fi stabilit costul
real al pestelui sustras. Colegiul penal al instantei de apel a stabilit ca inculpatii au sustras
peste in valoare totala de 7 606,5 lei (dupa cum este incriminat prin rechizitoriu), oOr,
contestarea pretului stabilit de instanta este un mijloc legal de apérare si nu un viciu care
ar pune la Indoiala esenta invinuirii.

La acest capitol, Colegiul penal subsidiar mentioneaza si faptul ca eroarea grava
(care este invocata de partea apararii) de fapt trebuie inteleasd in sensul atribuit de
legislator 1n art.6 pct.11') Cod de proceduri penald, si anume stabilirea eronati a faptelor,
in existenta sau inexistenta lor, prin neluarea in considerare a probelor care le confirmau
sau prin denaturarea continutului acestora. Eroarea grava de fapt nu reprezinta o apreciere
gresita a probelor. Eroarea grava de fapt trebuie sd rezulte din situatia dosarului, privita
ca o stare de fapt.

Pentru a constitui temei de casare, eroarca de fapt trebuie sa fie grava, adica, pe de
o parte, sa fi influentat asupra solutiei cauzei, iar pe de altd parte, sa fie vadita,
neindoielnica.
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Eroarea grava de fapt nu priveste dreptul de apreciere a probelor, ci discordanta
intre cele retinute de instantd si continutul real al probelor, prin ignorarea unor aspecte
evidente ce au avut drept consecintd pronuntarea altei solutii, decét cea pe care materialul
probator o sustine.

Tot la acest capitol, Colegiul penal reiesind din criticile recurentilor invocate in
recursurile declarate, retine ca acestea se refera in mare parte doar la chestiunea de
apreciere a probelor. Mai mult, reiesind din analiza textuala a recursurilor ordinare
declarate, se constata ca partea apararii face o proprie evaluare a materialului probator,
considerand ca acesta nu confirmd vinovatia inculpatilor in comiterea infractiunilor
imputate.

Elocvent in acest sens, se impune precizarea ca aprecierea probelor este unul din
cele mai importante momente ale procesului penal, deoarece intregul volum de munca
depus de catre organele de urmarire penald, instantele judecdtoresti, cat si de partile in
proces, se concentreaza pe solutia ce va fi datd in urma acestei activitati. Aprecierea
probelor dupd intima convingere a judecdtorului trebuie sa se bazeze pe prevederile
legale, iar convingerea intima se intemeiaza pe examinarea tuturor probelor in ansamblu,
sub toate aspectele, complet si obiectiv. Legea stabileste cd probele admisibile sunt
apreciate dupa pertinenta, concludenta, veridicitatea si utilitatea acestora, iar toate
probele in ansamblu lor sunt apreciate din punct de vedere al coroborarii acestora.

Cu referire la faptul daca chestiunea de apreciere a probelor poate fi invocata la
aceasta etapa a procedurilor, instanta de recurs reiterecaza ca la etapa judecarii recursului
nu analizeaza continutul mijloacelor de proba, nu da apreciere materialului probator si nu
stabileste o alta situatie de fapt, decat cea constatata de instantele ierarhic inferioare,
aceasta fiind atributul exclusiv al instantelor de fond.

Generalizand cele expuse mai sus §i constatand, ca in cauza existd o concordanta
deplind intre probele administrate si situatia de fapt stabilita de instanta de apel in privinta
inculpatii Ermurachi Andrei si Frunze Andrei, de catre instanta de recurs nu este
identificatd vreo eroare grava de fapt, care ar putea servi drept temei de casare a hotararii
judecatoresti atacate prin prisma temeiurilor de casare invocate si prevazute de pct.6)
alin.(1) art.427 Cod de procedura penala.

Totodata, instanta de recurs retine, cd recurentii invocd in prezenta speta
concomitent temeiurile pentru recurs prevazute la pct.8) si 12) alin.(1) art.427 Cod de
procedura penala, insa, din argumentele recursurilor declarate se constata, ca in opinia
partii apardrii, nu a fost confirmata vina inculpatii Ermurachi Andrei si Frunze Andrei in
comiterea infractiunilor imputate. In atare imprejurdri, Colegiul considera ca de fapt,
aparatorii inculpatilor in recursurile declarate semnaleaza temeiul pentru recurs prevazut
la pct.8) alin.(1) art.427 Cod de procedura penala, prin prisma neintrunirii elementelor
infractiunilor prevazute de art.art.27, 186 alin.(2) lit. b) si d) Cod penal, in actiunile
inculpatilor Ermurachi Andrei si Frunze Andrei, in cele din urma se solicitand achitarea
acestora. Respectiv, este alogicd invocarea concomitentd si a temeiului pentru recurs
stipulat la pct.12) al aceleiasi norme, precum ca faptei savarsite i s-a dat o incadrare
juridica gresita, fiindca in asemenea abordare se subintelege ca totusi inculpatul a savarsit
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0 careva infractiune, insd aceasta nu a fost incadratd juridic corect. Totodata, din
continutul recursului nici nu se atestd o argumentare desfasurata a acestui temei pentru
recurs, fiind doar mentionat in textul recursului declarat.

Pe aceasta linie de considerente, Colegiul penal va examina recursul prin prisma
incidentei temeiului pentru recurs prevazut la art.427 alin.(1) pct.8) Cod de procedura
penala.

De remarcat este, ca acest temei pentru recurs este aplicabil atunci cand nu a fost
stabilita fapta care corespunde elementelor constitutive ale infractiunii, nici mijloacele de
proba prin intermediul carora s-au constatat elementele infractiunii, ori cand nu au fost
stabilite faptele care invoca circumstantele atenuante si agravante ale infractiunii.

Potrivit lucrarilor dosarului se constata, ca inculpatii au fost invinuiti, recunoscuti
vinovati si condamnati in baza art.art.27, 186 alin.(2) lit. b) si d) Cod penal si anume -
tentativa de furt, adica sustragerea pe ascuns a bunurilor altei persoane, savarsitd de doud
sau mai multe persoane cu cauzarea de daune in proportii considerabile.

In cauza supusa judecirii Colegiul noteaza, ca instanta de apel rejudecand cauza, in
hotdrarea adoptata a facut o analizd ampla a probelor administrate la caz, in raport cu
invinuirea inaintatd inculpatilor, oferind raspunsuri argumentate la criticile esentiale
invocate de catre partea apardarii, care de altfel au fost similare si in procedurile de apel si
recurs ordinar. Prin urmare, dat fiind faptul cd instanta de apel corect a stabilit
circumstantele de fapt si de drept, analizand obiectiv cumulul de probe prin prisma
art.101 Cod de procedura penala, corect a ajuns la concluzia despre vinovatia inculpatilor
Ermurachi Andrei si Frunze Andrei, in savarsirea infractiunilor mentionate mai sus.

In ce priveste concluziile instantei de apel despre incadrarea juridicd a faptei
comise, Colegiul penal mentioneaza ca, potrivit art.113 alin.(1) Cod penal, se considera
calificare a infractiunii determinarea i constatarea juridica a corespunderii exacte intre
semnele faptei prejudiciabile savarsite si semnele componentei infractiunii prevazute de
norma penala.

Colegiul penal retine ca, acest temei include cazurile cand nu a fost stabilita fapta
care corespunde elementelor constitutive ale infractiunii, nici mijloacele de proba prin
intermediul carora s-au constatat elementele constitutive, ori cand nu au fost stabilite
faptele care invoca circumstantele atenuante si agravante ale infractiunii.

De asemenea, Colegiul penal considera ca sunt nefondate argumentele recurentului
invocate in recurs, referitor la dubla condamnare, care au fost obiect de disputa in cadrul
instantei de apel, asupra carora S-a formulat si s-a punctat raspunsuri vizavi de alegatiile
recurentilor.

Argumentele din recursurile aparatorilor, precum ca pronuntdnd sentinta de
condamnare, instanta de fond a incélcat grav prevederile art.7 alin.(2) Cod penal, art.22
Cod de procedura penala - dreptul de a nu fi urmarit, judecat sau pedepsit de mai multe
ori pentru aceeasi fapta, precum si art.4 al Protocolului nr.7 la Conventia Europeana,
Colegiul penal le considera nefondate.

Astfel, instanta de apel a mentionat ca nu poate fi retinutd critica partii apararii,
precum cd Ermurachi Andrei a fost recunoscut dublu vinovat prin prisma legislatiei
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contraventionale in baza art.114 alin.(5) Cod contraventional, cat si prin prisma legislatiei
penale in baza art.186 alin.(2) Cod penal. Instanta motiveaza ca, fiind anulata Hotararea
Inspectoratului Ecologic de Stat laloveni din 05.05.2011 prin care Ermurachi Andrei a
fost sanctionat in baza art.114 alin.(5) Codul Contraventional cu amenda in marime de
100 unitati conventionale si dispusd remiterea materialelor catre procuratura laloveni
pentru verificarea faptului dacd in actiunile lui Ermurachi Andrei nu sunt intrunite
elementele constitutive ale infractiunii prevazute de art.186 alin.(2) Codul Penal, faptul
ca Ermurachi Andrei a achitat aceasta amenda contraventionald in termen de 72 de ore
nicidecum nu echivaleaza cu incilcarea prevederilor art.7 alin.(2) Cod penal si nici art.22
Cod de procedura penal, deoarece dansul are dreptul legal ca sa solicite restituirea acestor
bani, in legatura cu faptul ca decizia agentului constatator a fost anulata.

Instanta de recurs atestd, ca nu poate fi retinuta critica recurentului, precum ca in
cazul dat, in privinta lui Ermurachi Andrei a fost incélcat principiul non bis in idem. La
caz, sant absolut nefondate afirmatiile mentionate, deoarece lui Ermurachi Andrei i-a fost
aplicatd sanctiunea contraventionala nu pentru sustragerea bunurilor (furt), ci pentru
faptul ca a pescuit cu undita electricd, aceasta fapta contraventionald nefiind cuprinsa de
prevederile art.art.27, 186 alin.(2) lit. b) si d) Cod penala, ea constituind un delict cu totul
aparte si nicidecum o aceiasi faptd.

Afirmatiile ca nu s-a dat apreciere declaratiilor inculpatului Ermurachi Andrei cu
privire la presiune psihologicd a politiei asupra lui ca sa semneze protocolul si sa achite
amenda in cauza contraventionald, in afara de faptul ca nu au o relevanta directa la
solutionarea chestiunii de vinovatie in cazul penal, au fost totusi verificate de catre
procuror din oficiu, concluzionandu-se ca ele sant pur declarative. Inculpatul Ermurachi
Andrei n-a inaintat nici o plangere cu privire la presiune psihologica din partea agentului
constatator.

In aceste consecinti, instanta de recurs considerd ci in speta examinatd n-a fost
constatata prezenta unor erori de drept, care ar servi drept temei de implicare a instantei
de recurs 1n sensul casarii deciziei atacate.

Subsidiar, Colegiul penal subliniazd ca, potrivit jurisprudentei CtEDO nu se mai
impune o reevaluare a continutului mijloacelor de proba, acestea demonstrand cu
prisosintd corectitudinea solutiei dati de instantele inferioare. In cazul in care instantele
de fond si apel si-au motivat decizia adoptata, aratand in mod concret mprejurarile care
confirma sau infirma acuzatia penald, pentru a permite partilor sa utilizeze eficient orice
drept de recurs eventual, o curte de recurs poate, in principiu, sa se multumeasca de a
relua motivele jurisdictiei acestor instante (hotararea CtEDO Garcia Ruis c. Spaniei,
Helle c. Finlandei).

Luéind in consideratie cele expuse supra, Colegiul penal conchide ca, la judecarea
cauzei in ordine de apel, instanta a respectat prevederile legale relevante, prescrise de
art.art.414-419 Cod de procedura penald, de aceea, recursurilor ordinare declarate de
avocatul L. Birca in numele inculpatului Frunze Andrei si de avocatul I. Arhiliuc in
numele inculpatului Ermurachi Andrei se declara inadmisibile, fiind vadit neintemeiate.
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18. In temeiul art.432 alin.(2) pct.4) Cod de proceduri penald, Colegiul penal
DECIDE:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de avocatul Bircd Ludmila in
numele inculpatului Frunze Andrei si de avocatul Arhiliuc Ion in numele inculpatului
Ermurachi Andrei, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 24
noiembrie 2017, in cauza penala privindu-i pe Ermurachi Andrei xxxx si Frunze Andrei
XXXX, ca fiind vadit neintemeiate.

Decizia este irevocabila.

Decizia pronuntata integral la 22 martie 2018.

Presedinte Turcan Anatolie
Judecatori Ala Cobaneanu

Dumitru Mardari
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