Dosarul nr. 1ra-186/2018

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
20 februarie 2018 mun. Chisiniau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Ursache Petru,
Judecatori — Timofti Vladimir, Alergus Constantin, Toma Nadejda, Turcan Anatolie

a judecat in sedinta, fara citarea partilor, recursurile ordinare declarate de catre
avocatul Lungu Artur in numele inculpatului Codru Gheorghe si de catre inculpatul
Codru Gheorghe prin care solicitd casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 27 septembrie 2017, in cauza penala privindu-I pe

Codru Gheorghe XXXXX, nascut la xxxxx, originar
si domiciliat Tn XXXXX.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:

18.11.2009 — 13.12.2010 (prima instanta);
11.07.2016 — 03.11.2016 (instanta de apel);
13.04.2017 — 30.05.2017 (instanta de recurs ordinar);
10.07.2017 — 27.09.2017 (instanta de apel);
13.12.2017 — 20.02.2018 (instanta de recurs ordinar).
Asupra admisibilitatii in principiu a recursurilor ordinare in cauza, in baza
actelor din dosar, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecétoriei Riscani, mun. Chisindau din 13 decembrie 2010,
inculpatul Codru Gheorghe a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii
prevazute de art. 361 alin. (1) Cod penal, fiindu-i stabilita o pedeapsa sub forma de
inchisoare pe un termen de 1 an si 6 luni inchisoare, cu executare in penitenciar de
tip semiinchis.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instantd a constatat ca la 26 decembrie
2007, Codru G. avand scopul dobandirii unui credit de la BC “Moldova-
Agroindbank™ SA, filiala Xxxxxx, In suma de 29 988 lei, a confectionat si prezentat
colaboratorilor bancii carnetul de munca AB xxxxx si certificatul de salariu nr. 12
din 26.12.2007, precum ca este eliberat de SRL ”Ghenoles Grup”, in care a indicat
ca activeaza in functie de jurist la aceastd intreprindere si a primit pe parcursul
lunilor ianuarie — noiembrie 2007 un salariu lunar de 5500 lei. Concomitent,
conform informatiei bazei de date a Inspectoratului Fiscal de Stat, pentru perioada
anului 2007, persoana fizicd Codru Gheorghe careva venit nu a declarat si nu a fost
retinut impozit pe venit in fondul social.



Conform raportului de expertiza nr. 45-46 din 18.03.2009, semnaturile din
rubricile “contabil-sef” si “conducatorul” din certificatul de salariu nr. 12 din
26.12.2007, eliberat lui Codru G., sunt semnaturi imitate.

2.1 Tot el, la 27 februarie 2008, urmarind scopul inducerii in eroare a
factorilor de decizie a BCA ”"Banca Comerciala Romana” si obtinerii unui credit de
consum pentru persoane fizice in suma de 30 000 lei, a prezentat documente
oficiale false, si anume certificatele pe venit nr. 03/05-a si 07/05-a din 19.02.2008
si carnetul de munca ce contineau date eronate. Conform informatiei prezentate de
IFS Chisinau, sect. Botanica, Codru G. nu a obtinut venit in anul 2007, in baza
fisei de verificare a obligatiunilor privind impozitul pe venit pentru perioada
indicata.

Astfel, actiunile inculpatului au fost incadrate conform art. 361 alin. (1) Cod
penal — detinerea si folosirea documentului oficial fals, care acorda drepturi.

3. Sentinta primei instante a fost atacatd cu apel de catre avocatul Lungu
Artur in numele inculpatului, solicitdind casarea sentintei, rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei noi hotarari, prin care inculpatului sa-i fie stabilitd o pedeapsa
mai blanda.

Apelantul a indicat ca inculpatul a savarsit 0 infractiune usoara, prima instanta
neintemeiat a indicat ca nu au fost stabilite circumstante atenuante, or, la urmarirea
penala inculpatul a facut declaratii si a recunoscut vina pe episodul din decembrie
2007, caindu-se de cele intamplate, iar recunoasterea vinei, in conformitate cu
prevederile art. 76 lit. f) Cod penal, este o circumstanta atenuanta.

In circumstantele stabilite, inculpatului urma a-i fi aplicatid o pedeapsd mai
blanda, non privativa de libertate, aceasta fiind rationald, obiectiva si echitabila.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 03 noiembrie
2016, a fost respins ca nefondat apelul declarat si mentinuta sentinta fara
modificari.

4.1 Pentru a decide astfel, instanta de apel a constatat ca avocatul Lungu Artur
nu a prezentat imputernicirile transmise de inculpat, si anume: contractul de
asistenta juridica, mandatul semnat de inculpat, care i-ar permite sa participe in
cauza data in calitate de aparator si de a apara interesele inculpatului.

Instanta de apel a mentionat ca, insusi avocatul a indicat ca nu cunoaste unde
se afld inculpatul, nu a discutat cu acesta referitor la acordarea asistentei juridice in
aceastd cauza penald, iar contractul de asistentd juridica nr. 032/2016 din
13.04.2016 a fost incheiat intre CA ”Lungu Artur” si Codru Ivan, care este fratele
inculpatului or, acest contract nu este incheiat si semnat de catre inculpat.
Mandatul prezentat, la fel, nu este semnat de inculpat.

Astfel, instanta de apel a constatat ca contractul a fost incheiat intre avocat si
fratele inculpatului, Codru Ivan, ce se confirma prin copia contractului de asistenta
juridica nr. 032/2016 din 13.04.2016, prin care avocatul Lungu Artur se obligd fata
de Codru Ivan sa reprezinte interesele fratelui acestuia in instanta de judecata.



Totodata, instanta de apel a indicat cd reprezentarea in avocaturd este o
institutie juridica cu caracter strict personal, iar contractul de asistenta juridica
stabileste relatiile/raporturile juridice dintre avocat si client ce decurg din prestarea
serviciilor juridice si nu dintre avocat si o terta persoana.

Conform normelor procesual-penale, o persoana capata calitate de aparator
din momentul in care gi-a asumat angajamentul de a apara interesul persoanei in
cauza doar cu consimtadmantul acesteia.

Or, avocatul Artur Lungu nu a prezentat in sedinta de judecata probe care sa
dovedeasca ca inculpatul 1-a imputernicit sa-i reprezinte interesele in dosarul penal
si ca ar fi Incheiat contract de asistentd juridica cu inculpatul, iar ultimul nu s-a
prezentat in instanta de apel pentru a confirma ca este de acord ca avocatul Lungu
Artur sa-i reprezinte interesele, la caz, avocatul Lungu Artur nefiind titular al
dreptului de apel, nefiind imputernicit conform prevederilor legale.

Avocatul nu a prezentat documente care sa confirme calitatea si
imputernicirile sale — contractul de asistenta juridica incheiat i semnat de inculpat
si mandatul biroului de avocati ce 1i confirma imputernicirile, iar potrivit art. 70
alin. (8) Cod de procedura penala, persoana care pretinde sa participe in cauza data
in calitate de apardtor, dar nu prezintd documentele ce ii confirma calitatea si
imputernicirile de aparator nu este admisa sa participe la desfagurarea procesului
penal in calitatea respectiva, fapt asupra caruia se adopta o hotarare motivata.

Prin urmare, instanta de apel a conchis ca lipsesc imputernicirile avocatului
Lungu Artur de a depune si semna apel in interesele inculpatului Codru G..

5. Decizia instantei de apel a fost atacata cu recurs ordinar de catre:

5.1 Avocatul Lungu Artur, indicand temeiurile de recurs din art. 427 alin. (1)
pct. 6), 10), 11) Cod de procedura penala, solicitand casarea deciziei si dispunerea
rejudecarii cauzei de catre aceeasi instantd de apel, in alt complet de judecata.

Recurentul a invocat ca inculpatul, prin mai multe actiuni, a demonstrat ca si-
a dat consimtamantul ca avocatul sa-i apere drepturile.

Astfel, inculpatul, printr-o cerere semnata personal, depusa prin intermediul
postei, a solicitat instantei examinarea apelului in lipsa sa si aplicarea amnistiei.
Ulterior, inculpatul a scris si semnat o declaratie prezentand o copie autentificata
notarial a buletinului sdu de identitate, in vederea confirmarii semnaturii din
cererea si declaratia prezentata, prin ce se dovedeste ca acestea au fost semnate de
inculpat, semnaturile fiind identice cu cea din buletinul de identitate. Acestea
certifica ca el cunostea despre apelul declarat de avocat in numele lui, solicitdnd sa
fie aparat de avocatul Lungu Artur, sd fie examinatd cauza in absenta Sa, Ccu
aplicarea actului de amnistie.

Mai mult, recurentul a indicat ca, fiind neglijate de instanta de apel
inscrisurile autentice transmise prin postd de catre inculpat, in a treia sedinta de
judecata a expediat prin postd o declaratie, prin care isi exprima consimtamantul
dat avocatului la incheierea contractului de asistenta juridica in interesele sale cu



fratele Codru I., si ca doreste examinarea cauzei in absenta Sa, cu participarea
aparatorului care a declarat apelul.

A mentionat ca instanta de apel, contrar circumstantelor cauzei care dovedesc
ca a existat consimtamantul inculpatului de a fi aparat de catre avocatul care a
depus apelul, eronat si premeditat a concluzionat ca el nu si-a manifestat
consimtamantul, inculpatului fiindu-i incalcat dreptul la aparare si la un proces
echitabil.

5.2. Inculpatul, indicand temeiurile de recurs din art. 427 alin. (1) pct. 6), 10),
11) Cod de procedura penala in care a solicitat casarea deciziei si dispunerea
rejudecdrii cauzei de catre aceeasi instantd de apel, in alt complet de judecata.

Recurentul a indicat ca instanta de apel ilegal a obstructionat participarea
avocatului la examinarea cauzei, incorect nu a examinat fondul cauzei, prin ce i s-a
incalcat dreptul la aparare, acces la justitie si la un proces echitabil.

6. Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 30 mai
2017 s-a respins recursul ordinar declarat de catre inculpat ca inadmisibil, recursul
avocatului Lungu Artur a fost admis, casata total decizia Colegiului penal al Curtii
de Apel Chisinau din 03 noiembrie 2016, si s-a dispus rejudecarea cauzei de catre
aceeasi instantd de apel, in alt complet de judecata.

6.1 Pentru a decide astfel, instanta de recurs ordinar a mentionat ca, potrivit
procesului-verbal al sedintei de judecata, instanta de apel a pronuntat dispozitivul
deciziei la 03 noiembrie 2016, in prezenta avocatului Lungu Artur, comunicand ca
decizia motivata va fi pronuntatd la 01 decembrie 2016, fapt realizat la aceasta data
si consemnat in procesul-verbal al sedintei, iar partilor absente li s-a expediat cate
o copie de pe decizia motivata (vol. 111 f.d. 32, 41).

Deci, decizia atacatd a fost pronuntata in conditiile legii la 01 decembrie
2016, iar termenul de 30 zile pentru depunerea recursului ordinar urma sa expire la
sfarsitul zilei de 02 ianuarie 2017.

Totodata, recursul inculpatului a fost inregistrat la Curtea Supremd de
Justitie pe 13 ianuarie 2017, adica peste termenul prevazut de lege (vol. 111 f.d. 54).

Astfel, Colegiul penal largit a indicat ca odatd ce recursul ordinar al
inculpatului este declarat peste termen, el urmeaza a fi respins ca inadmisibil.

Colegiul penal largit a constatat ca, cu referire la recursul avocatului Lungu
Artur, s-a atestat ca instanta de apel a comis urmatoarele erori de drept.

Astfel, Colegiul penal largit a indicat ca:

a) instanta de apel urma sa verifice imputernicirile avocatului Lungu Artur la
etapa partii pregatitoare a sedintei de judecatd (Hotdrdrea Plenului CSJ a RM din
12.12.2005, nr.22 - Cu privire la practica judecdrii cauzelor penale in ordine de apel, pct. 14),
prin solicitarea - 1) documentului ce confirma apartenenta lui la avocatura, 2)
documentului ce confirma ca are permisiunea de a practica calitatea de aparator
conform legislatiei R. Moldova si 3) mandatului biroului de avocati sau un alt
document ce 1i confirmd imputernicirile, conform prescriptiilor din art. 70 alin. (7)
Cod de procedura penala.



Dacd avocatul nu ar fi prezentat documentele ce ii confirma calitatea si
imputernicirile de apardtor, instanta urma sda nu-l admitd sa participe la
desfasurarea procesului penal in calitatea respectiva, prin adoptarea unei hotarari
motivate 1n acest sens, in conformitate cu prevederile din art. 70 alin. (8) Cod de
procedura penala.

Ulterior, pentru a asigura inculpatului posibilitatea de a-si exercita dreptul la
aparare, instanta urma sa amane sedinta de judecata si sa solicite desemnarea, de
catre coordonatorul oficiului teritorial al Consiliului National pentru Asistenta
Juridica Garantata de Stat, a unui avocat care acorda asistenta juridica garantata de
stat, in corespundere cu stipuldrile din art. 412 alin. (7), 66 alin. (1), 70 alin. (1)
pct. 2), alin. (3) pct. 2) Cod de procedura penala.

Totodata, instanta de apel nu a pronuntat vreo incheiere de neadmitere a
avocatului Artur Lungu la desfasurarea procesului penal, prin urmare I-a admis, dar
ulterior s-a contrazis, indicand ca acesta nu are imputernicirile de rigoare.

b) concluzia instantei de apel ca lipsesc imputernicirile avocatului Lungu
Artur de a apara interesele inculpatului nu este fondata pe o apreciere in coroborare
a tuturor probelor scrise, anexate la dosar in aspectul respectiv.

Astfel, conform contractului de asistenta juridica nr. 032/2016 din
13.04.2016, incheiat intre Cabinetul Avocatului ,,Lungu Artur”, reprezentat de
avocatul Lungu Artur si fratele inculpatului, Codru lon, avocatul se obliga sa
acorde asistenta juridicd inculpatului Codru G. 1n fata instantelor judecatoresti (vol.
11 f.d. 20).

Potrivit mandatului nr. 0820358 din 26.04.2016, avocatul Lungu Artur a fost
imputernicit sd acorde asistenta juridica inculpatului in cauza de pe rol (vol. Ill f.d.
71).

Astfel, Colegiul penal largit a indicat ca, in acest context si in lumina
prevederilor din art. 70 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penald, este suficienta
anexarea la dosar a cererii prin care inculpatul consimte sa fie reprezentat de catre
avocatul dat.

In dosarul de pe rol existd doud cereri de acest fel ale inculpatului (vol. Il f.d.
21, 25), stampilate de cancelaria instantei, prin care ultimul consimte ca interesele
lui sa fie aparate de avocatul Lungu Artur.

Insa, asupra acestor cereri, in coroborare cu celelalte acte prezentate intru
confirmarea calitatii si imputernicirilor avocatului Lungu Artur, instanta da apel nu
s-a pronuntat in niciun fel, conform descriptivului deciziei atacate (vol. 11l f.d. 7/1,
18-25).

Prin urmare, Colegiul penal largit a constatat ca instanta de apel nu a judecat
cauza penala in conditiile legii, deoarece a adoptat o hotarare care nu cuprinde
motive legale pe care se Intemeiaza solutia respectiva, si ca recursul avocatului este
unul intemeiat.

7. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 27 septembrie
2017, sa respins apelul ca fiind nefondat si s-a mentinut sentinta.



7.1 Pentru a decide astfel, instanta de apel a constatat ca la pronuntarea
sentintei, prima instantd corect a stabilit circumstantele de fapt si de drept, just a
ajuns la concluzia cd inculpatul a savarsit infractiunile imputate, vinovatia
inculpatului se dovedeste integral de un sistem de probe apreciate corect,
respectandu-se prevederile art. 101 Cod penal, din punct de vedere al pertinentei,
concludentii, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu din punct de
vedere al coroborarii lor.

La fel, instanta de apel a constatat ca inculpatul s-a sustras de la urmarirea
penald si instanta de judecatd, desi a recunoscut vina pe episodul din luna
decembrie anul 2007 la etapa de urmarire penald in comiterea infractiunii
prevazute de art. 361 alin. (1) Cod penal(f.d. 182 — 183 v. I).

Instanta de apel a considerat ca prima instanta la numirea tipului si masurii de
pedeapsa inculpatului a tinut cont de prevederile art. 6, 7, 61, 75 — 78 Cod penal,
gravitatea infractiunii comise, fiind una usoard, motivul acesteia, de persoana
faptuitorului care anterior a mai comis infractiuni similare si corect a considerat ca
corectarea si reeducarea lui este posibild cu izolarea lui reald de libertate,
stabilindu-i o pedeapsa in limitele prevazute de art. 361 alin. (1) Cod penal.

Astfel, instanta de apel a respins argumentele invocate de avocat precum ca
prima instanta a facut o analiza superficiala circumstantelor in spetd si neintemeiat
a conchis asupra necesitatii aplicarii a unei pedepse privative de libertate.

La fel, instanta de apel a constatat ca inculpatul a fost condamnat prin sentinta
Judecatoriei Militare din 18.12.2001 pe art. 122 alin. (2) Cod penal, si eliberat de
pedeapsa in baza Legii nr. 561-1V din 29.07.1999 privind amnistia in legatura cu
aniversarea a V-a de la adoptarea Constitutiei RM, astfel, in privinta inculpatului
nu sunt intrunite conditiile Legii nr. 210 din 27.07.2016 privind amnistia, fiind
incidente prevederile art. 1 s1 10 alin. (1) lit. h) din Legea nr. 210.

Totodata instanta de apel a considerat ca curgerea termenului de prescriptie in
temeiul art. 60 alin. (5) Cod penal, a fost suspendat in legdtura cu sustragerea
inculpatului de la urmadrirea penald si judecatd, din care motiv liberarea de
raspundere 1n temeiul prescriptiei tragerii la raspunderea penald a inculpatului nu
poate avea loc.

8. Decizia instantei de apel, este atacata cu recursuri ordinare de catre:

8.1 Avocatul Lungu Artur in numele inculpatului Codru Gheorghe, indicand
temeiurile pentru recurs prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6), 10), 16) Cod de
procedurd penald prin care a solicitat casarea deciziei cu pronuntarea unei noi
hotarari prin care sa fie aplicata o pedeapsa mai blanda, neprivativa de libertate,
invocand:

- instanta de apel nu a motivat clar, nu a descris si motivat cu argumente
probante solutia de mentinere a pedepsei privative de libertate;

- infractiunea comisd de inculpat este una usoard, sumele obtinute prin
fraudele comise in total constituie suma de aproximativ 60 000 lei, respectiv
urmand a se stabili o pedeapsa mai blanda;



- instanta de apel nu a descris 1 motivat care este caracteristica personalitatii
si care calificative impun izolarea de societate a inculpatului, cand, pentru alte
persoane pentru comiterea unor infractiuni similare, conform practicii judiciare se
aplicd sanctiuni neprivative de libertate, sub forma de amenda sau in cel mai rau
caz ore de muncda neremuneratd in folosul comunitatii, inculpatul chiar daca a
comis o infractiune anterior, antecedentele penale sunt stinse, prejudiciul survenit
din infractiune a fost achitat;

- instanta nu a indicat ca inculpatul a recunoscut vina pe un episod al
infractiunii, explicdnd si denuntdnd metoda de confectionare a documentului fals
folosit, ceea ce n conformitate cu prevederile art. 76 lit. f) Cod penal se califica ca
circumstantd atenuanta, iar conform art. 78 alin. (1) Cod penal, produce efecte de
reducere a marimii si formei pedepsei;

- instanta nu a tinut cont de faptul ca inculpatul a confectionat si folosit doar
doua documente false;

- instanta de apel, in mod ilegal, a interpretat si aplicat eronat prevederile
legale cu privire la pedeapsa penald, scopul ei si cu privire la criteriile de
individualizare.

8.2 Inculpatul Codru Gheorghe, indicand temeiurile pentru recurs prevazute
de art. 427 alin. (1) pct. 6), 10), 16) Cod de procedura penald si invocand
argumente similare celor descrise in recursul declarat de catre avocatul sau prin
care a solicitat casarea deciziei cu pronuntarea unei noi hotarari prin care sa fie
aplicata o pedeapsd mai blanda, neprivativa de libertate.

9. La recursurile ordinare declarate de catre avocatul Lungu Artur in numele
inculpatului Codru Gheorghe si de catre inculpatul Codru Gheorghe, in
conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1') Cod de procedurad penala, a
depus referintd procurorul in Sectia reprezentare a Tnvinuirii in Curtea Suprema de
Justitie, prin care a manifestat dezacordul cu recursurile declarate, motivand prin
faptul cad instanta de apel a constatat just circumstantele de drept si de fapt ale
cauzei si corect a incadrat actiunile faptuitorului.

10. Judecand recursul ordinar declarat de catre avocatul Lungu Artur in
numele inculpatului, in raport cu materialele cauzei, Colegiul penal largit ajunge la
concluzia ca acesta urmeaza a fi admis, din urmatoarele considerente.

In spetd se constatd, ci recurentul s-a conformat prevederilor art. 422 Cod de
procedura penala si a declarat recurs ordinar in termen.

Potrivit art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penala, judecand
recursul, instanta este in drept sa admita recursul, cu casarea partiala a hotararii
atacate, rejudeca cauza si pronunta o hotarare noua.

Potrivit prevederilor din art. 414 alin. (1), 417 alin. (1) pct. 8), 419, 436 alin.
(1), (2) Cod de procedura penala si a jurisprudentei nationale, instanta de apel,
judecind apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotaririi atacate in baza probelor
examinate de prima instantd, conform materialelor din cauza penald, si in baza



oricdror probe noi prezentate instantei de apel. Instanta de apel se pronunta asupra
tuturor motivelor invocate in apel.

In acelasi context, Colegiul penal largit mentioneaza, ci hotirarile pronuntate
de instantele ierarhic inferioare trebuie sa fie motivate atét in fapt, cét si in drept, in
corespundere cu prevederile legislatiei in vigoare. Necesitd a se avea 1n vedere ca
nu numai nemotivarea hotdrarii, dar si motivarea superficiald sau motivarea in
termeni vagi-evazivi, reprezinta motiv de casare.

Totodata, potrivit art. 101 alin. (4) Cod de procedurd penald, instanta de
judecata este obligata sa pund la baza hotararii sale numai acele probe, la a caror
cercetare au avut acces toate partile in egald masura si sd motiveze in hotarare
admisibilitatea sau inadmisibilitatea tuturor probelor administrate.

Conform art. 424 alin. (2) Cod de procedurd penald, instanta de recurs
examineazd cauza numai in limitele temeiurilor prevazute de art. 427 Cod de
procedurd penald, fiind 1n drept sd judece si in baza temeiurilor neinvocate, fara a
agrava situatia condamnatilor.

Potrivit art. 465" alin. (1) Cod de procedura penali, recursul in interesul legii
este calea extraordinard de atac prin care se asigurd interpretarea si aplicarea
unitard a legii penale si de procedura penald pe intreg teritoriul tarii.

Art. 465" alin. (2) Cod de procedura penald, prevede ci decizia pronuntati in
interesul legii este obligatorie din ziua pronuntarii.

La 20 martie 2014, Plenul Colegiului Penal al Curtii Supreme de Justitie a
adoptat decizia cu privire la determinarea modului unitar de interpretare si aplicare
a prevederilor art. 361 alin. (1) Cod penal, nr. 4-1ril-2/2014, prin care sa examinat
recursul in interesul legii formulat de Procurorul General al Republici Moldova,
unde Plenul a concluzionat ca certificatul (adeverinta) de salarizare poate aparea ca
obiect material al infractiunii prevazute de art. 361 Cod de procedura penald, in
cazul in care este eliberat sau prezentat la o autoritate publicd, si care acorda
drepturi sau elibereazd de obligatii. De exemplu, inaintarea certificatului
(adeverintei) de salarizare Casei Nationale de Asigurdri Sociale (CNAS) —
autoritate publicd centrala, pentru calcularea pensiei sociale, care confirma

circumstante importante ce-1 acorda dreptul de a beneficia la intretinerea sociala
din partea statului si la calcularea marimii ei. Deci, In cazul dat, prezentarea
certificatului (adeverintei) de salarizare, indiferent de organul emitent, poate obtine
statut de document oficial.

Reiesind din invinuirea Tnaintatd inculpatului Codru Gheorghe rezulta ca:

- in primul episod, conform rechizitoriului (f.d. 210 v. 1) la 26 decembrie
2017, inculpatul Codru Gheorghe a confectionat si prezentat la BC
,Moldova Agroindbank™ carnetul de munca AB 0354787 si certificatul de
salariu Nr. 12 din 26.12.2007, precum ca eliberat de SRL ,,Ghenoles Grup”
indicand ca activeaza jurist si a primit pe parcursul lunilor ianuarie —
noiembrie 2007 un salariu lunar in suma de 5500 lei, cu calificarea pe art.
361 alin. (1) Cod penal.




- in episodul doi, conform rechizitoriului (f.d. 142 v.Il), la 27.02.2008,
inculpatul Codru Gheorghe a prezentat documente oficiale false la BCA
,Banca Comerciala Romana” si anume certificatele de venit nr. 03/05-a
din 19.02.2008 si 07/05-a din 19.02.2008 si carnetul de munca
confectionate de la numele i1 ,,Gheorghe Codru”, cu calificarea pe art. 361
alin. (1) Cod penal.

Prima instantd a condamnat inculpatul Codru Gheorghe in tot volumul
invinuirilor, calificand actiunile inculpatului pe ambele episoade conform art. 361
alin. (1) Cod penal, iar instanta de apel prin decizia din 27.09.2017 a mentinut
sentinta.

Colegiul penal largit, reiesind din stipularile din decizia nr. 4-1ril-2/2014 din
20 martie 2014, considera necesar de a exclude din volumul invinuirilor
recunoasterea ca documente oficiale a certificatului de salariu nr. 12 din
26.12.2007 in primul episod si a certificatelor de venit nr. 03/05-a din 19.02.2008
si 07/05-a din 19.02.2008, din episodul doi, deoarece ele nu au fost eliberate sau
prezentate la o autoritate publica, totodatd mentinand recunoasterea ca documente
oficiale a carticelelor de munca in ambele episoade cu date eronate.

Astfel, Colegiul penal largit constatd in speta data si temeinicia motivelor
invocate de cdtre avocat in recursul declarat, adica ca la adoptarea deciziei, instanta
de apel nu s-a pronuntat pe motivele invocate de avocat in apelul sau si a mentinut
o pedeapsa individualizata incorect, mai indicand ca in urma micsorarii volumului
invinuirii urmeaza a fi aplicata si o pedeapsa mai blanda inculpatului.

La fel, Colegiul penal largit conchide ca inculpatul a recunoscut vina pe
primul episod, mai mult, creditul fiind stins, astfel, se indica ca instanta de apel nu
a stabilit corect circumstantele atenuante prezente, contrazicandu-se in motivarea
hotararii prin faptul ca la f.d. 110 v. III a indicat cd inculpatul a recunoscut vina pe
episodul din luna decembrie 2007, dupad care in continuarea motivarii la f.d. 111
v.III a indicat ca nu se constata careva circumstante atenuante astfel ignorand art.
76 alin. (2) lit. f) Cod penal.

Mai mult, Colegiul penal largit indica ca instanta de apel a motivat insuficient
solutia de mentinere a pedepsei privative de libertate, or, atit instanta de apel cat si
prima instantd trebuie sd motiveze hotararile sale atat in fapt, cat si in drept in
corespundere cu prevederile legislatiei in vigoare, ce este, motiv de casare sub
aspectul motivarii superficiale a deciziei atacate.

Astfel, tinand cont de prevederile art. 61, 75 — 78 Cod penal, Colegiul penal
largit, mai tindnd cont si de motivele indicate in sentinta (f.d. 219 verso v. II) si
decizia atacata (f.d. 111 v. III) cu referire la individualizarea pedepsei, considera ca
restabilirea echitatii sociale, corectarea si resocializarea inculpatului poate avea loc
si fard izolarea lui de societate, aplicandu-i o pedeapsa sub forma de amenda in
limita maximd a sanctiunii art. 361 alin. (1) Cod penal (red. 18.04.2012),
conducandu-se si de efectul retroactiv al Legii penale prevazut de art. 10 Cod penal.



10.1 Judecand recursul ordinar declarat de catre inculpat in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal largit ajunge la concluzia ca acesta este
inadmisibil, din urmatoarele considerente.

In spetd se constatd, ci recurentul s-a conformat prevederilor art. 422 Cod de
procedura penala si a declarat recurs ordinar n termen.

Potrivit dispozitiei art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, hotaririle
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel doar in cazurile stipulate in acest articol.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 1) Cod de procedura penald, instanta
de recurs, examinand admisibilitatea In principiu a recursului declarat impotriva
hotararii instantei de apel, fara citarea partilor, in camera de consiliu, este in drept
sa decida inadmisibilitatea acestuia in cazul in care constata ca recursul declarat nu
indeplineste cerintele de continut, prevazute de art. 429 si 430 Cod de procedura
penala.

In acest sens, Colegiul penal largit subliniazi ci un recurs declarat peste
termen nu poate fi considerat un recurs nedeclarat, astfel incat partea care n-a
utilizat recursul in termenul prevazut de art. 422 Cod de procedura penala, decade
din dreptul de a declara recurs ordinar impotriva deciziei instantei de apel dupa
rejudecare dispusd de instanta de recurs ordinar in temeiul recursului ordinar
declarat de catre altd parte, in speta avocatul inculpatului.

In aceste conditii, recursul este inadmisibil din motiv ¢d nu indeplineste
cerintele de continut.

Astfel, Colegiul penal largit noteaza ca conform deciziei instantei de recurs
ordinar din 30.05.2017, recursul declarat de inculpat a fost respins ca fiind depus
peste termen (f.d. 67 v. I11) fiind admis numai recursul avocatului Lungu Artur in
numele inculpatului si dispusa rejudecarea cauzei de catre aceeasi instantd de apel,
in alt complet de judecata.

Reiesind din aceste motive, se conchide ca inculpatul Codru Gheorghe nu mai
este in drept sa conteste decizia instantei de apel din 27.09.2017 prin care sa
rejudecat cauza si sa adoptat solutia prin care sa mentinut sentinta.

Cat tine de cererea inculpatului privind aplicarea prevederilor Legii nr. 210 cu
privire la amnistie, Colegiul penal largit constatata ca acest motiv a fost obiect de
disputa in cadrul instantei de apel, asupra caruia S-a formulat si s-a punctat
minutios si veridic raspunsul de respingere a cererii in decizia atacata (f.d. 111 —
112 vol. 11), pe care Colegiul penal largit il insuseste, ce este conform practicii
CEDQO, hotarirea Albert vs Romania din 16.02.2010.

Tinand cont de cele enuntate, Colegiul penal conchide, ca recursul ordinar
declarat de inculpatul Codru Gheorghe urmeaza a fi declarat inadmisibil, deoarece
nu corespunde cerintelor de forma si continut prevazut de art. 429 — 430 Cod de
procedura penala, el fiind lipsit de dreptul de a ataca decizia instantei de apel in
speta data.
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11. Din considerentele enuntate supra, Colegiul penal largit admite recursul
avocatului Lungu Artur in numele inculpatului, pe motiv cd s-a constatat
temeinicia motivelor invocate de catre avocat, confirmandu-se temeiurile de recurs
prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6), 10) Cod de procedura penald in sensul ca
instanta de apel nu s-a pronuntat pe motivele invocate de avocat in apelul sau si a
mentinut o pedeapsa individualizatd incorect.

Cat tine de recursul declarat de inculpat, acesta este respins ca inadmisibil pe
motiv c¢d nu indeplineste conditiile de forma si continut.

12. Conducandu-se de prevederile art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de
procedurd penala, Colegiul penal largit,

DECIDE:

Respinge ca inadmisibil recursul inculpatului.

Admite recursul ordinar declarat de avocatul Lungu Artur in numele
inculpatului Codru Gheorghe, caseaza partial sentinta Judecatoriei Riscani mun.
Chisindu din 13 decembrie 2010 si decizia Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 27.09.2017 in cauza penala privindu-lI pe Codru Gheorghe XXXXX,
rejudecd cauza pronuntand urmatoarea hotarare prin care:

Codru Gheorghe XXXXX se considera condamnat in baza art. 361 alin. (1)
Cod penal, fiindu-i stabilita pedeapsa sub forma de amenda in marime de 300 (trei
sute) unitati conventionale, ce constituie suma de 6 000(sase mii) lei.

Codru Gheorghe XXXXX urmeaza a fi eliberat imediat din penitenciar daca
nu are de executat masura preventiva — arestul sau pedeapsa inchisorii in baza altor
hotarari judecétoresti.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 22.03.2018.

Presedinte Ursache Petru

Judecatori Timofti Vladimir
Alergus Constantin
Toma Nadejda

Turcan Anatolie
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