Dosarul nr. 1ra-331/2018
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
21 februarie 2018 mun. Chisinau

Colegiul penal in urmatoarea componenta:

presedinte Ursache Petru
judecatori Toma Nadejda
Turcan Anatolie

examinand admisibilitatea In principiu a recursului ordinar declarat de inculpat,
prin care se solicitd casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindau din
21 noiembrie 2017, In cauza penala in privinta lui

Focsa Serghei XXXXX, nascut la
XXXXX, originar si domiciliat XXXXX.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
1. Prima instantd: 07.11.2016 - 07.06.2017;

2. Instanta de apel: 12.07.2017 - 21.11.2017;

3. Instanta de recurs: 12.01.2018 - 21.02.2018.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Orhei, sediul Telenesti din 07 iunie 2017,
pronuntata pe baza probelor administrate in faza de urmarire penald, prevazuta de
art. 364/1 Cod de procedura penala, Focsa Serghei Mihail a fost recunoscut vinovat si
condamnat in baza:

— art.186 alin.(4) Cod penal la 4 (patru) ani inchisoare;

— art.186 alin.(2) lit. b), d) Cod penal 1 (un) an inchisoare.

In temeiul art.84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul
partial al pedepselor aplicate, i s-a stabilit lui Focsa Serghei Mihail pedeapsa definitiva
de 4 (patru) ani 6 (sase) luni inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar tip
semiinchis.

Conform art. 85 Cod penal, i-a fost adaugat partial la pedeapsa stabilitd, pedeapsa
aplicata prin sentinta Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu din 20.08.2015 si
neexecutata, prin care a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 187 alin.(2)
lit. b), f) Cod penal la 5 (cinci) ani inchisoare, cu suspendarea conditionata a executarii
pedepsei pe o perioada de probatiune de 4 (patru) ani, stabilindu-i lui Focsa Serghei
pedeapsa definitiva de 6 (sase) ani 8 (opt) luni inchisoare cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip semiinchis.



S-a dispus Incasarea in mod solidar din contul inculpatilor Focsa Serghei, Loghin
Vadim, Corciu Boris si Motoc Vitalie in beneficului statului cu titlu cheltuielile judiciare
suma de 206 (doua sute sase) lei 32 bani.

Prin aceiasi sentinta au fost condamnati Loghin Vadim, Corciu Boris si Mitoc
Vitalie, in privinta carora hotararea instantei de apel nu se contesta.

2. Pentru a pronunta sentinta prima instanta a constatat ca, Focsa Serghei,
impreuna si de comun acord cu Motoc Vitalie si Dimitriu Vasile in privinta caruia cauza
penala a fost disjunsa, la data de 10 aprilie 2017, in noaptea de 20 noiembrie 2015,
intentionat, avand scopul sustragerii bunurilor altei persoane, pe ascuns, prin acces
liber de pe imasul de langa stadionul din XXXXX au sustras o vitica In varsta de un an si
jumatate, ce era priponita pe imas si care apar{inea lui Cosneanu Stefan din aceiasi
localitate, cauzand proprietarului un prejudiciu material considerabil in suma de 8000
(opt mii) lei.

Tot el, Focsa Serghei in noaptea de 27 spre 28 octombrie 2015, prin intelegere
prealabild cu Loghin Vadim, Corciu Boris, Dimitriu Vasile si Pagu Fiodor, intentionat,
avand scopul sustragerii bunurilor altei persoane, prin acces liber de pe teritoriul fostei
ferme din XXXXX au sustras o bovina de culoare alb cu negru, cu varsta de un si
jumatate, ce apartinea lui Anton Ion, din aceiasi localitate, cauzandu-i proprietarului un
prejudiciu material considerabil in suma de 7 (sapte) mii lei.

Tot el, In seara zilei de 25 decembrie 2015, In jurul orei 229 prin intelegere
prealabila cu Corciu Boris, intentionat, avand scopul sustragerii bunurilor altei
persoane, pe ascuns, au patruns in casa de locuit ce apartine cet. Moraru Valerian Petru,
situata In XXXXX, de unde au sustras bunuri in suma totala de 17600 (saptesprezece mii
sase sute) lei, cauzandu-i proprietarului un prejudiciu material considerabil.

Tot el, In una din zilele de la sfarsitul lunii iulie 2016, ziua si ora concreta nefiind
stabilita de organul de urmarire penald, prin intelegere prealabila cu Loghin Vadim si
Corciu Boris, intentionat, avand scopul sustragerii bunurilor altei persoane, pe ascuns
au patruns In casa de locuit a lui Sova Nicolae, situata in s XXXXX, de unde au sustras
bunuri in suma totala de 9100 (noua mii una sutd) lei, cauzandu-i proprietarului un
prejudiciu material considerabil.

Tot el, Focsa Serghei, in una din zilele de la sfarsitul lunii iulie 2016, ziua si ora
concreta nefiind stabilita de organul de urmarire penald, prin Intelegere prealabila cu
Loghin Vadim, intentionat, avand scopul sustragerii bunurilor altei persoane, pe ascuns
au patruns In casa de locuit a lui Sova Nicolae, situata in XXXXX, de unde au sustras un
televizor-plasma de model ,Vesta 40LD20"” 1
cauzandu-i proprietarului un prejudiciu material considerabil.

Tot el, In noaptea de 27 spre 28 noiembrie 2016, prin intelegere prealabila cu
Corciu Boris, intenfionat, avand scopul sustragerii bunurilor altei persoane, pe ascuns,

n suma de 10500 (zece mii cinci sute) lei,

prin deteriorarea grilajului metalic de fereastra au patruns in casa de locuit a lui
Bolocan Nicolae, situata in XXXXX, de unde au sustras bunuri in suma totala de 52 013
(cincizeci si doua mii treisprezece) lei, cauzandu-i proprietarului un prejudiciu material
considerabil.

Tot el, Focsa Serghei, in noaptea de 07 noiembrie 2016 spre 08 noiembrie 2016
prin intelegere prealabila cu Corciu Boris si Motoc Vitalie intentionat, avand scopul
sustragerii bunurilor altei persoane, pe ascuns, prin fortarea geamurilor si usilor



din termopan au patruns in casa si saraiul aflate in gospodaria cet. Timus Maria, situata
in XXXXX, de unde au sustras bunuri in suma totala de 30150 (treizeci de mii o suta
cincizeci) lei, cauzandu-i proprietarei un prejudiciu material considerabil.

In rezultatul actiunilor sale Focsa Serghei a cauzat partilor vitimate un prejudiciu
material In suma totala de 126 363 (una suta doudzeci si sase mii trei sute saizeci si
trei) lei, ceea ce conform prevederilor art.126 din Codul penal constituie proportii mari.

Actiunile inculpatului Focsa Serghei au fost incadrate in baza art.186 alin.(2)
lit. b), d) Cod penal - furtul, adica sustragerea pe ascuns a bunurilor altei persoane,
sdvarsitd de doud de doud sau mai multe persoane, cu cauzarea de daune in proportii
considerabile si art. 186 alin.(4) Cod penal, dupa indicii calificativi: furtul, adicd
sustragerea pe ascuns a bunurilor altei persoane, sdvdrsitd de doud sau mai multe
persoane, cu pdtrundere in locuintd si cu cauzarea de daune in proportii mari.

3. Sentinta a fost atacata cu apel de inculpat, care a solicitat casarea partiala a
acesteia, in partea stabilirii pedepsei penale, si pronuntata o noua hotarare, prin care
sa-i fie stabilita o pedeapsa mai blanda, invocand ca recunoaste vina si la Intretinere are
parintii bolnavi.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 21 noiembrie 2017
a fost respins ca nefondat apelul declarat, cu mentinerea hotararii atacate.

5. In motivarea solutiei adoptate instanta de apel a retinut, ci judecarea cauzei
in instanta de fond a avut loc pe baza probelor administrate in faza de urmarire penala,
in corespundere cu prevederile art. 364/1 Cod de procedura penald, probele fiind
apreciate corect prin prisma art. 101 Cod de procedura penald, din punct de vedere al
pertinentei, concludentii, veridicitatii si coroborarii lor, prima instanta corect
concluzionand asupra vinovatiei inculpatului Focsa Serghei Mihail de savarsirea
infractiunilor prevazute de art. 186 alin.(2) lit. b), d) si art.186 alin.(4) Cod penal.

Reiesind din faptul c3, cercetarea judecatoreasca s-a efectuat in procedura
simplificata in baza probelor administrate in faza de urmarire penald, instanta de apel a
indicat ca, legalitatea sentintei atacate va fi verificata sub aspectele de drept: daca
exista erori procesuale si daca masura de pedeapsa este stabilita in limitele legii.

In aceasti ordine de idei, instanta de apel a mentionat ci, pani la inceperea
cercetarii judecatoresti, inculpatul, prin cerere a solicitat examinarea cauzei pe baza
probelor administrate in faza de urmarire penald, recunoscand savarsirea faptelor
indicate in rechizitoriu (f. d. 46, vol. VI), iar instanta de fond prin incheierea protocolara
(f. d. 55 - 56, vol. VI) a dispus examinarea cauzei in procedura simplificatd, in baza
art. 364/1 Cod de procedura penala.

Referitor la pedeapsa aplicata inculpatului, care in opinia ultimului este prea
severad, instanta de apel, verificand legalitatea pedepsei stabilite, a constatat ca, prima
instanta a acordat deplina eficienta prevederilor art. 7, 61, 75, 84 si 85 Cod penal,
respectand prevederile art. 364/1 alin. (8) Cod de procedura penala, i-a stabilit o
pedeapsa echitabila pentru infractiunile savarsite, deoarece a tinut cont de gravitatea
infractiunilor, care potrivit art. 16 alin. (4) Cod penal se clasifica ca infractiuni mai putin
grava si grava, de motivul acestora, de persoana celui vinovat, care anterior a fost
condamnat, Insa nu a facut concluzii pozitive si din nou a savarsit infractiuni contra
patrimoniului.



Astfel, considerand ca solutia instantei privind aplicarea pedepsei sub forma de
inchisoare cu executarea efectiva a acesteia, este corecta si legald, care va restabili
echitatea sociald, corectarea si reeducarea inculpatului, precum si prevenirea savarsirii
de noi infractiuni atat din partea condamnatului, cat si a altor persoane.

6. Decizia instantei de apel, pronuntata integral la data de 12 decembrie 2017,
este atacata cu recurs ordinar de inculpatul Focsa Serghei, la 19 decembrie 2017, care
solicita casarea acesteia, cu adoptarea unei hotdrari, prin care sa-i fie aplicata o
pedeapsa mai blanda, luand in consideratie ca a recunoscut vina si a scris cerere in
conformitate cu art. 364/1 Cod de procedura penald, a restituit bunurile partilor
vatamate, precum si prejudiciul moral, si acestea din urma nu au pretentii fata de el.

7. Procurorul a depus referinta privind opinia sa asupra recursului ordinar
declarat de inculpat, solicitand inadmisibilitatea acestuia, ca fiind vadit neintemeiat.

8. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat in raport
cu materialele cauzei, Colegiul penal conchide asupra inadmisibilitdtii acestuia din
urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta de
recurs, examindnd admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotdrdrii
instantei de apel, este in drept sd decidd asupra inadmisibilitdtii acestuia in cazul in care
constatd cd este vddit neintemeiat.

Colegiul penal, analizand continutul recursului declarat considera, ca argumentele
acestuia sunt nefondate si in acest sens reitereaza ca, judecarea cauzei penale vizate in
recursul ordinar a avut loc pe baza probelor administrate In faza de urmarire penal3, si
la judecarea apelului declarat de inculpat, instanta de apel a verificat indeplinirea de
catre prima instanta a cerinfelor dispozitiilor art. 364/1 alin. (1) si (4) Cod de
procedura penald, constatand ca optiunea primei instante privind judecarea cauzei
potrivit procedurii simplificate nu a fost viciata si respectand prevederile pct. (8) al
acestui articol, tindnd cont de criteriile generale de individualizare a pedepsei,
inculpatului i-a fost stabilita o pedeapsa echitabild pentru infractiunile prevazute de
art. art.186 alin.(4) si 186 alin.(2) lit. b), d) Cod penal.

Astfel, analizand decizia atacata, instanta de recurs conchide, ca instanta de apel
legal si intemeiat a menfinut hotararea primei instanfe in ce priveste individualizarea
pedepsei inculpatului, deoarece la judecarea apelului, a verificat legalitatea si
temeinicia hotdrarii atacate in baza probelor examinate de prima instanta, conform
materialelor din cauza penald, respectand prevederile art. 414 alin. (1), (5) si 417
alin. (8) Cod de procedura penal3, si In hotararea adoptata s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor invocate in apelul declarat, aceasta cuprinzand motivele pe care se
intemeiaza solutia pronungatd, asa cum este indicat in pct. 5 din prezenta decizie,
solutie pe care instanta de recurs si-o Insuseste si reiterarea careia nu o considera
necesara.

Mai mult ca atat, instanta de recurs retine faptul, ca argumentele invocate de
recurent, au constituit obiect al examinadrii la judecarea cauzei In prima instanta si
instanta de apel, si asupra acestora instantele judecatoresti s-au expus argumentat in
hotararile pronuntate.

In ce priveste argumentele inculpatului, precum ci instantele judecitoresti la
aplicarea pedepsei nu au luat in consideratie ca el a restituit bunurile partilor vatamate,



precum si prejudiciul moral, si acestea din urma nu au pretentii fata de el, Colegiul
penal notifica faptul ca, prima instanta in partea descriptiva a sentintei a indicat partile
vatamate carora li s-au cauzat prejudicii materiale in urma actiunilor ilegale ale
inculpatului, paguba materiala restituita si pretentiile fata de acesta (f.d.138, vol. 1),
fiind mentionat ca: ,La individualizarea pedepsei ce urmeazd a fi aplicatd in privinta
inculpatului Focsa Serghei ...a recuperat o mare parte din prejudiciul material cauzat
pdrtilor vatamate...” (f.d. 148 - 149, vol. I). Aceste circumstante, fiind sustinute si de
instanta de apel, prin concluzia sa de mentinere a hotararii atacate.

In aceste conditii instanta de recurs considers, ci n-a fost constatatd prezenta in
speta examinatd a unor erori de drept, care ar servi drept temei de implicare a instantei
de recurs in sensul casarii deciziei contestate.

Din considerentele expuse, Colegiul penal conchide, ca la judecarea cauzei in
ordine de apel, instanta a respectat prevederile legale relevante, prescrise de
art. 414-419 Cod de procedura penald, de aceea recursul ordinar, declarat de inculpatul
Focsa Serghei Mihail se declard inadmisibil, fiind vadit neintemeiat.

9. In conformitate cu art. 432 alin. (1), (2) pct. 4) Cod de proceduri penals,
Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de inculpatul Focsa Serghei XXXXX
impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 21 noiembrie 2017, in
propria cauza penal3, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Pronuntata integral la data de 22 martie 2018.

Presedinte Ursache Petru
Judecator Toma Nadejda
Judecator Turcan Anatolie



