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Dosarul nr. 1ra-331/2018 

 

CURTEA SUPREMĂ DE JUSTIŢIE 

 

D E C I Z I E 

 

21 februarie 2018        mun. Chişinău 

 

Colegiul penal în următoarea componenţă: 

preşedinte          Ursache Petru 

judecători          Toma Nadejda  

          Ţurcan Anatolie 

examinând admisibilitatea în principiu a recursului ordinar declarat de inculpat, 

prin care se solicită casarea deciziei Colegiului penal al Curţii de Apel Chişinău din               

21 noiembrie 2017, în cauza penală în privinţa lui  

 

Focşa Serghei XXXXX, născut la                            

XXXXX, originar şi domiciliat XXXXX. 

 

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei: 

1. Prima instanţă: 07.11.2016 – 07.06.2017; 

2. Instanţa de apel: 12.07.2017 – 21.11.2017; 

3. Instanţa de recurs: 12.01.2018 – 21.02.2018.  

 

C O N S T A T Ă: 

 

1. Prin sentinţa Judecătoriei Orhei, sediul Teleneşti din 07 iunie 2017, 

pronunţată pe baza probelor administrate în faza de urmărire penală, prevăzută de                  

art. 364/1 Cod de procedură penală, Focşa Serghei Mihail a fost recunoscut vinovat şi 

condamnat în baza: 

 art.186 alin.(4) Cod penal la 4 (patru) ani închisoare; 

 art.186 alin.(2) lit. b), d) Cod penal 1 (un) an închisoare. 

În temeiul art.84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infracţiuni, prin cumul 

parţial al pedepselor aplicate, i s-a stabilit lui Focşa Serghei Mihail pedeapsa definitivă 

de 4 (patru) ani 6 (şase) luni închisoare, cu executarea pedepsei în penitenciar tip 

semiînchis. 

Conform art. 85 Cod penal, i-a fost adăugat parţial la pedeapsa stabilită, pedeapsa 

aplicată prin sentinţa Judecătoriei Buiucani, mun. Chişinău din 20.08.2015 şi 

neexecutată, prin care a fost recunoscut vinovat şi condamnat în baza art. 187 alin.(2) 

lit. b), f) Cod penal la 5 (cinci) ani închisoare, cu suspendarea condiţionată a executării 

pedepsei pe o perioadă de probaţiune de 4 (patru) ani, stabilindu-i lui Focşa Serghei 

pedeapsa definitivă de 6 (şase) ani 8 (opt) luni închisoare cu executarea pedepsei în 

penitenciar de tip semiînchis. 
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S-a dispus încasarea în mod solidar din contul inculpaţilor Focşa Serghei, Loghin 

Vadim, Corciu Boris şi Motoc Vitalie în beneficului statului cu titlu cheltuielile judiciare 

suma de 206 (două sute şase) lei 32 bani. 

Prin aceiaşi sentinţă au fost condamnaţi Loghin Vadim, Corciu Boris şi Mitoc 

Vitalie, în privinţa cărora hotărârea instanţei de apel nu se contestă. 

2. Pentru a pronunţa sentinţa prima instanţă a constatat că, Focşa Serghei, 

împreună şi de comun acord cu Motoc Vitalie şi Dimitriu Vasile în privinţa căruia cauza 

penală a fost disjunsă, la data de 10 aprilie 2017, în noaptea de 20 noiembrie 2015, 

intenţionat, având scopul sustragerii bunurilor altei persoane, pe ascuns, prin acces 

liber de pe imaşul de lângă stadionul din XXXXX au sustras o viţică în vârstă de un an şi 

jumătate, ce era priponită pe imaş şi care aparţinea lui Coşneanu Ştefan din aceiaşi 

localitate, cauzând proprietarului un prejudiciu material considerabil în sumă de 8000 

(opt mii) lei. 

Tot el, Focşa Serghei în noaptea de 27 spre 28 octombrie 2015, prin înţelegere 

prealabilă cu Loghin Vadim, Corciu Boris, Dimitriu Vasile şi Pagu Fiodor, intenţionat, 

având scopul sustragerii bunurilor altei persoane, prin acces liber de pe teritoriul fostei 

ferme din XXXXX au sustras o bovină de culoare alb cu negru, cu vârsta de un şi 

jumătate, ce aparţinea lui Anton Ion, din aceiaşi localitate, cauzându-i proprietarului un 

prejudiciu material considerabil în sumă de 7 (şapte) mii lei. 

Tot el, în seara zilei de 25 decembrie 2015, în jurul orei 2200 prin înţelegere 

prealabilă cu Corciu Boris, intenţionat, având scopul sustragerii bunurilor altei 

persoane, pe ascuns, au pătruns în casa de locuit ce aparţine cet. Moraru Valerian Petru, 

situată în XXXXX, de unde au sustras bunuri în sumă totală de 17600 (şaptesprezece mii 

şase sute) lei, cauzându-i proprietarului un prejudiciu material considerabil.  

Tot el, în una din zilele de la sfârșitul lunii iulie 2016, ziua şi ora concretă nefiind 

stabilită de organul de urmărire penală, prin înţelegere prealabilă cu Loghin Vadim şi 

Corciu Boris, intenţionat, având scopul sustragerii bunurilor altei persoane, pe ascuns 

au pătruns în casa de locuit a lui Şova Nicolae, situată în s XXXXX, de unde au sustras 

bunuri în sumă totală de 9100 (nouă mii una sută) lei, cauzându-i proprietarului un 

prejudiciu material considerabil. 

Tot el, Focşa Serghei, în una din zilele de la sfârşitul lunii iulie 2016, ziua şi ora 

concretă nefiind stabilită de organul de urmărire penală, prin înţelegere prealabilă cu 

Loghin Vadim, intenţionat, având scopul sustragerii bunurilor altei persoane, pe ascuns 

au pătruns în casa de locuit a lui Şova Nicolae, situată în XXXXX, de unde au sustras un 

televizor-plasmă de model „Vesta 40LD20” în sumă de 10500 (zece mii cinci sute) lei, 

cauzându-i proprietarului un prejudiciu material considerabil. 

Tot el, în noaptea de 27 spre 28 noiembrie 2016, prin înţelegere prealabilă cu 

Corciu Boris, intenţionat, având scopul sustragerii bunurilor altei persoane, pe ascuns, 

prin deteriorarea grilajului metalic de fereastră au pătruns în casa de locuit a lui 

Bolocan Nicolae, situată în XXXXX, de unde au sustras bunuri în sumă totală de 52 013 

(cincizeci şi două mii treisprezece) lei, cauzându-i proprietarului un prejudiciu material 

considerabil. 

Tot el, Focşa Serghei, în noaptea de 07 noiembrie 2016 spre 08 noiembrie 2016 

prin înţelegere prealabilă cu Corciu Boris şi Motoc Vitalie intenţionat, având scopul 

sustragerii bunurilor altei persoane, pe ascuns, prin forţarea geamurilor şi uşilor                            
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din termopan au pătruns în casa şi saraiul aflate în gospodăria cet. Timus Maria, situată 

în XXXXX, de unde au sustras bunuri în sumă totală de 30150 (treizeci de mii o sută 

cincizeci) lei, cauzându-i proprietarei un prejudiciu material considerabil. 

În rezultatul acţiunilor sale Focşa Serghei a cauzat părţilor vătămate un prejudiciu 

material în sumă totală de 126 363 (una sută douăzeci şi şase mii trei sute şaizeci şi 

trei) lei, ceea ce conform prevederilor art.126 din Codul penal constituie proporţii mari. 

Acţiunile inculpatului Focşa Serghei au fost încadrate în baza art.186 alin.(2)                    

lit. b), d) Cod penal - furtul, adică sustragerea pe ascuns a bunurilor altei persoane, 

săvârșită de două de două sau mai multe persoane, cu cauzarea de daune în proporţii 

considerabile şi art. 186 alin.(4) Cod penal, după indicii calificativi: furtul, adică 

sustragerea pe ascuns a bunurilor altei persoane, săvârşită de două sau mai multe 

persoane, cu pătrundere în locuinţă şi cu cauzarea de daune în proporţii mari. 

3. Sentinţa a fost atacată cu apel de inculpat, care a solicitat casarea parţială a 

acesteia, în partea stabilirii pedepsei penale, şi pronunţată o nouă hotărâre, prin care 

să-i fie stabilită o pedeapsă mai blândă, invocând că recunoaşte vina şi la întreţinere are 

părinţii bolnavi. 

4. Prin decizia Colegiului penal al Curţii de Apel Chişinău din 21 noiembrie 2017 

a fost respins ca nefondat apelul declarat, cu menţinerea hotărârii atacate. 

5. În motivarea soluţiei adoptate instanţa de apel a reţinut, că judecarea cauzei 

în instanța de fond a avut loc pe baza probelor administrate în faza de urmărire penală, 

în corespundere cu prevederile art. 364/1 Cod de procedură penală, probele fiind 

apreciate corect prin prisma art. 101 Cod de procedură penală, din punct de vedere al 

pertinenţei, concludenții, veridicităţii şi coroborării lor, prima instanţă corect 

concluzionând asupra vinovăţiei inculpatului Focşa Serghei Mihail de săvârșirea 

infracțiunilor prevăzute de art. 186 alin.(2) lit. b), d) şi art.186 alin.(4) Cod penal. 

Reieşind din faptul că, cercetarea judecătorească s-a efectuat în procedură 

simplificată în baza probelor administrate în faza de urmărire penală, instanţa de apel a 

indicat că, legalitatea sentinţei atacate va fi verificată sub aspectele de drept: dacă 

există erori procesuale şi dacă măsura de pedeapsă este stabilită în limitele legii. 

În această ordine de idei, instanța de apel a menționat că, până la începerea 

cercetării judecătoreşti, inculpatul, prin cerere a solicitat examinarea cauzei pe baza 

probelor administrate în faza de urmărire penală, recunoscând săvârşirea faptelor 

indicate în rechizitoriu (f. d. 46, vol. VI), iar instanţa de fond prin încheierea protocolară 

(f. d. 55 – 56, vol. VI) a dispus examinarea cauzei în procedură simplificată, în baza                  

art. 364/1 Cod de procedură penală. 

Referitor la pedeapsa aplicată inculpatului, care în opinia ultimului este prea 

severă, instanţa de apel, verificând legalitatea pedepsei stabilite, a constatat că, prima 

instanţă a acordat deplină eficienţă prevederilor art. 7, 61, 75, 84 şi 85 Cod penal, 

respectând prevederile art. 364/1 alin. (8) Cod de procedură penală, i-a stabilit o 

pedeapsă echitabilă pentru infracțiunile săvârșite, deoarece a ținut cont de gravitatea 

infracţiunilor, care potrivit art. 16 alin. (4) Cod penal se clasifică ca infracţiuni mai puţin 

gravă şi gravă, de motivul acestora, de persoana celui vinovat, care anterior a fost 

condamnat, însă nu a făcut concluzii pozitive şi din nou a săvârşit infracţiuni contra 

patrimoniului. 
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Astfel, considerând că soluţia instanţei privind aplicarea pedepsei sub formă de 

închisoare cu executarea efectivă a acesteia, este corectă şi legală, care va restabili 

echitatea socială, corectarea şi reeducarea inculpatului, precum şi prevenirea săvârșirii 

de noi infracţiuni atât din partea condamnatului, cât şi a altor persoane. 

6. Decizia instanţei de apel, pronunţată integral la data de 12 decembrie 2017, 

este atacată cu recurs ordinar de inculpatul Focșa Serghei, la 19 decembrie 2017, care 

solicită casarea acesteia, cu adoptarea unei hotărâri, prin care să-i fie aplicată o 

pedeapsă mai blândă, luând în consideraţie că a recunoscut vina şi a scris cerere în 

conformitate cu art. 364/1 Cod de procedură penală, a restituit bunurile părţilor 

vătămate, precum şi prejudiciul moral, şi acestea din urmă nu au pretenţii faţă de el. 

7. Procurorul a depus referinţă privind opinia sa asupra recursului ordinar 

declarat de inculpat, solicitând inadmisibilitatea acestuia, ca fiind vădit neîntemeiat. 

8. Examinând admisibilitatea în principiu a recursului ordinar declarat în raport 

cu materialele cauzei, Colegiul penal conchide asupra inadmisibilităţii acestuia din 

următoarele considerente. 

În conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedură penală, instanţa de 

recurs, examinând admisibilitatea în principiu a recursului declarat împotriva hotărârii 

instanţei de apel, este în drept să decidă asupra inadmisibilităţii acestuia în cazul în care 

constată că este vădit neîntemeiat.  

Colegiul penal, analizând conţinutul recursului declarat consideră, că argumentele 

acestuia sunt nefondate şi în acest sens reiterează că, judecarea cauzei penale vizate în 

recursul ordinar a avut loc pe baza probelor administrate în faza de urmărire penală, şi 

la judecarea apelului declarat de inculpat, instanța de apel a verificat îndeplinirea de 

către prima instanţă a cerinţelor dispoziţiilor art. 364/1 alin. (1) şi (4) Cod de 

procedură penală, constatând că opţiunea primei instanţe privind judecarea cauzei 

potrivit procedurii simplificate nu a fost viciată şi respectând prevederile pct. (8) al 

acestui articol, ținând cont de criteriile generale de individualizare a pedepsei, 

inculpatului i-a fost stabilită o pedeapsă echitabilă pentru infracțiunile prevăzute de    

art. art.186 alin.(4) şi 186 alin.(2) lit. b), d) Cod penal. 

Astfel, analizând decizia atacată, instanţa de recurs conchide, că instanţa de apel 

legal şi întemeiat a menţinut hotărârea primei instanţe în ce priveşte individualizarea 

pedepsei inculpatului, deoarece la judecarea apelului, a verificat legalitatea şi 

temeinicia hotărârii atacate în baza probelor examinate de prima instanţă, conform 

materialelor din cauza penală, respectând prevederile art. 414 alin. (1), (5) şi 417                 

alin. (8) Cod de procedură penală, şi în hotărârea adoptată s-a pronunţat asupra tuturor 

motivelor invocate în apelul declarat, aceasta cuprinzând motivele pe care se 

întemeiază soluţia pronunţată, aşa cum este indicat în pct. 5 din prezenta decizie, 

soluţie pe care instanţa de recurs şi-o însuşeşte şi reiterarea căreia nu o consideră 

necesară. 

Mai mult ca atât, instanța de recurs reţine faptul, că argumentele invocate de 

recurent, au constituit obiect al examinării la judecarea cauzei în prima instanţă şi 

instanţa de apel, şi asupra acestora instanţele judecătoreşti s-au expus argumentat în 

hotărârile pronunţate. 

În ce priveşte argumentele inculpatului, precum că instanţele judecătoreşti la 

aplicarea pedepsei nu au luat în consideraţie că el a restituit bunurile părţilor vătămate, 



5 
 

precum şi prejudiciul moral, şi acestea din urmă nu au pretenţii faţă de el, Colegiul 

penal notifică faptul că, prima instanţă în partea descriptivă a sentinţei a indicat părţile 

vătămate cărora li s-au cauzat prejudicii materiale în urma acţiunilor ilegale ale 

inculpatului, paguba materială restituită şi pretenţiile faţă de acesta (f.d.138, vol. I), 

fiind menţionat că: „La individualizarea pedepsei ce urmează a fi aplicată în privinţa 

inculpatului Focşa Serghei ....a recuperat o mare parte din prejudiciul material cauzat 

părţilor vătămate...” (f.d. 148 – 149, vol. I). Aceste circumstanţe, fiind susţinute şi de 

instanţa de apel, prin concluzia sa de menţinere a hotărârii atacate. 

În aceste condiţii instanţa de recurs consideră, că n-a fost constatată prezenţa în 

speţa examinată a unor erori de drept, care ar servi drept temei de implicare a instanţei 

de recurs în sensul casării deciziei contestate. 

Din considerentele expuse, Colegiul penal conchide, că la judecarea cauzei în 

ordine de apel, instanţa a respectat prevederile legale relevante, prescrise de                           

art. 414-419 Cod de procedură penală, de aceea recursul ordinar, declarat de inculpatul 

Focşa Serghei Mihail se declară inadmisibil, fiind vădit neîntemeiat. 

9. În conformitate cu art. 432 alin. (1), (2) pct. 4) Cod de procedură penală, 

Colegiul penal, 

 

D E C I D E: 

 

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de inculpatul Focşa Serghei XXXXX 

împotriva deciziei Colegiului penal al Curţii de Apel Chişinău din 21 noiembrie 2017, în 

propria cauză penală, ca fiind vădit neîntemeiat. 

Decizia este irevocabilă. 

Pronunţată integral la data de 22 martie 2018. 

 

Preşedinte        Ursache Petru 

 

Judecător        Toma Nadejda  

 

Judecător        Ţurcan Anatolie 

 

 


