Dosarul nr. 1ra-284/2018
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
21 februarie 2018 mun. Chisinau

Colegiul penal in urmatoarea componenta:

presedinte Ursache Petru
judecatori Toma Nadejda
Turcan Anatolie

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de
procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisinau, Sali Radu, prin care se solicita
casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindau din 17 octombrie 2017, in
cauza penala in privinta lui

Svirnei Artur XXXXX, nascut la
XXXXX, originar si domiciliat XXXXX.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
1. Prima instantd: 13.02.2017 - 02.06.2017;

2. Instanta de apel: 06.07.2017 - 17.10.2017;

3. Instanta de recurs: 04.01.2018 - 21.02.2018.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisindau, sediul Buiucani din 02 iunie 2017,
pronuntata pe baza probelor administrate in faza de urmarire penald, prevazuta de
art. 364 /1 Cod de procedura penala, Svirnei Artur Gheorghe a fost recunoscut vinovat si
condamnat in baza art. 217 alin. (4) lit. b) Cod penal la 2 (doi) ani inchisoare cu
privarea de dreptul de a ocupa functii ce {in de primirea in gestiune a substantelor
medicamentoase, pe termen de 5 ani.

In temeiul art. 90 Cod penal s-a dispus suspendarea conditionatd a executirii
pedepsei aplicate inculpatului Svirnei Artur pe o perioada de probatiune de 1 an.

2. Pentru a pronunta sentinta prima instanta a constatat, ca inculpatul Svirnei
A.G. In circumstante nestabilite de organul de urmarire penala a procurat substante
narcotice, pentru consum propriu, fara scop de instrdinare, pe care le-a pastrat asupra
sa pana la data de 23.01.2017, cand aproximativ la ora 23:30 a zilei indicate le-a predat
colaboratorilor MAI al RM, iar ulterior, prin raportul de constatare tehnico-stiintifica
nr. 34/12/1 -R-488 din 25.01.2017 masa vegetald uscata de culoare verbe-cafenie
ridicata de la inculpat a fost identificata ca marijuana, care se atribuie la substantele
narcotice, In cantitate totala de 2,107 gr.

Actiunile inculpatului Svirnei Artur Gheorghe au fost incadrate in baza art. 217
alin. (4) lit. b) Cod penal - procurarea si pdstrarea substantelor narcotice, psihotrope sau
a analoagelor lor, sdvdrsite in proportii deosebit de mari si fard scop de instrdinare.



3. Sentinta a fost atacata cu apel de procuror, care a solicitat casarea partiala a
acesteia, in partea stabilirii pedepsei penale, si pronuntatd o hotarare, prin care
inculpatului Svirnei Artur Gheorghe sa-i fie stabilita pedeapsa de 2 ani inchisoare,
cu executarea in penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de dreptul de a ocupa functii
legate de circulatia substantelor narcotice si psihotrope pe un termen de 5 ani.

In motivarea apelului a invocat blandetea pedepsei, care in opinia acuzatorului de
stat nu-si va atinge scopul de corectare si reeducare a condamnatului, precum si
prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea acestuia, cat si din partea altor
persoane, considerand ca prima instan{d n-a acordat deplina eficienta criteriilor
generale de individualizare a pedepsei, prevazute la art.75 din Codul penal.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 17 octombrie 2017
a fost respins ca nefondat apelul declarat, cu mentinerea hotararii atacate.

5. In motivarea solutiei adoptate instanta de apel a retinut, ci judecarea cauzei
in instanta de fond a avut loc pe baza probelor administrate in faza de urmarire penalg,
in corespundere cu prevederile art. 364/1 Cod de procedura penald, probele fiind
apreciate corect prin prisma art. 101 Cod de procedura penald, din punct de vedere al
pertinentei, concludentii, veridicitatii si coroborarii lor, prima instanta corect
concluzionand asupra vinovatiei inculpatului Svirnei Artur Gheorghe de savarsirea
infractiunii prevazute de art. 217 alin. (4) lit. b) Cod penal.

Reiesind din faptul c3, cercetarea judecatoreasca s-a efectuat in procedura
simplificata in baza probelor administrate in faza de urmarire penala, instanta de apel a
indicat ca, legalitatea sentintei atacate va fi verificata sub aspectele de drept: daca
exista erori procesuale si daca masura de pedeapsa este stabilita in limitele legii.

In aceastd ordine de idei, instanta de apel a mentionat cd, pani la inceperea
cercetarii judecatoresti, inculpatul, prin cerere a solicitat examinarea cauzei pe baza
probelor administrate in faza de urmarire penald, recunoscand savarsirea faptelor
indicate in rechizitoriu (f. d. 74), iar instanta de fond prin incheierea protocolara
(f. d. 76 verso) a dispus examinarea cauzei In procedura simplificatd, in baza art. 364/1
Cod de procedura penala.

Referitor la pedeapsa aplicata inculpatului, instanta de apel, verificand legalitatea
stabilirii acesteia, a constatat ca, prima instanta a acordat deplina eficienta prevederilor
art. 7, 61, 75, 90 Cod penal, respectand prevederile art. 364/1 alin. (8) Cod de
procedurda penald, i-a stabilit o pedeapsa echitabila pentru infractiunea savarsita,
deoarece a tinut cont de gravitatea infractiunii, care potrivit art. 16 alin. (4) Cod penal
se clasifica ca infractiune grava, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, care
anterior nu a fost condamnat, nu se afla la evidenta medicului narcolog.

Astfel, instanta de apel a conchis c3, In speta data este posibila aplicarea
prevederilor art.90 Cod penal, in raport cu circumstantele exclusiv atenuante ale cauzei
si persoana inculpatului, care este pozitiva.

6. Decizia instantei de apel, pronuntata integral la data de 16 noiembrie 2017,
este atacatd, la 14 decembrie 2017, cu recurs ordinar de procuror, care, invocand
temeiurile de drept prevazute de art.427 alin. (1) pct.6) - instanta de apel nu s-a
pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau hotdrdrea atacatd nu cuprinde
motivele pe care se intemeiazd solutia ori motivarea solutiei contrazice dispozitivul
hotdrdarii si pct.10) Cod de procedura penala - s-au aplicat pedepse individualizate



contrar prevederilor legale, solicita casarea acesteia, cu rejudecarea cauzei in instanta
de apel.

In opinia acuzatorului de stat, pedeapsa stabilitd inculpatului cu aplicarea
prevederilor art.90 Cod penal este prea blanda in raport cu circumstantele cauzei.

Mai mult ca atat, considera ca decizia adoptata in prezenta cauza, la motivarea
stabilirii pedepsei contravine prevederilor art. 394 alin. (2) pct. 3) Cod de procedura
penala, deoarece nu cuprinde motivele de aplicare a pedepsei mai usoara si motivele de
aplicare a pedepsei cu suspendare conditionata a executarii ei.

7. Inculpatul si avocatul acestuia, Buliga Artur au depus referinta privind opinia
lor asupra recursului ordinar declarat de procuror, solicitind inadmisibilitatea
acestuia, ca fiind vadit nelntemeiat.

8. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat in raport
cu materialele cauzei, Colegiul penal conchide asupra inadmisibilitatii acestuia din
urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de proceduri penals, instanta de
recurs, examindnd admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotdrdrii
instantei de apel, este in drept sd decidd asupra inadmisibilitdtii acestuia in cazul in care
constatd cd este vddit neintemeiat.

Colegiul penal, analizdnd continutul recursului declarat, considera ca alegatiile
acuzatorului de stat sunt nefondate si in acest sens reitereaza ca, judecarea cauzei
penale vizate in recursul ordinar a avut loc pe baza probelor administrate in faza de
urmdrire penald, si la judecarea apelului declarat de procuror, instanta de apel a
verificat indeplinirea de cdtre prima instanta a cerintelor dispozitiilor art. 364/1
alin. (1) si (4) Cod de procedura penald, constatand ca optiunea primei instante privind
judecarea cauzei potrivit procedurii simplificate nu a fost viciata si respectand
prevederile pct. (8) al acestui articol, tindnd cont de criteriile generale de
individualizare a pedepsei, inculpatului i-a fost stabilitd o pedeapsa echitabila pentru
infractiunea prevazuta de art. 264 alin. (3) lit. b) Cod penal.

Astfel, analizand decizia atacata, instanta de recurs conchide, ca instanta de apel
legal si intemeiat a mentinut hotdararea primei instante in ce priveste stabilirea
pedepsei cu aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal, deoarece la judecarea apelului, a
verificat legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza probelor examinate de prima
instantd, conform materialelor din cauza penald, respectand prevederile art. 414
alin. (1), (5) si 417 alin. (8) Cod de procedura penala, si In hotararea adoptata s-a
pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apelul declarat, aceasta cuprinzand
motivele pe care se Intemeiaza solutia pronuntata, asa cum este indicat in pct. 5 din
prezenta decizie, solutie pe care instanta de recurs si-o insuseste si reiterarea careia nu
o considera necesara.

Mai mult ca atat, instanta de recurs retine faptul, ca argumentele invocate de
recurent privind blandetea pedepsei, au constituit obiect al examinadrii la judecarea
cauzei in instanta de apel, si asupra acestora instanta judecatoreasca s-a expus
argumentat In hotararea pronuntata.

Subsidiar, Colegiul penal menfioneaza ca pedeapsa este echitabila cand impune
infractorului lipsuri si restrictii ale drepturilor lui proportionale cu gravitatea
infractiunii savarsite si este suficienta pentru restabilirea echitatii sociale, adica a



drepturilor si intereselor victimei, statului si Intregii societdti, perturbate prin
infractiune.

Astfel, instanta de recurs releva ca, aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal -
suspendarea condifionata a executdrii pedepsei, nu reprezinta o categorie aparte de
pedeapsa, ci o masura oferita persoanei prin lege de a demonstra ca infractiunea
comisa de ea este un incident in viata acesteia, or, institutia suspenddrii conditionate a
pedepsei nu trebuie privitd ca un avantaj acordat de lege infractorilor, ci trebuie
apreciatd ca un mijloc preventiv de apdrare sociald care deriva din organizarea unei
politici penale adaptate la realitatea sociala concreta. Acest fapt fiind sustinut si de
catre acuzatorul de stat prin recursul declarat (f.d.119).

La fel, se subliniaza ca, sintagma suspendarea conditionatd inseamna liberarea
conditionata de la executarea reald a pedepsei sub forma de inchisoare cu anumite
conditii puse de instanfa de judecata.

Reiesind din cele expuse supra, Colegiul penal considera ca instantele de fond
si-au argumentat hotararile, care sunt in corespundere cu prevederile art. 384 alin. (3)
si art.394 alin. (2) pct. 3) Cod de procedura penala, bazandu-se pe materialele cauzei si
acordand deplina eficienta prevederilor art. 7, 61, 75, 90 Cod penal.

In aceste conditii instanta de recurs consider3, ci n-a fost constatati prezenta in
speta examinatd a unor erori de drept, care ar servi drept temei de implicare a instantei
de recurs In sensul casarii deciziei contestate.

Din considerentele expuse, Colegiul penal conchide, ca la judecarea cauzei
in ordine de apel, instanfa a respectat prevederile legale relevante, prescrise de
art. 414-419 Cod de procedura penald, de aceea recursul ordinar, declarat de procuror
se declara inadmisibil, fiind vadit neintemeiat.

9. In conformitate cu art. 432 alin. (1), (2) pct. 4) Cod de procedurid penals,
Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de procurorul in Procuratura de
circumscriptie Chisinau, Sali Radu impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 17 octombrie 2017, in cauza penala in privinta lui Svirnei Artur
Gheorghe, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Pronuntata integral la data de 22 martie 2018.

Presedinte Ursache Petru
Judecator Toma Nadejda
Judecator Turcan Anatolie



