Dosarul nr. 1ra-308/2018
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
21 februarie 2018 mun. Chisinau

Colegiul penal In urmatoarea componenta:

presedinte Ursache Petru
judecatori Toma Nadejda
Turcan Anatolie

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de
avocatul Kovali Vladimir in numele condamnatului Ursu Gheorghe, prin care se
solicita casarea sentintei Judecatoriei Centru, mun. Chisindu din 01 decembrie 2016
si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 16 mai 2017, in cauza
penala in privinta lui
Ursu Gheorghe XXXXX, nascut la XXXXX,
originar din XXXXX, domiciliat XXXXX.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
1. Prima instantd: 05.05.2016 - 01.12.2016;

2. Instanta de apel: 14.12.2016 - 16.05.2017;

3. Instanta de recurs: 05.01.2018 - 21.02.2018.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Centru, mun. Chisindu din 23 aprilie 2014, Ursu
Gheorghe Ion a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 190 alin. (5)
Cod penal la 10 ani inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis, cu
privarea de dreptul de a ocupa anumite functii de conducere si gestionare a
bunurilor materiale pe termen de 3 ani.

Conform art. 84 alin.(4) Cod penal, la pedeapsa aplicata s-a adaugat partial
pedeapsa stabilita prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 04.12.2013 si definitiv i
s-a stabilit pedeapsa sub forma de inchisoare pe termen de 14 (patrusprezece) ani,
cu executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis, cu privarea de dreptul de a ocupa
anumite functii de conducere si gestionare a bunurilor materiale pe termen de 4 ani.

2. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindau din 04 decembrie
2014, a fost respins ca nefondat apelul declarat de avocatul Cirlig Serghei in numele
inculpatului, cu mentinerea sentintei.

3. Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din
05 mai 2015, a fost respins ca inadmisibil recursul ordinar declarat de avocatul Cirlig
Serghei in numele inculpatului, cu mentinerea hotararilor atacate.

4. La data de 05 mai 2016, condamnatul Ursu Gheorghe a inaintat In instanta de
judecata o cerere de revizuire a sentinfei Judecatoriei Centru mun. Chisindau din
23 aprilie 2014, in propria cauza penald, prin care a fost condamnat de comiterea



infractiunii prevazute de art. 190 alin. (5) Cod penal, invocand situatia cand doua sau
mai multe hotarari judecatoresti irevocabile nu se pot concilia, adica in prezenta
temeiului prevazut de art. 458 alin. (3) Cod de procedura penala, or, la prezentul caz
sunt doua hotararii judecatoresti irevocabile a Curtii Supreme de Justitie, prin care in
ordine penald Ursu Gheorghe Ion este recunoscut vinovat de comiterea infractiunii
prevazute de art. 190 alin. (5) Cod penal, iar in ordine civila este constatat ca Ursu
Gheorghe - administrator al SRL ,Brio - Part” a avut relatii civile de imprumut cu
BC ,Moldindconbank”, iar in calitate de fidejusor a fost Slav Piotr - partea vatamata
din cauza penala si obligatiunile de imprumutator nu si le-a onorat, in temeiul carui
fapt Slav Piotr a fost obligat, prin hotarare irevocabila, sa restituie imprumutul prin
deposedarea silita de casa individuala si terenul aferent casei.

In acest sens a mentionat hotdrarea Judecitoriei Ciocana, mun. Chisindu din
30 noiembrie 2012, prin care a fost admisa actiunea Inaintatd de
BC ,Moldindconbank” SA catre Slav Piotr si Slav Ludmila, intervenient accesoriu SC
,Brio - Part” SRL cu privire la exercitarea dreptului de ipoteca, fiind dispusa
transmiterea in mod silit de la debitorii-ipotecari Slav Piotr si Slav Ludmila in
posesia creditorului - ipotecar BC ,Moldindconbank” SA a bunurilor imobile, ce
apartin cu drept de proprietate lui Slav Piotr si Slav Ludmila - terenul pentru
constructii cu nr. cadastral XXXXX cu suprafata de 0,1251 ha si casa de locuit
individuala cu nr. XXXXX, cu suprafata la sol de 300,6 m.p., amplasate XXXXX,
evaluate de parti la pretul de 3 778 000 lei, pentru a fi vandute intru stingerea
datoriilor SC ,Brio - Part” SRL fata de BC ,Moldindconbank” SA pe contractul de
credit nr. XXXXX din 28 decembrie 2007.

Condamnatul a invocat ca la adoptarea sentintei de condamnare din 23 aprilie
2014, au fost comise o serie de erori judiciare ori la materialele cauzei penale
lipseste ordonanta de recalificare din art. 196 alin. (5) in art. 190 alin. (5) Cod penal
si ordonanta de incepere a urmaririi penale potrivit semnelor art. 190 alin. (5) Cod
penal, astfel cda, Invinuirea inaintata in speta data este una incompletd, neclara si
divergenta, adica este una dubioasd, iar o asemenea Invinuire a afectat dreptul
inculpatului de a sti pentru ce fapta este invinuit, adica dreptul la aparare.

5. Prin sentinta Judecatoriei Centru, mun. Chisindau din 01 decembrie 2016 a
fost respinsa cererea depusa de catre Ursu Gheorghe Ion.

6. Sentinta a fost atacata cu apel de avocatul Kovali Vladimir in numele
condamnatului Ursu Gheorghe Ion, prin care a solicitat casarea acesteia si
pronuntarea unei noi hotarari, invocand ca instanta de fond nu s-a pronuntat asupra
tuturor motivelor invocate in cererea de revizuire, sentinfa atacata nu cuprinde
motivele pe care se intemeiaza solutia si motivarea solutiei contrazice dispozitivul
hotararii si acesta este expus neclar, totodata, indicand ca instanta a dat o apreciere
gresita probelor examinate.

7. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 16 mai 2017 a fost
respins ca nefondat apelul declarat, cu mentinerea hotararii atacate.

8. Pentru a pronunta decizia, instanta de apel a retinut, ca prima instanta,
corect a ajuns la concluzia de a respinge cererea de revizuire Inaintata de
condamnat, motivandu-si solutia in acest sens cu pronuntarea asupra tuturor
argumentelor invocate de catre condamnat in cererea respectiva, a oferit o apreciere



corespunzatoare circumstantelor de fapt si de drept, si a combatut motivele ce au
stat la baza cererii de revizuire a sentintei Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din
23 aprilie 2014, prin care a fost recunoscut vinovat si condamnat de comiterea
infractiunii prevazute de art. 190 alin. (5) Cod penal (dosarul nr. 1-229/14).

In aceasti ordine de idei, instanta de apel, notificand prevederile art. 458 Cod
de procedura penald, a mentionat ca, prima instanta corect a stabilit ca nu este
competentd sa se expuna asupra cererii de revizuire in temeiul invocat ce se refera la
art. 458 alin. (3) pct. 2) Cod de procedura penala, or potrivit art. 460 alin. (1) Cod de
procedura penald, procedura de revizuire se deschide In baza cererii adresate
procurorului de nivelul instantei care a judecat cauza in fond, iar in cazul temeiurilor
prevazute la art. 458 alin. (3) pct.3) si 4) Cod de procedura penala, procedura de
revizuire se deschide in baza cererii adresate instanfei de judecata care a judecat
cauza in prima instanta.

Totodata, instanta de apel a subliniat ca pentru declansarea revizuirii in temeiul
invocat in cerere, se cere existenta a doua sau mai multe hotarari pronungate de
instantele penale care solutioneaza fondul cauzei, care nu pot fi atacate in acelasi
timp printr-o alta cale de atac si se exclud reciproc, iar dispozitiile acestor hotarari
contin solutii asupra acelorasi fapte si persoane, insa in spetd, asemenea stari de fapt
lipsesc.

Or, actele judecatoresti la careva face trimiterea atat condamnatul, cat si
aparatorul acestuia, si anume, sentinta Judecatoriei Centru mun. Chisindu din
23 aprilie 2014, prin care Ursu Gheorghe Ion a fost recunoscut vinovat si condamnat
de comiterea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (5) Cod penal si hotararea
Judecatoriei Ciocana mun. Chisindau din 30 noiembrie 2012, prin care a fost admisa
actiunea fnaintata de BC ,Moldindconbank” SA catre Slav Piotr si Slav Ludmila,
intervenient accesoriu SC ,Brio - Part” SRL cu privire la exercitarea dreptului de
ipotecd, pot fi puse in executare de sine statdator, or, fondul cauzelor respective
difera, actele judecatoresti respective fiind guvernate pe de o parte de normele de
drept civil, iar pe de alta parte, de normele de drept penal, ambele acte judecatoresti
contin solutii identice, emise asupra acelorasi fapte.

Astfel, instanta de apel la capitolul respectiv a relevat ca, in cauza penala
mentionatd supra, a fost recunoscut ca parte vatamata Slav Piotr, caruia i s-a admis
partial actiunea civila fnaintata in cadrul procesului penal.

In aceasti ordine de idei, instanta de apel a conchis ci solutia instantei de fond
este legala si intemeiata, or, cererea de revizuire depusa nu intruneste conditiile
referitoare la prezenta a doua hotarari irevocabile care nu se pot concilia, intrucat
solutiile hotararilor invocate de condamnat nu contin solutii diferite asupra acelorasi
fapte.

9. Hotararile judecatoresti sunt atacate cu recurs ordinar de avocatul Kovali
Vladimir in numele condamnatului, solicitdnd casarea acestora, scoaterea de pe rol a
cererii de revizuire a sentintei Judecatoriei Centru mun. Chisinau din 23 aprilie 2014
cu expedierea materialelor cauzei Procuraturii Generale intru respectarea
prevederilor art. 460 Cod de procedura penald, invocand ca instantele de fond au
comis una si aceiasi greseala de procedura si anume, cauza urma a fi scoasa de pe rol
cu remiterea procurorului competent pentru examinare.



10. Procurorul a depus referintda privind opinia sa asupra recursului ordinar
declarat de avocat In numele condamnatului, solicitand inadmisibilitatea acestuia, ca
fiind vadit neintemeiat.

11. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal conchide asupra inadmisibilitatii acestuia din
urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta de
recurs, examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva
hotararii instantei de apel, este in drept sa decida asupra inadmisibilitatii acestuia in
cazul In care constata ca este vadit neintemeiat.

Colegiul penal, analizdnd continutul recursului declarat si decizia atacatj,
considera ca alegatiile recurentului sunt nefondate, or, instanta de apel la judecarea
apelului declarat de avocatul Kovali Vladimir in numele condamnatului Ursu
Gheorghe, a verificat legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza probelor
examinate de prima instanta, conform materialelor din cauza penald, respectand
prevederile art. 414 alin. (1), (5) si 417 alin. (8) Cod de procedura penala, si in
hotararea adoptatd s-a pronunfat asupra tuturor motivelor invocate in apelul
declarat, aceasta cuprinzand motivele pe care se intemeiaza solutia pronuntata, asa
cum este indicat in pct. 8 din prezenta decizie, solutie pe care instanta de recurs si-o
insuseste si reiterarea careia nu o considera necesara.

Mai mult ca atat, instanta de recurs retine si faptul, ca argumentele invocate de
recurent, au constituit obiect al examinarii la judecarea cauzei in prima instanta si in
instanta de apel, si asupra acestora instantele judecatoresti s-au expus argumentat in
hotararile pronuntate.

Referitor la solicitarea partii apararii privind scoaterea de pe rol a cererii de
revizuire a sentintei Judecatoriei Centru mun. Chisinau din 23 aprilie 2014 cu
expedierea materialelor cauzei Procuraturii Generale intru respectarea prevederilor
art. 460 Cod de procedura penala, Colegiul penal considera ca este neintemeiata si se
mentioneaza ca o astfel de procedura conform legislatiei procesual penale nu se
prevede, reiesind din sectiunea a 2-a, Recursul ordinar, § 1. Recursul impotriva
hotararilor instantelor de apel, or, potrivit art. 462 alin. (4) Cod de procedura penal3,
instanta, in baza celor constatate, dispune, prin incheiere, admiterea cererii de
revizuire sau, prin sentin{d, respingerea acesteia, iar art. 465 Cod de
procedura penalad prevede c3, sentintele instantei de revizuire, date in conformitate
cu art.462 alin.(4) si art.464, pot fi supuse apelului si recursului potrivit prevederilor
art.400 si 420 Cod de procedura penala.

Mai mult decat atat, Colegiul mentioneaza faptul, ca recurentul, avocatul Kovali
Vladimir, in cererea de revizuire si pe parcursul examinadrii cererii de revizuire a
sustinut temeiul de revizuire, prevazut de art. 458 alin.(3) pct. 3) Cod de procedura
penald, declarand ca in speta se atesta doua hotarari judecatoresti irevocabile ce nu
se pot concilia. In acest sens, Colegiul atrage atentia ci potrivit prevederilor art. 460
alin. (1) Cod de procedura penala procedura de revizuire se deschide in baza cererii
adresate procurorului de nivelul instantei care a judecat cauza in fond. in cazul
temeiurilor prevazute la art. 458 alin.(3) pct. 3) si 4), procedura de revizuire se



deschide in baza cererii adresate instantei de judecatd care a judecat cauza In prima
instanta.

In aceste conditii instanta de recurs considerd, cd n-a fost constatatd prezenta
in speta examinatd a unor erori de drept, care ar servi drept temei de implicare a

instantei de recurs in sensul casarii deciziei contestate, deoarece instanta de apel n-a
admis o eroare grava de fapt, care ar afecta solufia acesteia.

Din considerentele expuse, Colegiul penal conchide, ca la judecarea cauzei in
ordine de apel, instanta a respectat prevederile legale relevante, prescrise de
art. 414-419 Cod de procedura penald, de aceea recursul ordinar, declarat de
avocatul Kovali Vladimir in numele condamnatului Ursu Gheorghe se declara
inadmisibil, fiind vadit neintemeiat.

12. In conformitate cu art. 432 alin. (1), (2) pct. 4) Cod de procedura penals,
Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Kovali Vladimir in
numele condamnatului Ursu Gheorghe impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii
de Apel Chisindau din 16 mai 2017, in cauza penala in privinta lui Ursu Gheorghe
Ion, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Pronuntatad integral la data de 22 martie 2018.

Presedinte Ursache Petru
Judecator Toma Nadejda
Judecator Turcan Anatolie



