Dosarul nr. 1ra-243/2018
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
21 februarie 2018 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie In componenta:
Presedinte - Ursache Petru,
Judecatori - Timofti Vladimir, Alergus Constantin

a examinat admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de catre
avocatul Schiopu Arcadie In numele inculpatului Zaharov Alexandr, prin care
solicitd casarea sentintei Judecatoriei Botanica, mun. Chisindu din 11 noiembrie
2016 si a deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 13 aprilie 2017,
in cauza penala privindu-l pe

Zaharov Alexandr Xxxx, nascut la XXXXXXXX,
originar si domiciliat in mun. XXXXXX, Str. XXXX
XXXXX XXX, ap. X.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:

1. 06.06.2016 — 11.11.2016 (prima instantd);
2.07.02.2017 — 13.04.2017 (instanta de apel);
3.22.12.2017 — 21.02.2018 (instanta de recurs ordinar).
Asupra admisibilitatii in principiu a recursului ordinar in cauza, in baza
actelor din dosar, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Botanica, mun. Chisinau din 11 noiembrie 2016,
Zaharov Alexandr a fost recunoscut vinovat in comiterea infractiunii prevazute de
art. 217" alin. (3) lit. b), f) Cod penal, fiindu-i stabiliti pedeapsa de 3 ani
inchisoare, cu executare in penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de dreptul de
a exercita o activitate in domeniul gestionarii substantelor narcotice, stupefiantelor
sau conexelor acestora pe un termen de 5 ani.

Corpurile delicte:

- telefonul mobil de model ,,Sony”, in care este introdusa carteal SIM cu nr.
XXXXXXX, s-a dispus de a fi restituit proprietarului Zaharov Alexandru;

- 4 bucati din hartie de folie din staniol; un pachet din hartie cu inscriptia
,»oeed Mafia” cu doua pachetele din polietelena cu seminte vegetale; un pachet din
polieteliena cu praf de culoare alba, ce contine substantd narcoticd PVP cu masa de
0,380 grame; doua bucati din polietelena, o bucata de hartie de culoare alba,
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invelitad in forma de cilindru, pe suprafata caruia s-au depistat urme de substanta
narcotica PVP, care se afla intr-un plic din hartie de culoare alba, sigilat cu sigiliul
,,Expert Judiciar 093” si se pastreaza in camera de pastrare a corpurilor delicte a IP
Botanica, s-a dispus a fi nimicite;

- un cantar electronic de marca ,,Digital Scale”, s-a dispus a fi confiscat;

- trei pachetele din hartie de staniol, cu substanta solida sub forma de praf,
cafenie, care reprezintd substantd narcotica heroina cu masa totald de 0,059 grame,
care se afla intr-un plic de hartie de culoare alba, cu sigiliul ,,Expert Judiciar 093,
pastrate in camera de pastrare a corpurilor delicte a IP Botanica, s-a dipus a fi
nimicite.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instantd a constatat ca Zaharov
Alexandr, actiondnd de comun acord cu alte persoane In scop material, de
instrainare a substantelor narcotice, in circumstante nestabilite a procurat substanta
narcotica - PVP (a-pirrolidinovalerophenone), pe care a pastrat-0 la sine o perioada
nedeterminata de timp, cu scop de comercializare a acesteia.

Astfel, la 22.03.2016, in cadrul perchezitiei efectuate pe adresa mun.
Chisinau, str. N. Zelinski 33/1, in automobilul de model ,,Audi Q5 cu n/i , XXXXX”,
in care se afla Zaharov Alexandr, au fost depistate si ridicate: un cantar de marca
,,Digital Scale”, un pachet din polietilena cu praf de culoare alba, o bucata de hartie
de culoare alba, in forma de cilindru cu marginile de culoare cafenie.

Conform raportului de expertiza nr. 34/12/1-R-1845 din 14.04.2016,
substanta cu aspect de pulbere de culoare alba, din pachetelul de tip zip-loc, ridicat
la data de 22.03.2016, in cadrul perchezitiei, contine substanta narcotica PVP (a-
pirrolidinovalerophenone), cu masa de 0,380 grame.

Pe suprafata cilindrului confectionat din hartie de culoare alba si pe
suprafata cantarului electronic de scara mica, ridicate din acelasi loc, s-au depistat
urme de substanta narcotica PVP.

Substanta narcotica depistata era pastratd de catre Zaharov Alexandr, cu
scop de instrdinare pe teritoriul Republicii Moldova.

2.1. Tot el, Zaharov Alexandr actionand de comun acord cu alte persoane in
scop material, de Instrdinare a substantelor narcotice, la 19.03.2016 a procurat de la
o persoana neidentificatd de catre organul de urmarire penald, pe nume ,,Dima”, 2-
a doze de substanta narcotica - heroina, la 21.03.2016 acesta a procurat de la
aceeasi persoana o doza de substantd narcotica - heroina, la 22.03.2016, acesta,
aflandu-se pe str. N. Zelinski, mun. Chisinau, a procurat de la aceeasi persoana 3
doze de substantd narcotica - heroina, pe care le instraina diferitor persoane.



Astfel, la 22.03.2016, in timpul retinerii, pe adresa mun. Chisinau, str. N.
Zelinski, 33/1, Zaharov Alexandr a aruncat la pamant 3 pachetele din hartie de
staniol, in care se afla o substanta cu aspect de praf si bulgari.

Conform raportului de expertiza nr. 34/12/1-R-1788 din 13.04.2016,
substantele cu aspect de pulbere si bulgari de culoare bej, din cele trei pachete
improvizate din hartie din staniol, ridicate la data de 22.03.2016, in cadrul
cercetarii la fata locului pe str. N. Zelinski, 33/1, mun. Chisindu, reprezinta,
substanta narcotica heroind cu masa totala de 0,059 grame (0,018 g = 0,023g =
0,018 g).

Substanta narcoticad depistatd era pastratd de catre Zaharov Alexandr, cu
scop de instrainare pe teritoriul Republicii Moldova.

Cantitatea totala a substantei narcotice procurate si pastrate in scop de
instrainare de catre Zaharov Alexandr, in conformitate cu prevederile Hotararii
Guvernului nr. 79 din 23.01.2006, reprezinta proportii mari.

Prima instanta a incadrat actiunile inculpatului Zaharov Alexandr in baza art.
217" alin. (3) lit. b), f) Cod penal, - procurarea, pastrarea, transportarea, distribuirea
si punerea in circulatia ilegald a substantelor narcotice, psihotrope sau analoagelor
lor in scop de instrainare, de mai multe persoane, in porportii mari.

3. Sentinta primei instante a fost atacata cu apel de catre avocatul Schiopu
Arcadie in numele inculpatului Zaharov Alexandr, care a solicitat casarea partiala a
sentintei, rejudecarea cauzei cu pronuntarea unei noi hotarari potriviti modului
stabilit pentru prima instanta, prin care Zaharov Alexandr sa fie recunoscut vinovat
in comiterea infractiunii prevazute de art. 217 alin. (2) Cod penal, cu aplicarea unei
pedepse non privative de libertate, invocand ca:

- 1n cadrul cercetarii judecatoresti nu au fost acumulate un ansamblu de
probe pertinente si utile din care ar fi posibil de concluzionat ca Zaharov Alexandr
a sdvarsit infractiunea previzuta de art. 217" alin. (3) lit. b), f) Cod penal;

- inculpatul Zaharov Alexandr in declaratiile sale a declarat adevarul, ca
substantele narcotice au fost procurate pentru propriul consum, si se caieste sincer
de fapta comisa, totodata prima instantd a concluzionat gresit si a apreciat critic
declaratiile inculpatului ca fiind versiunea de aparare in scopul evitarii raspunderii
penale a inculpatului, nefiind probat scopul de instrdinare a substantelor narcotice;

- toate probele, inclusiv si stenogramele interceptarilor convorbirilor
telefonice prezentate de acuzatorul de stat si cercetate in sedintele de judecata
confirmd faptul procurdrii si pastrarii substantelor narcotice de catre Zaharov
Alexandr, dar nu si scopul instrainarii substantei narcotice;

- avand in vedere cd vinovatia inculpatului Zaharov Alexandr nu a fost
confirmatd prin probe pertinente si concludente, iar sentinfa de condamnare nu



poate fi bazatd pe presupuneri, dubiile in probarea invinuirii urmand a fi
interpretate n favoarea inculpatului, iar inculpatul Zaharov Alexandr urmeaza a fi
recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 217 alin. (2) Cod
penal, adica circulatia ilegala a substantelor narcotice fara scop de instrainare.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisginau din 13 aprilie
2017, a fost respins ca nefondat apelul declarat.

4.1. Pentru a decide astfel, instanta de apel a constatat ca la adoptarea
sentintei instanta de judecata corect a stabilit circumstantele de fapt si de drept, si
just a ajuns la concluzia ca inculpatul Zaharov Alexandr a savarsit infractiunca
imputata lui.

Totodata, instanta de apel analizand declaratiile inculpatului, a precizat ca
desi inculpatul a recunoscut vinovatia partial in sedinta de judecata, aceasta se
dovedeste integral prin ansamblul probator, anume prin materialele dosarului
administrate in sedinta de judecatd, coroborate cu unele aspecte din explicatiile
inculpatului, dupa cum urmeaza,

- procesul-verbal de perchezitie din 22.03.2016, efectuat pe adresa - mun.
Chisinau, str. N. Zelinski, 33/1, in automobilul de model ,,Audi Q5”, cu n/i XXXXX,
care se afla in posesia lui Haceaeva Natalia si in care se aflau Haceaeva Natalia si
Zaharov Alexandr. In cadrul perchezitiei au fost depistate si ridicate din usa din
partea dreapta din fata - 3 bucati din folie de staniol, din mini-portbagajul din
salonul automobilului a fost ridicata o bucata de hartie cu inscriptia ,,Seed Mafia”,
cu doua pachetele din polietilend cu seminte vegetale, un cantar electronic de
marca ,,Digital Scale”, care se afla intr-o husa din piele de culoare neagra, un
pachet din polietilend cu praf de culoare albd. Din orificiul usii din partea stanga
partea interioard - doua bucati din polietilend, o bucata din hartie de staniol. Toate
obiectele indicate au fost impachetate si sigilate in plic de hartie de culoare alba. In
cadrul aceleiasi perchezitii a fost ridicat telefonul mobil de marca ,,Sony”, in care
se afla cartela SIM cu nr. xxxxxxxx, de pe care inculpatul discuta cifrat despre
procurarea substantelor narcotice (f.d. 130-131, vol. I);

- ordonanta de recunoastere si anexare a corpului delict la materialele cauzei
penale din 22.03.2016, a telefonului mobil de model ,,Sony” in care este introdusa
cartela SIM cu nr. xxxxxxx (f.d. 135, vol. I);

- raportul de expertiza nr. 34/12/1 -R-1845 din 14.04.2016, conform caruia
substanta cu aspect de pulbere de culoare alba, din pachetelul de tip zip-lock,
ridicat la data de 22.03.2016 in cadrul perchezitiei in automobilul de model ,,Audi
Q5” cu n/i , XXXXXXX”, pe adresa mun. Chisinau, str. N. Zelinski 33/1, contine
substanta narcotica PVP (a-pirrolidinovalerophenone) cu masa de 0,380 grame
(f.d. 142-147, vol. I);



- ordonanta de recunoastere si anexare a corpului delict la materialele cauzei
penale din 17.05.2016, a unui plic din hartie de culoare alba, sigilat cu sigila
,,Expert Judiciar 093”, in care se afla 4 bucati de hartie din folie de staniol, un
pachet din hartie cu inscriptia ,,Seeds Mania” cu doua pachetele din polietilena cu
seminte vegetale, un cantar electronic de marca ,,Digital Scale”, pe suprafata caruia
s-au depistat urme de substanta narcoticd PVP, un pachet din polietilena cu praf de
culoare alba, ce contine substantda narcotica PVP cu masa de 0,380 grame, doua
bucati din polietilend, o bucatd din hartie de culoare alba, invelitd in forma de
cilindru, pe suprafata cdruia s-au depistat urme de substantd narcotica PVP,
conform raportului de expertiza nr. 34/12/1-R-1845 din 14.04.2016. (f.d. 149, vol.
1);

- procesul-verbal de cercetare la fata locului din 22.03.2016, efectuata pe
adresa mun. Chisinau, str. N. Zelinski, 33/1, conform caruia au fost ridicate trei
pachetele din hartie de staniol cu substanta solida sub forma de praf de culoare
cafenie. In momentul retinerii de citre colaboratorii de politie, inculpatul Zaharov
Alexandr a aruncat cele trei pachetele depistate (f.d. 152-153, vol. 1);

- raportul de expertiza nr. 34/12/1-R-1788 din 13.04.2016, potrivit caruia
substantele cu aspect de pulbere si bulgari de culoare bej, din cele trei pachete
improvizate din hartie din staniol, ridicate la data de 22.03.2016, in cadrul
cercetdrii la fata locului pe str. N. Zelinski, 33/1, mun. Chisindu, reprezinta
substanta narcotica heroina, cu masa totala de 0,059 g - (0,018 g+0,023 g +0,018
g) (f.d.160-163, vol. I);

- ordonanta de recunoastere si anexare a corpului delict la materialele cauzei
penale din 17.05.2016, un plic din hartie de culoare alba, sigilat cu sigila ,,Expert
Judiciar 093”, in care se¢ afla trei pachetele din hartie din staniol, cu substanta
solida sub forma de praf de culoare cafenie, care conform raportului de expertiza
nr. 34/12/1-RR-1788 din 13 aprilie 2016, reprezinta substantd narcotica heroina cu
masa totala de 0,059 grame (f.d. 165, vol. I);

- Stenograma interceptarilor convorbirilor telefonice efectuate de pe telefonul
mobil cu nr. XXXXXXX din perioada 19-21.03.2016. Si anume, stenograma
discutiilor persoanei pe nume ,,Dima” cu invinuitul Zaharov Alexandr, care se
folosea de nr. cartelei SIM xxxxxx. Conform discutiilor, la 19.03.2016 ora 15:48,
Zaharov Alexandr i cere persoanei pe nume ,,Dima” sa-i pastreze pentru seara 2-a
doze de heroina. La 20.03.2016 ora 17:56 Zaharov 11 cere lui ,,Dima” sa se
intalneascad pentru a procura o doza de heroina. La 21.03.2016 ora 13:14, Zaharov
i cere lui ,,Dima” sa se intilneascd pentru a procura o dozi de heroina. In aceeasi
zi, la ora 13:58 Zaharov ii cere lui ,,Dima” sa se intalneasca pentru a procura inca o
doza de heroina.



Astfel, instanta de apel analizand actele si documentele acumulate in cadrul
urmaririi penale, prin prisma prevederilor art. 101 Cod de procedura penala, a
apreciat critic declaratiile inculpatului Zaharov Alexandr din prima instanta, dar si
in instanta de apel si a constatat ca sistema de probe analizate si apreciate,
demonstreaza cu certitudine vinovatia inculpatului Zaharov Alexandr in comiterea
infractiunii imputate, iar prima instantd cert a stabilit cd in actiunile lui sunt
prezente elementele infractiunii previzute de art. 217" alin. (3) lit. b), f) Cod penal.

La fel, instanta de apel a mentionat ca nu pot fi retinute argumentele
invocate in apel, precum ca nu a fost demonstratd intentia de Instrdinare a
substantelor narcotice, or din probele enuntate supra si apreciate prin prisma art.
101 Cod de procedura penala, s-a atestat ca Zaharov Alexandr avea si urmarea
scopul de nstrainare a heroinei, aceste circumstante fiind certificate de cantitatea
mare de substante narcotice, impachetate in mai multe pachete pregitite pentru
vanzare in doze fixe, existenta unei intelegeri cu cel de la care urmeaza sa procure
o cantitate mai mare de astfel de substante, precum si circumstanta ca faptuitorul
Zaharov Alexandr nu sufera de narcomanie si este exclus faptul pastrarii heroinei
numai pentru consum personal, etc.

Subsidiar, instanta de apel a precizat cd prima instantd just a retinut ca
argumentul inculpatului Zaharov Alexandr, precum ca acesta pastra substante
narcotice doar pentru consum personal nu este unul intemeiat, deoarece, in cadrul
actiunilor de urmarire penald s-a constatat ca in ziua retinerii, Zaharov Alexandr
pastra atat substanfa narcoticd - heroind, cat si substanta narcotici PVP. De
asemenea, instanta de apel a mentionat faptul ca Zaharov Alexandr avea asupra sa
3 pachetele de heroina cu masa totala de 0,059 grame si un pachetel de tip zip-lock,
cu substantad narcotica PVP (a-pirrolidinovalerophenone) cu masa de 0,380 grame,
fiind evident ca cantitatea acestor substante, cat si faptul ca erau pastrate in diferite
pachetele, denota faptul cad au fost procurate, transportate si erau pastrate de catre
Zaharov Alexandr cu scop de instrainare.

Mai mult, s-a notat ca scopul de instrainare a substantelor narcotice a fost
probat si prin faptul ca in automobilul la volanul caruia se afla Zaharov Alexandr si
unde au fost depistate substante narcotice, a mai fost depistat si ridicat un cantar
electronic de marca ,,Digital Scale”, cu urme de substanta narcotica, care indica
direct la scopul de instrdinare, adica este evident faptul ca Zaharov Alexandr 1l
pastra pentru a cantari substanta narcotica ce o instrdina.

In aceastd ordine de idei, instanta de apel a statuat ci nu pot fi retinute
argumentele inculpatului precum ca cantarul respectiv era folosit de acesta pentru a
cantdri bijuterii, or in sustinerea acestui argument nu au fost prezentate careva



probe, nu au fost descoperite in cadrul perchezitiei careva bijuterii, dar nici alte
stari de fapt care ar confirma veridicitatea acestor argumente.

Instanta de apel a reiterat cd scopul de Instrdinare al substantelor narcotice
este probat si prin Stenograma interceptarilor convorbirilor telefonice efectuate de
pe telefonul mobil cu nr. xxxxxxx din perioada 19-21.03.2016. Si anume, S-a
indicat ca sunt stenografiate discutiile persoanei pe nume ,,Dima” cu invinuitul
Zaharov Alexandr, care se folosea de nr. cartelei SIM xxxxxxx. Conform
discutiilor, in doar trei zile Zaharov Alexandr a procurat de la aceastd persoana
heroina de 5 ori, si nu doar cate o doza, dar 1-2 doze. Totodata, instanta de apel a
atestat ca intervalul de timp scurs intre intlnirile cu persoana pe nume ,,Dima” - la
19.03.2016 ora 15:48 - 2 doze, apoi ora 18.46, incd o doza de heroina, la
21.03.2016 ora 13:14, o doza, apoi doar peste 40 minute, la ora 13:58, inca o doza,
faptul ca la 22.03.2016, a procurat tocmai 3 doze de heroind, indicd asupra faptului
ca aceste substante erau procurate pentru instrdinare si nici de cum pentru consum
personal.

Astfel, nerecunoasterca vinovatiei de catre inculpatul Zaharov Alexandr in
savarsirea infractiunii prevazute de art. 217" alin. (3) lit. b), f) Cod penal, instanta
de apel a calificat-o ca o metoda de aparare.

Referitor la pedeapsa stabilitd, instanta de apel a conchis ca prima instanta
corect a aplicat prevederile legale, si, in conformitate cu prevederile art. 7, 75 Cod
penal, a tinut cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de
personalitatea celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza
raspunderea, precum si scopul pedepsei aplicate asupra corectdrii si reeducarii
vinovatului.

La fel, s-a notat ca la aplicarea pedepsei prima instantd a tinut cont de
caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite, de personalitatea
inculpatului Zaharov Alexandr, de prevederile art. 61 Cod penal, potrivit caruia
pedeapsa are drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului,
precum §i prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea condamnatilor, cat
si a altor persoane, iar careva abateri sau incalcari de ordin procedural pe parcursul
examinarii cauzei in prima instanta nu au fost stabilite.

5. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs ordinar de catre avocatul
Schiopu Arcadie in numele inculpatului Zaharov Alexandr, care indica temeiul de
recurs prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 8) Cod de procedurd penald, si solicita
casarea partiald a sentintei primei instante si a deciziei instantei de apel, deoarece
actiunile inculpatului Zaharov Alexandr nu intrunesc elementele infractiunii
previzute de art. 217" alin. (3) lit. b), f) Cod penal, dar acestea urmeazi a fi



recalificate in baza art. 217 alin. (2) Cod penal, cu incetarea procesului penal in
baza Legii nr. 210 din 29.07.2016 privind amnistia.

In argumentarea recursului, recurentul invoca ca:

- nu au fost intrunite elementele infractiunii;

- nu a luat in considerare ca in cadrul cercetarii judecatoresti nu au fost
acumulate un ansamblu de probe pertinente si utile din care ar fi posibil de
concluzionat ¢a Zaharov Alexandr a savarsit infractiunea previzuti dc art. 217*
alin. (3) lit. b), f) Cod penal,;

- in motivarea deciziei instanta de apel gresit a facut concluzie in privinta
declaratiilor inculpatului Zaharov Alexandr, prin care a declarat adevarul, ca
substantele narcotioce au fost procurate pentru propriu consum §i nu a avut sCop sa
instraineze substantele narcotice depistate si ridicate;

- toate probele, inclusiv si stenogramele interceptarilor convorbirilor
telefonice, prezentate si cercetate in sedintele de judecata confirmd faptul
procurdrii si pastrarii substantelor narcotice de catre Zaharov Alexandr, dar nu si
faptul, adica scopul instraindrii substantei narcotice;

- instanta de apel nu a tinut cont Ca potrivit practicii judiciare, latura
obiectiva a infractiunii mentionate la art. 217" alin. (3) Cod penal, consta in fapta
prejudiciabild care se exprimd in actiune, in spetd instrainarea ilegald, adica
trecerea in stapanirea altei persoane a substantelor narcotice, prin: vanzare, schimb,
dare in imprumut, dare in contul unei datorii etc. Infractiunea se considera
consumata din momentul realizdrii, producerii, prepardrii, experimentarii,
extragerii, prelucrarii, transportarii, procurarii, pastrarii, expedierii, transformarii,
distribuirii, Instrdinarii sau altor operatiuni ilegale Ccu substante narcotice,
psihotrope sau analoagelor lor, savarsite In proportii mari;

- in lipsa scopului de instrainare, cele savarsite se califica in baza alin. (2)
art. 217 Cod penal;

- In lipsa suportului probatoriu, care sd demonstreze cert vinovatia
inculpatului Zaharov Alexandr in savarsirea faptei imputate, instanta de apel gresit
a respins apelul .

- declaratiile inculpatului Zaharov Alexandr date atat la urmarirea penala cat
si In prima instanta, apoi si in instanta de apel sunt veridice si corespund realitatii,
totodata inculpatul fiind in calitate de banuit, invinuit si inculpat si-a recunoscut
vinovatia pe fapta procurarii substantelor narcotice pentru propriu consum.

6. La recursul ordinar declarat, in conformitate cu prevederile art. 431 alin.
(1) pct. 1% Cod de procedurd penald, a depus referintd procurorul care a pledat
pentru inadmisibilitatea acestuia, ca fiind vadit neintemeiat, mentionand ca faptul
nerecunoasterii vinovatiei si dezacordul cu calificarea juridicd a actiunilor



faptuitorului, este o modalitate de aparare si nu constituie temei pentru casarea
hotararilor contestate.

De asemenea, indicd cda din continutul recursului se evidentiaza ca
recurentul, de fapt, isi motiveaza contestatia prin dezacordul cu modalitatea de
apreciere a probelor, insd, motivele de reapreciere a materialului probator, nu se
contin n temeiurile prevazute de art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala.

Subsidiar, invoca ca instantele inferioare, in strictd conformitate cu
prevederile art. 101 Cod de procedura penala, au verificat, s-au pronuntat si au
apreciat fiecare proba din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si
veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu — din punct de vedere al coroborarii
lor.

7. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat, in
raport cu materialele cauzei, Colegiul penal conchide ca acesta este inadmisibil,
fiind vadit neintemeiat din urmatoarele considerente.

In spetd se constati cd recurentul s-a conformat prevederilor art. 422 Cod de
procedura penala si a declarat recurs ordinar in termen.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penala, instanta
de recurs, examinadnd admisibilitatea In principiu a recursului declarat impotriva
hotararii instantei de apel, fara citarea partilor, in camera de consiliu, este in drept
sd decida inadmisibilitatea acestuia in cazul in care constatd ca recursul declarat
este vadit neintemeiat.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta de
recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art. 427
Cod de procedura penalda, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de
recurent. Or, art. 427 alin. (1) Cod de procedurda penala, prevede ca hotararile
instantei de apel pot fi atacate cu recurs ordinar pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si de apel la judecarea cauzei.

La caz, se retine ca recurentul contesta decizia instantei de apel, indicand
temeiul de recurs prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penala, sub
aspectele ca nu au fost intrunite elementele infractiunii.

Verificand legalitatea hotararilor atacate sub acest aspect, Colegiul penal
retine ca temeiul si motivele invocate de recurent in sustinerea acestui temei nu s-
au confirmat in urma cercetarii materialelor cauzei, argumentand in acest context
urmatoarele.

In acest sens, se retine din analiza sentintei primei instante si a deciziei
instantei de apel, ca ambele instante au constatat just in temeiul probelor
administrate la urmarirea penald, cercetate de prima instantd, si verificate de
instanta de apel, descrise si la pct. 4.1. din prezenta decizie, apreciate prin prisma



art. 101 Cod de procedura penala, ca in actiunile inculpatului Zaharov Alexandr
sunt prezente elementele infractiunii previzute anume de art. 217" alin. (3) lit. b),
f) Cod penal, concluzionand corect ca in speta a fost demonstrat scopul de
instrainare a substantelor narcotice.

Subsidiar, Colegiul penal coraportind motivele invocate in recurs cu partea
descriptiva a deciziei instantei apel (f.d. 40-43, vol. II), conchide ca instanta de
apel s-a expus detaliat asupra chestiunilor esentiale supuse atentiei sale, si anume
in privinta prezentei elementelor infractiunii prevazute de art. 217" alin. (3) lit. b),
f) Cod penal, in actiunile inculpatului Zaharov Alexandr, in particular anume la
existenta scopului de instrainare a substantelor narcotice, iar instanta de recurs
ordinar nu identifica nici un temei de a interveni in decizia instantei de apel sub
aspectele contestate, iar motivarea instantei de apel in virtutea corectitudinii ei
pentru a evita repetdri inutile, se accepta si se Insuseste de instanta de recurs
ordinar, fapt ce vine in corespundere cu jurisprudenta CtEDO, care in pct. 37 a
hotararii sale in cauza Albert vs. Romania din 16.02.2010, statueaza ca art. 6 §1
din CEDO, desi obligd instantele sa isi motiveze deciziile, acest fapt nu poate fi
inteles ca impunand un raspuns detaliat pentru fiecare argument (Van de Hurk vs
Olanda, 19 aprilie 1994, pct. 61), cu toate acestea notiunea de proces echitabil
necesitd ca o instantd internd, fie prin nsusirea motivelor furnizate de o instanta
inferioard, fie prin alt mod, sa fi examinat chestiunile esentiale supuse atentiei sale.

La fel, ce tine de argumentele recurenului, prin care acestia 1si manifesta
dezacordul cu aprecierea probelor de catre instanta de apel, in special a
declaratiilor inculpatului  Zaharov Alexandr, precum si stenogramelor
interceptarilor convorbirilor telefonice, descrise si In pct. 5 a prezentei decizii,
Colegiul penal retine ca nu pot fi acceptate, din considerentul ca acestea nu
constituie temeiuiri de recurs, or, conform prevederilor art. 427 alin. (1) Cod de
procedura penald, hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a
repara erorile de drept esentiale comise de instantele de fond si de apel. Astfel,
instanta de recurs ordinar nu considerd necesar de a da o noud apreciere probelor
administrate la speta data, ce este de competenta exclusiva a primei instante si a
instantei de apel, iar instanta de recurs ca instantd ierarhic superioard, examineaza
cauza doar sub aspectul prezentei erorilor de drept comise de prima instanta si cea
de apel la judecarea cauzei.

8. In consecinti, Colegiul penal nu a constatat prezenta erorilor de drept
invocate in recurs care ar fi afectat hotararile atacate, deoarece solutia adoptata de
catre instanta de apel este legald si intemeiata, iar recursul ordinar declarat este
inadmisibil, fiind vadit neintemeiat.

10



9. Conducandu-se de prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura
penald, Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul Schiopu
Arcadie in numele inculpatului Zaharov Alexandr, impotriva deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisinau din 13 aprilie 2017, in cauza penala privindu-I pe
Zaharov Alexandr XXXXX, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 22 martie 2018.

Presedinte Ursache Petru
Judecatori Timofti Vladimir

Alergus Constantin
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