Dosarul nr. 1ra-253/2018
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
21 februarie 2018 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie In componenta:
Presedinte - Ursache Petru,
Judecatori - Timofti Vladimir, Alergus Constantin

a examinat admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare declarate de
catre avocatul Panov Diana in numele inculpatului Railean Alexandr, de catre
avocatul Antoci Maria in numele inculpatului Costico Anatolie, de catre avocatul
Bulbuc Boris in numele inculpatului Cebotari Serghei si de cétre inculpatul
Cebotari Serghei, prin care solicita casarea sentintei Judecatoriei Orhei din 13
ianuarie 2017 si a deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 17
octombrie 2017, in cauza penala privindu-i pe

Costico Anatolie  Xxxxx, nascut la XXXXXX,
originar si domiciliat Tn XXXXX;

Cebotari Serghei XxxxxX, nascut la XXXXX,
originar $i domiciliat In XXXXXXX;

Railean Alexandr XxxxX, nascut la XXXXX,
originar din XXXXXXxX.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:

1. 25.05.2012 — 13.01.2017 (prima instantd);
2.02.02.2017 — 17.10.2017 (instanta de apel);
3.22.12.2017 — 21.02.2018 (instanta de recurs ordinar).
Asupra admisibilitatii in principiu a recursurilor ordinare in cauza, in baza
actelor din dosar, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Orhei din 13 ianuarie 2017:

1.1. Costico Anatolie a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunilor
prevazute de art. 42 alin. (3), (4), (5), 186 alin. (2) lit. b), c), d) Cod penal (pe
episodul sustragerii bunurilor de la partea vatamata Dombrovan Alexei), art. 42
alin. (3), (4), (5) 186 alin. (4) Cod penal (pe episodul sustragerii bunurilor de la
partea vatamata Nagovitina Valentina), fiindu-i aplicata pedeapsa in baza:

- art. 42 alin. (3), (4), (5), 186 alin. (2) lit. b), c), d) Cod penal — 6 luni
inchisoare;

- art. 42 alin. (3), (4), (5), 186 alin. (4) Cod penal — 5 ani inchisoare;



Conform art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin
cumul partial al pedepselor aplicate, lui Costico Anatolie i s-a stabilit pedeapsa
definitiva de 5 ani 2-a luni inchisoare, cu executare in penitenciar de tip
semiinchis.

1.2. Cebotari Serghei, a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunilor
prevazute de art. 42 alin. (5), 186 alin. (4) Cod penal (pe episodul sustragerii
bunurilor de la partea vatamata Vitu Dumitru), art. 187 alin. (2) lit. b), e), f) Cod
penal (pe episodul jafului partii vatdimate Lungu Ilie), fiindu-i aplicatd pedeapsa in
baza:

- art. 42 alin. (5), 186 alin. (4) Cod penal — 5 ani inchisoare;

- art. 187 alin. (2) lit. b), e), f) Cod penal — 4 ani inchisoare.

Conform art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin
cumul partial al pedepselor aplicate, lui Cebotari Serghei i s-a stabilit pedeapsa
definitiva de 6 ani inchisoare, cu executare in penitenciar de tip semiinchis.

In temeiul art. 85 alin. (1), 90 alin. (10) Cod penal, pentru cumul de sentinte,
s-a addugat partial la pedeapsa stabilitd prin noua sentintd, partea neexecutatd a
pedepsei stabilite prin sentinta Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau din 26.03.2012,
prin care Cebotari Serghei a fost condamnat in baza art. 187 alin. (2) lit. b), e), f)
Cod penal, la 4 ani inchisoare, cu suspendarea condifionatd a pedepsei pe o
perioada de probatiune de 5 ani, stabilindu-i lui Cebotari Serghei pedeapsa
definitiva de 7 ani inchisoare, cu executare in penitenciar de tip semiinchis.

1.3. Railean Alexandr, a fost recunoscut vinovat in comiterea infractiunii
prevazute de art. 187 alin. (2) lit. b), c¢), d) Cod penal (pe episodul jafului partii
vatamate Lungu Ilie), fiindu-i stabilita pedeapsa de 4 ani inchisoare.

In temeiul art. 85 alin. (1), 90 alin. (10) Cod penal, pentru cumul de sentinte,
s-a adaugat partial la pedeapsa stabilitd prin noua sentinta partea neexecutata a
pedepsei stabilite prin sentinta Judecatoriei Orhei din 11.12.2011, prin care Railean
Alexandr a fost condamnat in baza art. 186 alin. (2) lit. b), c¢), d) Cod penal, la 4
ani inchisoare, cu suspendarea conditionata a executarii pedepsei cu inchisoarea pe
o perioadd de probatiune de 3 ani, stabilindu-i lui Railean Alexandr pedeapsa
definitivd de 4 ani si o zi de inchisoare, cu executare in penitenciar de tip
semiinchis.

La fel, s-a admis actiunea civila naintata de Vitu Dumitru, fiind dispusa
incasarea in mod solidar in beneficiul lui Vitu Dumitru cu titlu de prejudiciu moral,
din contul lui Cunichevici Mihail, Cebotari Serghei si Leonti Igor suma de 30000
lei, precum si Incasarea in mod solidar in beneficiul Iui Vitu Dumitru din contul lui
Cunichevici Mihail si Cebotari Serghei suma de 96341,6 lei cu titlu de prejudiciu
material cauzat prin infractiune.

S-a admis actiunea civila inaintatd de Nagovitina Valentina si s-a dispus
incasarea in mod solidar din contul Iui Cunichevici Mihail, Costico Marina,
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Costico Anatolie in beneficiul lui Nagovitina Valentina suma de 132716 lei cu titlu
de prejudiciu material cauzat prin infractiune si 30000 lei cu titlu de prejudiciu
moral.

Prin aceeasi sentintd au fost condamnati Cunichevici Mihail, Costico
Mariana, Leonti Igor, Stejar Cristina in privinta carora in prezent nu se contesta cu
recurs ordinar hotararile judecatoresti.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta a constatat ca:

2.1. Inculpatul Costico Anatolie, in perioada de timp 10.08.2012-
14.08.2012, cooperand cu Costico Mariana si Cunichevici Mihail la comiterea unei
infractiuni intentionate, urmarind scopul sustragerii bunurilor altei persoane, i-a
acordat informatii, I-a determinat si sfatuit pe Cunichevici Mihail, de a patrunde in
domiciliul lui Dombrovan Alexei amplasat Tn XXXXxXxxX, de unde Cunichevici
Mihail a sustras pe ascuns un telefon mobil de model ,,.Samsung Galaxy-S” cu
codul IMEI 359374040225530, in care se afla cartela SIM pe nr. XXxxxXx, la pretul
de 4900 lei, o bratard din aur la pretul de 4500 lei, o bratard din aur la pretul de
2500 lei, doua cruciulite cu lantisoare confectionate din aur la pretul de 1500 lei
fiecare, o cruciulitd cu lantisor din aur la pretul de 2500 lei si bani in suma de 700
lei, cauzand partii vataimate Dombrovan Alexei, o dauna materiala considerabila in
suma totala de 18100 lei.

Prima instanta a incadrat aceste actiuni ale inculpatului Costico Anatolie in
baza art. 42 alin. (3), (4), (5), 186 alin. (2) lit. b), ¢), d) Cod penal, adica
organizarea, instigarea si complicitatea la infractiunea de sustragere pe ascuns a
bunurilor altei persoane, de mai multe persoane, prin patrundere in locuintd, cu
cauzarea de daune in proportii considerabile.

Tot el, la 21.08.2012, cooperand cu Costico Mariana si Cunichevici Mihail
la savarsirea unei infractiuni intenfionate, urmarind scopul sustragerii bunurilor
altei persoane, i-a acordat informatii, 1-a determinat si sfatuit pe Cunichevici
Mihail, ca prin fortarea ferestrei din termopan, sia patrundd in domiciliul lui
Nogovitina Valentina care este situat in xxxxxxx, de unde ultimul, pe ascuns a
sustras 1000 dolari SUA, echivalentul a 12400 lei, 1175 euro, echivalentul a 18036
lei, 6000 ruble rusesti, echivalentul a 2280 lei si 100000 lei, astfel cauzand partii
vatamate o daund materiala Tn suma totala de 132716 lei.

Prima instanta a incadrat aceste actiuni ale inculpatului Costico Anatolie in
baza art. 42 alin. (3), (4), (5), 186 alin. (4) Cod penal, adica organizarea, instigarea
si complicitatea la infractiunea de sustragere pe ascuns a bunurilor altei persoane,
de mai multe persoane, prin patrundre in locuinta, in proportii mari.

2.2. Inculpatul Cebotari Serghei la 19.06.2011, ora 21:30-22:00, de comun
acord si impreuna cu Leonti Igor si Cunichevici Mihail, cooperand la savarsirea
unei infractiuni intentionate, in urma distribuirii in prealabil a rolurilor
infractionale, Leonti Igor a stat de veghe impreuna cu Cebotari Serghei in preajma
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gospodariei lui Vitu Dumitru, situatda Tn XXXXXXX, pentru evitarea aparitiei pe
neasteptate a proprietarului, astfel inlaturand obstacolele in comiterea nestingherita
a infractiunii de catre Cunichevici Mihail, care, in circumstantele mentionate,
fortand usa de la intrare, a patruns in domiciliul indicat, situat in XXXXXXXX, de
unde a sustras pe ascuns urmatoarele bunuri: 4301 dolari SUA, echivalentul a
49891,6 lei; 1650 euro, echivalentul a 27390 lei; 10300 lei; un lantisor cu
pandantiv din aur cu valoarea de 6000 lei; un langisor din aur cu valoarea de 3000
lei; doua inele din aur cu valoarea fiecaruia de 1500 lei; doud inele din argint cu
valoarea fiecaruia de 1600 lei; o pereche de cercei din aur, confectionati in
Federatia Rusa, cu valoarea de 1500 lei; o pereche de cercei din aur, confectionati
in Italia, cu valoarea de 1200 lei; un telefon mobil de model ,,Samsung 2210E” cu
cartela SIM nr. xxxxx cu valoarea de 800 lei, cauzand victimei un prejudiciu
material considerabil in proportii deosebit de mari ce constituie 104681,6 lei.

Prima instantd a Incadrat aceste actiuni a inculpatului Cebotari Serghei in
baza art. 42 alin. (5), 186 alin. (4) Cod penal, adicd cooperarea cu intentie a mai
multor persoane la comiterea unei infractiuni intentionate, contribuind in calitate
de complice, prin inlaturarea obstacolelor la sustragerea pe ascuns a bunurilor altei
persoane, de mai multe persoane, prin patrundere in locuintd, in proportii mari.

Tot el, la 13.01.2013, in jurul orei 02:10, de comun acord si in intelegere
prealabila cu Railean Alexandr si Stejar Cristina, actionand in scopul sustragerii
bunurilor altei persoane, in regiunea cimitirului evreiesc, amplasat in sectorul
,Bucuria” a or. Orhei, aplicaind violenta nepericuloasd fatd de Lungu llie,
manifestatd prin aplicarea loviturilor cu pumnii si picioarele peste diferite parti ale
corpului, iar dupa imobilizarea acestuia intentionat i-a sustras in mod deschis
telefonul mobil de model ,,Samsung”, cu costul de 2500 lei, si bani Tn suma de
1500 lei, dupa care, cu bunurile sustrase a parasit locul comiterii infractiunii,
cauzandu-i partii vatamate o dauna materiald considerabild in valoare totald de
4000 lei.

Prima instanta a incadrat aceste actiuni ale inculpatului Cebotari Serghei in
baza art. 187 alin. (2) lit. b), e), f) Cod penal, - sustragerea deschisa a bunurilor
altei persoane, savarsita de mai multe persoane, cu aplicarea violentei
nepericuloase pentru viata sau sanatatea persoanei, cu cauzarea de daune in
proportii considerabile.

2.3. Inculpatul Railean Alexandr la 13 ianuarie 2013, in jurul orei 02:10, de
comun acord si prin intelegere prealabila cu Cebotari Serghei si Stejar Cristina,
actionand in scopul sustragerii bunurilor altei persoane, in regiunea cimitirului
evreiesc, amplasat in sectorul ,,Bucuria” a or. Orhei, aplicind violenta
nepericuloasa fata de Lungu Ilie, manifestatd prin aplicarea loviturilor cu pumnii i
picioarele peste diferite parti ale corpului, 1-a imobilizat pe Lungu Ilie, iar dupa
imobilizarea acestuia intentionat i-a sustras in mod deschis telefonul mobil de
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model ,,Samsung”, cu costul de 2500 lei, si bani in suma de 1500 lei, dupa care, cu
bunurile sustrase a parasit locul comiterii infractiunii, cauzandu-i partii vatamate o
dauna materiala considerabila in valoare totala de 4000 lei.

Prima instan{d a incadrat aceste actiuni ale inculpatului Railean Alexandr in
baza art. 187 alin. (2) lit. b), e), f) Cod penal, sustragerea deschisa a bunurilor altei
persoane, savarsitda de mai multe persoane, cu aplicarea violentei nepericuloase
pentru viata sau sdnatatea persoanei, cu cauzarea de daune in proportii
considerabile.

3. Sentinta primei instante a fost atacata cu apeluri de catre:

3.1. Avocatul Bulbuc Boris in numele inculpatului Cebotari Serghei, care a
solicitat casarea sentintei, cu pronuntarea unei noi hotarari, prin care Cebotari
Serghei sd fie achitat de sub invinuirea imputata, din motiv cd nu el a savarsit
infractiunile incriminate.

3.2. Inculpatul Cebotari Serghei, care a solicitat casarea sentintei, cu
pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin
care sa fie achitat de sub invinuirea imputata.

In argumentarea apelului acesta a invocat ci:

- nu a savarsit infractiunile incriminate;

- NU s-a demonstrat comiterea infractiunilor de catre dansul;

- pe episodul cu partea vatamata Vitu Dumitru el nu a comis infractiunea, nu
a participat si nu a luat nici un ban;

- pe episodul cu partea vatamata Lungu Ilie a fost efectuatd perchezitie insa
nu s-a gasit nimic. Totodata nu a fost efectuata confruntare intre el si Lungu llie.

3.3. Avocatul Negura Ion in numele inculpatului Railean Alexandr, care a
solicitat casarea sentintei cu pronuntarea unei noi hotarari, potrivit modului stabilit
pentru prima instanta, prin care Railean Alexandr sa fie achitat de sub invinuirea in
comiterea infractiunii prevazute de art. 187 alin. (2) lit. b), c), d) Cod penal, din
motivul lipsei faptei de infractiune.

3.4. Inculpatul Costico Anatolie, care a solicitat dispunerea rejudecarii
cauzei in prima instantd, sau pronuntarea unei noi hotarari de achitare in privinta
Sa.

In argumentarea apelului a invocat ca:

- nu cunostea ca Cunichevici Mihail era implicat in infractiuni;

- a fost recunoscut din calitate de martor in calitate de invinuit, prin ce i-au
fost incalcate drepturile procesuale;

- nu au fost luate in considerare declaratiile sale initiale de la urmarirea
penala.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 17 octombrie
2017, au fost respinse ca nefondate apelurile declarate si mentinutd sentinta
contestata.



4.1. Pentru a decide astfel, instanta de apel a constatat cd prima instantd a
examinat minutios toate probele si argumentele partilor, cu respectarea principiului
contradictorialitatii, egalitatii armelor, drepturilor la un proces echitabil si la
aparare.

Instanta de apel a retinut ca vinovatia inculpatilor Costico Anatolie, Cebotari
Serghei si Railean Alexandr in comiterea infractiunilor constatate in prima
instanta, este doveditd in afara dubiilor rezonabile prin urmatoarele probe cercetate
in cadrul sedintei.

Astfel, instanta de apel a mentionat ca pe episoadele de sustragere pe
ascuns a bunurilor lui Dombroban Alexei din perioada cuprinsa intre
10.08.2012-14.08.2012 si a lui Nagovitina Valentina din 21.08.2012, vinovatia
inculpatului Costico Anatolie este pe deplin confirmatd prin urmatoarele probe
administrate si cercetate in sedinta de judecata, cum ar fi:

- declaratiile din prima instanta, verificate prin citire n instanta de apel a
partilor vatamate Dombrovan Alexei, Nogovitina Valentina;

- declaratiile din prima instanta, verificate prin citire in instanta de apel a
martorilor Postu Ana, Cotruta Ion, Colomiet Irina, Plaiu Sergiu;

- procesul-verbal de reconstituire a faptei din data de 24 octombrie 2012,
prin care s-au reprodus faptele comise si au fost verificate declaratiile lui
Cunichevici Mihail, acesta indicand direct asupra locului si modului de comitere a
infractiunii, descriind cu lux de amanunte modalitatea si circumstantele comiterii
furturilor;

- procesul verbal de ridicare a contractelor de sublocatiune a automobilului
de model ,,Nissan Versa”, perfectate pe numele lui Costico Anatolie cu n/i XXXXXX,
culoare alba, incheiate in perioada 25 august 2012 pana la 31 august 2012, contra
sumei de 707 lei pe o zi de chirie;

- procesele-verbale de ridicare a copiilor de pe biletele de amanet nr. 082558
din 18.10.2012 si nr. 084132 din 27.11.2012, cercetate in cadrul sedintei de
judecata, prin care se confirma faptul ca bijuteriile din aur au fost predate in
lombardul din municipiul Chisinau de catre Costico Mariana;

- procesul-verbal de ridicare a facturilor de la magazinul METRO efectuate
de pe cardul ce apartine martorului Plaiu Sergiu pe perioada dupa ce a fost comisa
infractiunea, or, acest fapt a fost afirmat de catre inculpatul Cunichevici Mihail in
cadrul audierilor, fapt ce denotd caracterul veridic al declaratiilor acestuia.
Cunichevici Mihail in cadrul urmaririi penale a indicat asupra circumstantelor
demonstrate prin cumulul de probe administrate si anume: inculpatul a indicat ca
bijuteriile din aur pe care le-a luat din casa la indicatia sotilor Costico au fost
predate de catre Costico Mariana la lombardul din Chisinau, fapt ce se confirma
prin copiile biletelor de amanet; ulterior comiterii furtului, anume pe numele lui



Costico Anatolie a fost perfectat contractul de sublocatiune pe automobilul de
model ,,Nissan Versa”.

Totodata, instanta de apel a notat ca vinovatia inculpatului Costico Anatolie
pe aceste episoade mai este dovedita si prin declaratiile inculpatului Cunichevici
Mihail, care a indicat ca a fost instigat de Costico Mariana si Costico Anatolie la
savarsirea infractiunilor de sustragere.

De asemenea, instanta de apel a mentionat ca pe episodul de sustragere a
bunurilor din domiciliul partii vatamate Vitu Dumitru, vinovatia inculpatului
Cebotari Serghei este pe deplin confirmata prin urmatoarele probe administrate si
cercetate in sedinta de judecatd, si anume:

- declaratiile din prima instanta, verificate prin citire in instanta de apel a
partii vatamate Vitu Dumitru;

- declaratiile din prima instanta, verificate prin citire in instanta de apel a
martorilor Sirbu Gheorghe, Garsinschii Vasile, Turcu Vitalie, Fomiciov
Alexandru, Golban Vladislav, Andritchi Svetlana, Dicu Andrei, Procop Elena;

- procesul-verbal de ridicare din 23.06.2011, prin care se confirma faptul ca
de la partea vatamata Vitu Dumitru a fost ridicat un caiet in care el, inainte de a-i fi
sustrase bunurile din gospodaria sa, a inregistrat numarul tiparit pe acumulatorul
telefonului mobil care a fost sustras;

- procesul-verbal de ridicare din 28.08.2011, prin care se confirma faptul ca,
in cadrul acestei actiuni, de la partea vatdmatd Vitu Dumitru a fost ridicat
acumulatorul de la telefonul mobil, in privinta caruia el a declarat ca i 1-a dat
cetateanul Michevici Grigore. Totodata, in cadrul actiunii s-a constatat ca numarul
tiparit pe acumulatorul ridicat de la partea vatamata Vitu Dumitru coincide cu
numarul inregistrat in caietul ridicat anterior de la partea vatamata.

Mai mult, instanta de apel a conchis cad prima instantd intemeiat a apreciat
critic declaratiile martorului Procop Elena, care a relatat: ,,Cdnd m-am apropiat de
Jjudecata, m-am apropiat de mama lui Cebotari §i am intrebat ce caut eu aici §i mi-
a lamurit, ca daca imi amintesc aceasta data din 19 iunie 2011 ., deoarece acest
fapt pune la indoiala expunerea exacta a evenimentelor care au avut loc acum 5
ani, iar martorul nu-si aminteste daca Cebotari Serghei a discutat la telefon.

Instanta de apel a mai precizat ca pe episodul de sustragere deschisa a
bunurilor de la partea vatamata Lungu Ilie din 13.01.2013, vinovatia
inculpatilor Cebotari Serghei s1 Railean Alexandr este pe deplin confirmata prin
urmatoarele probe administrate i cercetate in sedinta de judecata, cum ar fi:

- declaratiile de la urmarirea penald, verificate prin citire in instanta de apel a
partii vatamate Lungu Ilie si a martorului Donica Vlad;

- declaratiile din prima instanta, verificate prin citire In instanta de apel a
martorului Lupea Alexandru;



- procesul-verbal de prezentare spre recunoastere a persoanei din
23.01.2013, conform caruia, partea vatamata Lungu Ilie, fiindu-i prezentate 5
persoane, a indicat ca recunoaste persoana cu numadrul 3 (Railean Alexandr), ca
fiind unul dintre cei doi barbati care la 13 ianuarie 2013, 1-a agresat si i-a sustras in
mod deschis telefonul mobil si mijloacele banesti. In cazul dat, proba obtinuta in
cadrul prezentarii spre recunoastere este una directd, or, partea vatamata,
indubitabil a indicat la Railean Alexandr ca fiind faptuitor;

- procesul-verbal de prezentare spre recunoastere a persoanei din
23.01.2013, conform caruia, partea vatamatd Lungu Ilie, fiindu-1 prezentate 5
persoane, a indicat cd recunoaste persoana cu numadrul 3 (Cebotari Serghei), ca
fiind unul dintre tinerii care in noaptea de 13 ianuarie 2013, 1-au agresat fizic si in
mod deschis i-au sustras telefonul mobil si mijloacele banesti in suma totala de
1500 lei, l-a recunoscut dupa constitutia corpului, forma fetei, a gurii si nasului,
dupa staturd. In cazul dat, proba obtinuti in cadrul prezentirii spre recunoastere
este una directa, or, partea vatamata, indubitabil a indicat la Cebotari Serghei ca
fiind unul din faptuitori;

- procesul-verbal de ridicare a telefonului mobil de model ,,SAMSUNG GT-
S5250” cu codul IMEI: 351723058416050, conform caruia, telefonul a fost ridicat
de la Railean Alexandr (f.d. 38, vol. 1V);

- procesul-verbal de examinare a inregistrarilor video si DVD-lui cu
imaginile video din fata si interiorul magazinului ,,Columna” din str. Vasile Lupu,
125, or. Orhei in noaptea de 13.01.2013 (f.d. 92, vol. IV);

- procesul-verbal de confruntare intre Lungu Ilie si Railean Alexandr din
23.01.2013, din care rezultd cad partea vatamata a confirmat cu certitudine ca tinerii
care l-au agresat in regiunea cimitirului evreiesc au fost Railean Alexandr si
Cebotari Serghei (f.d. 42, 82, vol. IV);

- raportul de expertiza medico-legala nr. 56/D din 31.01.2013, prin care in
urma examinarii medico-legale a lui Lungu llie s-au constatat: echimoze pe fata si
pavilionul auricular stang, care au fost provocate de la actiunea traumatica a unui (-
or) obiect (-e) dur(-e) contondent(-e), prin lovituri repetate, intr-un interval de timp
de scurtd durata, corespund timpului si circumstantelor indicate si se califica ca
vatamari corporale neinsemnate.

Totodata, instanta de apel a atestat ca nu poate admite si retine argumentele
apelantilor, mentionand ca acestea sunt combdtute prin probele prezentate de catre
procuror, examinate in prima instanta si in instanta de apel.

Subsidiar, instanta de apel a apreciat nerecunoasterea vinei de catre
inculpati, ca o metoda de aparare si un drept de a nu se autoincrimina garantat de
art. 66 Cod de procedura penala si art. 6 CEDO.

In privinta pedepselor stabilite inculpatilor Costico Anatolie, Cebotari
Serghei, Railean Alexandr, instanta de apel a conchis ca prima instantd a tinut cont
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de criteriile generale de individualizare a pedepsei stipulate la art. 7, 75 Cod penal,
anume: limitele speciale ale pedepsei; gravitatea infractiunilor savarsite, de
motivul acestora, ce constituie motiv material, de persoanele celor vinovati, de
circumstantele cauzei, ce reflectd actiunile si rolurile fiecaruia dintre membrii
grupului, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii inculpatilor,
precum si de conditiile de viata ale famililor acestora, aplicandu-le pedepse
echitabile inculpatilor.

5. Decizia instantei de apel este atacatd cu recursuri ordinare de catre:

5.1. Avocatul Panov Diana in numele inculpatului Railean Alexandr, care
indica temeiul pentru recurs prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 5) Cod de procedura
penala si solicita casarea deciziei instantei de apel, cu dispunerea rejudecarii cauzei
de catre instanta de apel, invocand ca:

- Cauza a fost judecatd in prima instantd sau 1n apel fara citarea legald a unei
parti sau care, legal citata, a fost in imposibilitate de a se prezenta si de a Instiinta
instanta despre aceastd imposibilitate;

- instanta de apel nu a tinut cont de faptul ca inculpatul Railean Alexandr
solicita achitarea, iar conform art. 415 (2') Cod de procedurd penald, judecand
apelul impotriva sentintei de achitare, instanta de apel nu este in drept sa pronunte
o hotdrare de condamnare fara audierea invinuitului, precum si a martorilor
acuzarii solicitati de parti;

- partea vatamata nu a fost prezentd, iar instanta de apel nu a tinut cont de
cererea inculpatului de a fi audiatd partea vatdmata si nici nu a admis aceasta
cerere;

- inculpatului i s-a incalcat dreptul la un proces echitabil prevazut de art. 19
Cod de procedura penala;

- urmarirea penald si cercetarea judecatoreascad nu a fost efectuata obiectiv si
sub toate aspectele, or organul de urmarire penala si instantele de judecatd nu au
luat masurile prevazute de lege pentru a stabili circumstantele care dovedesc
vinovatia inculpatului Railean Alexandr, conform cerintelor din art. 254 alin. (3)
Cod de procedura penala;

- sentinta si decizia S-au bazat doar pe declaratiile partii vatdmate care nu a
fost citata n sedinta de judecats;

- decizia instantei de apel nu poate fi bazata pe presupunerti;

- prima instanta si instanta de apel nu au f{inut cont de argumentele
prezentate de catre Railean Alexandr, incalcand principiul prezumtiei nevinovatiei;

- la stabilirea vinovatiei ambele instante nu au luat in consSiderare toate
circumstantele cauzei, condamnandu-I ilegal pe inculpat;

- concluziile primei instante nu corespund cu materialele din dosar;

- examinarea cauzei in prima instantd a fost efectuatd neobiectiv, cu
excluderea si incdlcarea totala a principiilor si normelor constitutionale de drept
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procesual-penal, inclusiv si a coventiilor internationale la care Republica Moldova
este parte.

5.2. Avocatul Antoci Maria in numele inculpatului Costico Anatolie, care
indicad temeiul pentru recurs prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura
penala, si solicitd casarea deciziei instantei de apel cu dispunerea rejudecarii cauzei
de catre aceeasi instantd de apel, in alt complet de judecata, invocand ca:

- instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel
sau hotdrarea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia ori
motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotararii sau acesta este expus neclar, sau
instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei;

- invinuirea adusa si condamnarea inculpatului Costico Anatolie este bazata
doar pe presupuneri;

- contrar constatarilor instantei de apel privind vinovatia inculpatului, acesta
atat in prima instantad si 1n instanta de apel a dat declaratii veridice, explicand ca a
deservit avand calitate de sofer persoanele cu care se pretinde ca a savarsit
infractiunile, fara a cunoaste alte detalii;

- nu e clar in ce a constat fapta inculpatului;

- instanta de apel, contrar cerintelor prevazute de art. 414 Cod de procedura
penald, care desi sunt obligatorii, nu au fost respectate la judecarea cauzei in ordine
de apel, fiind doar citite declaratiile date de inculpati, partile vatamate si a
martorilor, fard a li se da o apreciere;

- instantele de judecata au apreciat materialul probator unilateral.

5.3. Avocatul Bulbuc Boris in numele inculpatului Cebotari Serghei, care
indica temeiul pentru recurs prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6), 7) Cod de
procedura penald, si solicitad casarea deciziei instantei de apel, cu pronuntarea unei
noi hotdrari de achitare a inculpatului de sub invinuirea imputatda si respingerea
actiunii civile inaintate de Vitu Dumitru cétre Cebotari Serghei.

In argumentarea apelului, avocatul invoci ca:

- hotdrarea atacata nu cuprinde motivele pe care e intemeiaza solutia;

- instanta a admis o cale de atac neprevazuta de lege sau apelul a fost
introdus tardiv;

- probe directe care sa dovedeasca vinovatia lui Cebotari Serghei in
comiterea furtului din locuinta lui Vitu Dumitru nu au fost administrate, iar Vitu
Dumitru fiind audiat in calitate de parte vatimata, a declarat ca nu era acasa in
momentul cand au fost sustrase bunurile;

- martorii Sirbu Gheorghe, Garsinchii Vasile, Turcu Vitalie nu au declarat
decat ca l-ar fi vazut pe Cebotari Serghei in apropierea casei partii vatamate;

- martorii Fomiciov Alexandru, Golban Vladislav, Abdritchi Svetlana a
comunicat exclusiv date indirecte, bazate pe propriile aprecieri a realitatii, si nu a
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prezentat informatii care sd demonstreze implicarea lui Cebotari Serghei in
comiterea unui furt;

- inculpatul Cebotari Serghei a dat declaratii prin care nu-si recunoaste
vinovétia in comiterea jafului asupra lui Lungu Ilie, declaratiile lui fiind sustinute
de inculpatul Railean Alexandr;

- decizia de condamnare pe episodul jafului se bazeaza doar pe declaratiile
partii vatamate Lungu Ilie, alte probe concludente nefiind administrate in procesul
penal.

5.4. Inculpatul Cebotari Serghei, farda a indica nici un temei de recurs
prevazut de art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, solicita casarea sentintei si a
deciziei instantei de apel, cu dispunerea rejudecarii cauzei de catre instanta de apel,
in alt complet de judecata, invocand ca:

- nu este vinovat de comiterea infractiunilor incriminate;

- existd martori care confirma ca la momentul savarsirii infractiunii nu era
prezent in acel loc;

- partea vatdmatd Vitu Dumitru a declarat ca nu a vazut cine a intrat la el in
casa;

- nu sunt probe care sd-i demonstreze vinovatia, nici un martor nu confirma
aceasta, lar partea vatamata nu s-a prezentat in instanta de judecata;

- la urmarirea penala neintemeiat s-a respins solicitarea sa pentru efectuarea
confruntarii;

- pe episodul jafului In privinta lui Lungu Ilie, Stejar Cristina a dat declaratii
mincinoase.

6. La recursurile ordinare declarate, in conformitate cu prevederile art. 431
alin. (1) pct. 1Y) Cod de procedurd penald, a depus referintd procurorul, care
pledeaza pentru inadmisibilitatea acestora, ca fiind vadit neintemeiate motivand ca
instanta de apel, rejudecand cauza, just a constatat circumstantele de drept si de
fapt ale cauzel, si corespunzator a incadrat actiunile faptuitorului, s-a pronuntat
asupra tuturor motivelor invocate in apel, motivarea solutiei corespunde
dispozitivului hotararii contestate si instanta de apel a apreciat fiecare proba prin
prisma art. 101 Cod de procedura penala.

Totodata, indica ca din continutul recursului se evidentiaza ca recurentul si-a
motivat contestatia prin dezacordul cu modalitatea de apreciere a probelor, Tnsa
motivele de reapreciere a materialului probator nu se contin in temeiurile de recurs
prevazute de art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala.

La fel, indica ca desi avocatul Panov Diana invoca incalcarea prevederilor
art. 415 alin. (2") Cod de procedurd penali, acestea nu sunt aplicabile in spet,
deoarece se refera la cazurile cand instanta de apel caseaza o sentinta de achitare si
pronunta o decizie de condamnare, ce nu a avut loc in privinta inculpatului Railean
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Alexandr, care a fost condamnat de prima instanta, sentinta care a fost mentinuta
de instanta de apel.

/. Examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare declarate,
in raport cu materialele cauzei, Colegiul penal conchide ca acestea sunt
inadmisibile, fiind vadit neintemeiate din urmatoarele considerente.

In speti se constati ci recurentii s-au conformat prevederilor art. 422 Cod de
procedura penala si au declarat recursuri ordinare in termen.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta
de recurs, examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva
hotararii instantei de apel, fara citarea partilor, in camera de consiliu, este in drept
sd decida inadmisibilitatea acestuia in cazul in care constatd ca recursul declarat
este vadit neintemeiat.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta de
recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art. 427
Cod de procedura penald, care iIn mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de
recurent. Or, art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, prevede ca hotararile
instantei de apel pot fi atacate cu recurs ordinar pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si de apel la judecarea cauzei.

La caz se retine ca, potrivit recursurilor ordinare declarate, recurentii invoca
temeiurile de recurs prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 5), 6), 7) Cod de procedura
penald, sub aspectele ca: ,,cauza a fost judecata in prima instanta sau in apel fara
citarea legala a unei parti sau care, legal citata, a fost in imposibilitate de a se
prezenta §i de a instiinta instanta despre aceasta imposibilitate, instanta de apel
NU S-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apeluri, hotararea atacata
nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia ori motivarea solufiei
contrazice dispozitivul hotardrii sau acesta este expus neclar, sau instanta a admis
o eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei i instanfa a admis o cale de
atac neprevazuta de lege sau apelul a fost introdus tardiv”.

Verificand legalitatea deciziei atacate sub aceste aspecte, Colegiul penal
retine ca alegatiile recurentilor nu s-au confirmat in urma cercetarii materialelor
cauzei, din urmatoarele considerente.

7.1. Cu referire la recursul ordinar declarat de avocatul Panov Diana in
numele inculpatului Railean Alexandr:

Ce tine de temeiul de recurs invocat de recurent, prevazut de art. 427 alin.
(1) pct. 5) Cod de procedura penald, sub aspectul ca: ,,cauza a fost judecata in
prima instanta sau in apel fara citarea legala a unei parti sau care, legal citata, a
fost in imposibilitate de a se prezenta si de a instiinfa instanta despre aceasta
imposibilitate ”, precum si alegatiile specificate in sustinerea acestui temei de
recurs, precum ca: ,,partea vatamata nu a fost prezentd, iar instanfa de apel nu a
tinut cont de cererea inculpatului de a fi audiata partea vatamata §i nici nu a
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admis aceasta cerere”, Colegiul penal conchide ca sunt neintemeiate, or din
materialele cauzei (f.d. 250 vol. V, f.d. 42, vol. VI), rezulta ca partea vatamata
Lungu llie a fost citata legal, neprezentandu-se la sedinta de judecata din instanta
de apel din motiv ca era plecat peste hotarele tarii, mai mult la materialele cauzei,
nici din procesul-verbal de consemnare a declaratiilor inculpatului Railean
Alexandr din instanta de apel (f.d. 46, vol. VI), nici in procesul-verbal al sedintei
de judecata din instanta de apel nu este prezenta 0 cerere sau solicitare din partea
inculpatului Railean Alexandr de a fi audiata partea vatamata Lungu llie.

Totodata, Colegiul penal atestd ca la urmdrirea penala a fost efectuata
confruntarea dintre inculpatul Railean Alexandr si partea vatamata Lungu Ilie (f.d.
82, vol. IV), unde inculpatul a avut posibilitatea de a pune intrebari partii vatamate,
prin ce in spetd au fost respectate dreptul inculpatului la un proces echitabil si
contradictoriu.

In privinta criticii recurentului, ca: ,,instanta de apel nu a tinut cont de faptul
ca inculpatul Railean Alexandr solicita achitarea, iar conform art. 415 alin. (21)
Cod de procedura penala, judecind apelul impotriva sentintei de achitare,
instanta de apel nu este in drept sa pronunte o hotarare de condamnare fara
audierea invinuitului, precum si a martorilor acuzarii solicitati de parti”, Colegiul
penal conchide ca este nefondatd, or dupa cum rezultd din continutul sentintei
primei instante (f.d. 190-206, vol. V), aceasta este o sentinta de condamnare, fapt
ce exclude obligatia instantei de apel de a examina cauza cu aplicarea prevederilor
art. 415 alin. (2') Cod de procedurd penald, care corect si-a intemeiat solutia de
mentinere a sentintei de condamnare a primei instante, pe baza probelor examinate
de prima instanta, verificate prin citire in sedinta de judecatd, cu consemnarea in
procesul-verbal (f.d. 53-55, vol. VI), cu respectarea cerintelor prevazute de art. 414
Cod de procedura penala.

Cat priveste alegatiile recurentului, ca: ,,inculpatului i s-a incalcat dreptul la
un proces echitabil, urmarirea penala §i cercetarea judecatoreasca nu au fost
efectuate obiectiv si sub toate aspectele, nefiind luate masurile prevazute de lege
pentru a stabili circumstantele care dovedesc vinovatia inculpatului Railean
Alexandr, examinarea cauzei a fost efectuata neobiectiv, cu excluderea si
incalcarea totala a principiilor si normelor constitutionale de drept-procesual
penal, inclusiv si a conventiilor internationale la care Republica Moldova este
parte”, Colegiul penal constatd ca sunt invocate declarativ, de catre recurent
nefiind specificate circumstante concrete ce ar atesta incalcarile mentionate,
totodata, din analiza materialelor cauzei penale deferitd judecdtii, nu se identifica
nici o incalcare a drepturilor inculpatului Railean Alexandr sub aspectele
contestate de recurent, acestuia fiindu-i asigurate toate garantiile unui proces
echitabil pe parcursul procesului penal.
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De asemenea, Colegiul penal atestd ca sunt neintemeiate si reprezintd opinia
subiectiva a recurentului, argumentele precum ca: ,,sentinfa si decizia instantei de
apel s-au bazat doar pe declaratiile partii vatamate, decizia instantei de apel nu
poate fi bazata pe presupuneri, nu s-a tinut cont de argumentele inculpatului
Railean Alexandr, de principiul prezumtiei nevinovatiei, la stabilirea vinovatiei
ambele instante nu au luat in considerare toate circumstantele cauzei,
condamnandu-l ilegal pe inculpat”, or ambele instante just si-au Intemeiat
concluzia de condamnare a inculpatului Railean Alexandr pentru comiterea
infractiunii prevazute de art. 187 alin. (2) lit. b), c¢), d) Cod penal, nu doar pe
declaratiile partii vatamate Lungu llie, dar pe un cumul de probe suficient descris
si analizat in partea descriptivd a sentintei (f.d. 199-201, vol. V) si a deciziel
instantei de apel (f.d. 89-93, vol. VI), care a fost just apreciat prin prisma
prevederilor art. 101 Cod de procedurad penald, si in ansamblu, prin coroboare au
determinat corect instantele de judecatda sa conchida ca s-a demonstrat pe deplin
vinovatia inculpatului Railean Alexandr in comiterea infractiunii de jaf imputate
lui.

7.2. Cu referire la recursul ordinar declarat de avocatul Antoci Maria in
numele inculpatului Costico Anatolie:

Colegiul penal atesta ca in textul recursului declarat, se reflectd temeiul de
recurs prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, fiind
specificate toate cazurile stipulate in acest temei, precum si motivele descrise la
pct. 5.2., ca: ,,instanta de apel nu ar fi respectat ceringele stipulate in art. 414 Cod
de procedura penala si ca invinuirea s§i condamnarea inculpatului Costico
Anatolie este bazata doar pe presupuneri, iar inculpatul a dat explicatii veridice ca
a avut doar calitate de sofer a persoanelor cu care se pretinde ca ar fi savarsit
infractiunile”, relatate in sustinerea temeiului de recurs invocat, in privinta carora
instanta de recurs stabileste ca in urma cercetarii materialelor cauzei nu-si gasesc
confirmarea reprezetand doar opinia subiectiva a recurentului, dat fiind faptul ca,
instanta de apel, la examinarea cauzei a respectat prevederile art. 414 alin. (1), 417
alin. (1) pct. 8), 419 Cod de procedura penala si prin hotararea adoptata (f.d. 93-96,
vol. V1) s-a pronuntat asupra tuturor motivelor relevante invocate in apelul declarat
de catre inculpatul Costico Anatolie, intemeindu-si just solutia de mentinere a
sentintei de condamnare in baza probelor verificate i apreciate prin prisma art. 101
Cod de procedura penala, iar decizia instantei de apel cuprinde motivele pe care isi
intemeiaza solutia, motivarea solutiei fiind in corespundere cu dispozitivul
deciziei, fara a fi admisa vreo eroare grava de fapt ce ar afecta legalitatea deciziei
instantei de apel.

In acelasi sens se respinge ca neintemeiat argumentul recurentului, ¢ nu e
clar in ce consta fapta inculpatului Costico Anatolie, or din partea descriptiva a
sentintel primei instante (f.d. 191 verso, vol. V), mentinuta prin decizia instantei de
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apel, este cu claritate descrisd fapta comisa de inculpatul Costico Anatolie, pe
ambele episoade de sustragere a bunurilor de la partile vatamate Dombrovan
Alexei, si Nogovifina Valentina, iar temeiuri de a interveni in hotérarile
judecatoresti nominalizate nu se identifica de instanta de recurs ordinar.

7.3. Cu referire la recursurile ordinare declarate de avocatul Bulbuc
Boris in numele inculpatului Cebotari Serghei si de inculpatul Cebotari
Serghei:

In privinta temeiului pentru recurs invocat de avocatul Bulbuc Boris,
prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedurd penald, sub aspectul ca
hotararea atacata nu cuprinde motivele pe care se Intemeiaza solutia, Colegiul
penal constata ca este nefundamentat pe careva suport factologic, or nu si-a gasit
confirmarea in urma cercetarii materialelor cauzei, dat fiind faptul ca, instanta de
apel, la examinarea cauzei a respectat prevederile art. 414 alin. (1), 417 alin. (1)
pct. 8), 419 Cod de procedura penala, intemeindu-si solutia in baza probelor
verificate si apreciate prin prisma art. 101 Cod de procedurd penald, in hotararea
instantei de apel fiind reflectate motivele pe care se intemeiazd solutia de
mentinere a sentintei de condamnare a inculpatului Cebotari Serghei, iar temeiuri
de a interveni in decizia instantei de apel, sub aspectele contestate, instanta de
recurs ordinar nu identifica.

Totodata, ce tine de celelalte motive invocate de recurenti, ca: ,,nu sunt
probe directe care sa dovedeasca vinovatia lui Cebotari Serghei in comiterea

)

infractiunilor imputate Iui”, Colegiul penal conchide cd reprezintd opinia
subiectiva a recurentilor, or din continutul deciziei instantei de apel (f.d. 84-93,
vol. VI), rezultd ca instanta de apel si-a intemeiat just solutia de mentinere a
sentintei de condamnare a inculpatul Cebotari Serghei, pe ambele episoade ce i-au
fost incriminate acestuia, pe un cumul de probe suficient, ce a fost apreciat corect
prin prisma art. 101 Cod de procedurd penald, concluzionandu-se intemeiat ca a
fost demonstrata vinovatia inculpatului Cebotari Serghei in comiterea infractiunilor
prevazute de art. 42 alin. (5), 186 alin. (4) Cod penal (pe episodul sustragerii
bunurilor de la partea vatamata Vitu Dumitru) si art. 187 alin. (2) lit. b), e), f) Cod
penal (pe episodul jafului in privinta partii vatamate Lungu Ilie).

La fel, ce tine de argumentul inculpatului Cebotari Serghei, ca ,,la urmarirea
penala neintemeiat s-a respins solicitarea sa pentru efectuarea confruntarii”,
Colegiul penal retine ca este redat declarativ, or asemenea cerere la materialele
cauzei nu a fost indentificata, iar la terminarea urmaririi penale (f.d. 134-135, vol.
VI), la prezentarea materialelor cauzei penale, de cdtre inculpat sau aparatorul sau
nu au fost invocate careva obiectii, solicitari sau cereri.

Totodatd, alegatia inculpatului Cebotari Serghei, cd existd martori care
confirma ca la momentul savarsirii infractiunii nu era in acel loc, Colegiul penal o
respinge ca nefondatd, deoarece instantele de judecata corect au apreciat critic
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declaratiile martorului apararii Procop Elena, din motiv ca la materialele cauzei
sunt administrate suficiente probe care combat declaratiile acestui martor si
confirmd vinovatia inculpatului Cebotari Serghei in comiterea infractiunii pe
episodul sustragerii bunurilor de la partea vatamata Vitu Dumitru.

Mai mult, Colegiul penal atesta ca din analiza textului recursurilor declarate
de recurenti, ca prin restul criticilor descrise in pct. 5.3, 5.4. a prezentei decizii,
acestia 1si manifesta dezacordul cu aprecierea probelor - (declaratiile martorilor
Sirbu Gheorghe, Garsinchii Vasile, Turcu Vitalie, Fomiciov Alexandru, Golban
Vladislav, Abdritchi Svetlana, declaratiile partii vatdamate Lungu Ilie si a
inculpatilor Cebotari Serghei si Stejar Cristina) de catre instantele ierarhic
inferioare, impunandu-si propria apreciere si interpretare subiectivd a probelor
administrate in prezenta cauza penald, iar Colegiul penal in privinta acestor
alegatii, noteaza ca nu pot fi acceptate din considerentul ca acestea nu cad sub
incidenta temeiurilor de recurs, or, conform prevederilor art. 427 alin. (1) Cod de
procedurd penald, hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a
repara erorile de drept esentiale comise de instantele de fond si de apel. Astfel,
instanta de recurs ordinar nu poate da o noud apreciere probelor administrate in
spetd, ce este de competenta exclusiva a primei instante si a instantei de apel, iar
instanta de recurs ca instantd ierarhic superioard, examineazd cauza doar sub
aspectul prezentei erorilor de drept comise de prima instanta si cea de apel la
judecarea cauzei.

De asemenea, cat priveste temeiul de recurs, indicat de avocatul Bulbuc
Boris, prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 7) Cod de procedurd penald, in sensul ca:
Linstanta a admis o cale de atac nerprevazuta de lege sau apelul a fost tardiv”,
Colegiul penal statueaza ca este mentionat declarativ, farda a fi adus nici un
argument in sustinerea acestui temei, mai mult, se constatd cd acesta nu este
incident in prezenta speta.

8. In consecintd, Colegiul penal nu a constatat prezenta erorilor de drept
invocate de recurenti ce ar fi afectat hotararile atacate sub aspectele contestate,
deoarece solutia adoptatd de catre instanta de apel este legala si intemeiata, iar
recursurile ordinare declarate sunt inadmisibile, fiind vadit neintemeiate.

9. Conducandu-se de prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura
penald, Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de catre avocatul Panov
Diana in numele inculpatului Railean Alexandr, de catre avocatul Antoci Maria in
numele inculpatului Costico Anatolie, de catre avocatul Bulbuc Boris in numele
inculpatului Cebotari Serghei si de catre inculpatul Cebotari Serghei, Tmpotriva
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 17 octombrie 2017, in
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cauza penala privindu-i pe Costico Anatolie Xxxxx, Cebotari Serghei Xxxxx,

Railean Alexandr Xxxxx, ca fiind vadit neintemeiate.
Decizia este irevocabila.
Decizia motivatd pronuntata la 22 martie 2018.

Presedinte

Judecatori

Ursache Petru
Timofti Vladimir

Alergus Constantin
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