Dosarul nr. 1ra-146/2018
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
27 februarie 2018 mun. Chisinau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie iTn componenta:

Presedinte — Petru Ursache,

Judecatori — Nadejda Toma, Constantin Alergus, Anatolie Turcan, Elena Cobzac,

a judecat, fara citarea partilor, recursul ordinar declarat de avocatul Eni Artiom in numele
inculpatului Prodaus Petru, prin care se solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisindu din 27 septembrie 2017, in cauza penald in privinta lui

Prodaus Petru XXXXX, ndscut la XXXXX,
domiciliat in XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:

1. 28.03.2016 — 12.04.2017 (prima instantda);
2.13.06.2017 — 27.09.2017 (instanta de apel);
3.05.12.2017 — 27.02.2018 (instanta de recurs).

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Hincesti, sediul central din 12 aprilie 2017, Prodaus Petru a
fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal, la 4 ani
inchisoare, cu executare 1n penitenciar de tip semiinchis.

Potrivit art. 90 Cod penal, executarea pedepsei a fost suspendata conditionat pe o perioada
de probatiune de 3 ani, cu obligarea lui Prodaus Petru sda nu-si schimbe domiciliul fara
consimtamantul organului de probatiune si sa nu frecventeze in perioada de probatiune baruri,
discoteci, cluburi de noapte si cluburi de jocuri de noroc.

Prin aceeasi sentinta, Boenciuc Andrei a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art.
287 alin. (2) lit. b) Cod penal, in privinta caruia nu a fost declarat recurs ordinar.

2. Potrivit sentintei s-a stabilit ca inculpatul Boenciuc Andrei, la 27 septembrie 2015,
aproximativ intre orele 02:00 - 03:00, se afla in s. Caracui, r-nul Hincesti, in incinta localului
,Disco-Bar”, ce apartine 1.I. ,,Strelciuc Alexandru”, impreuni cu inculpatul Prodaus Petru,
fiind in stare de ebrietate alcoolicd, din intentii huliganice, fara motiv, au incalcat grosolan
ordinea publica, cu obraznicie deosebita, s-au exprimat cu cuvinte necenzurate in privinta lui
Scripnic Petru si intentionat i-au aplicat acestuia multiple lovituri cu pumnii si picioarele peste
diferite parti ale corpului, astfel cauzandu-i, conform raportului de expertiza medico-legala nr.
326-D din 20.10.2015, vatamari corporale neinsemnate.

3. Sentinta a fost atacatd cu apel de catre procuror, care a solicitat casarea acesteia in
partea stabilirii pedepsei inculpatilor, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari,
potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care lui Boenciuc Andrei si Prodaus Petru,
in baza art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal, sa le fie stabilitd pedeapsa sub forma de inchisoare,
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pe un termen de 4 ani, cu executare n penitenciar de tip semiinchis, in privinta fiecaruia.

In motivarea cererii depuse, apelantul a invocat urmatoarele:

- inculpatii Prodaus Petru si Boenciuc Andrei nu si-au recunoscut vina in comiterea
infractiunilor incriminate, pentru savarsirea carora este posibila stabilirea pedepsei privative
de libertate;

- la individualizarea pedepsei, prima instanta a aplicat neintemeiat prevederile art. 90 Cod
penal, fara a indica motivele condamnarii cu suspendare conditionatd a executarii pedepsei;

- modalitatea de executare a pedepsei, stabilitd in privinta inculpatilor, nu va duce la
atingerea scopurilor pedepsei penale.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 27 septembrie 2017,
pronuntata integral la 25 octombrie 2017, a fost admis apelul declarat, casata partial sentinta,
in partea stabilirii pedepsei si pronuntata o noua hotarare in partea respectiva, potrivit modului
stabilit pentru prima instanta, prin care lui Boenciuc Andrei si Prodaus Petru, recunoscuti
vinovati de comiterea infractiunii prevazute de art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal, le-a fost
stabilitd pedeapsa sub forma de inchisoare, pe un termen de 4 ani, cu executare in penitenciar
de tip semiinchis, in privinta fiecaruia.

4.1. In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a constatat ¢ prima instanta, la rindul
sdu, corect a stabilit circumstantele de fapt si de drept si just a concluzionat ca inculpatii au
savarsit infractiunea prevazuta la art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal, imprejurarile constatate
din totalitatea de probe acumulate la cauza penalda fiind corect apreciate, cu respectarea
prevederilor art. 101 Cod de procedura penala, prin aprecierea probelor din punct de vedere al
pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii, iar in ansamblu - din punct de vedere al
coroborarii lor.

Reiesind din considerentul cd sentinta a fost atacatd in latura stabilirii pedepsei, apreciind
operatiunea individualizarii pedepsei, efectuatd de catre prima instanta, instanta de apel a
apreciat temeinicia argumentelor invocate de apelant si a considerat ca prima instanta pripit a
statuat asupra dispunerii suspendarii conditionate a executarii pedepselor stabilite inculpatilor.

Instanta de apel a retinut ca, potrivit prevederilor art. 75 Cod penal, prin criterii generale
de individualizare a pedepsei se inteleg cerintele stabilite de lege de care este obligata sa se
conduca instanta de judecata la aplicarea fiecarei pedepse, pentru fiecare persoana vinovata in
parte.

Instanta de apel a mentionat cd legea penald acorda instantei de judecata o posibilitate
larga de aplicare in practica a principiului individualizarii raspunderii penale si a pedepsei
penale, tinand cont de caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite, de persoana
celui vinovat, de circumstantele cauzei care agraveaza sau atenueaza raspunderea, de influenta
pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducdrii vinovatului, precum si de conditiile de viata
ale familiei acestuia.

Totodata, instanta de apel a mai mentionat ca pedeapsa stabilita faptuitorului trebuie sa
fie echitabila, legala si individualizata corect, capabild s restabileasca echitatea sociald si sa
realizeze scopurile legii penale si pedepsei penale, prevazute de art. 61 Cod penal, in stricta



conformitate cu dispozitiile Partii generale a Codului penal si in limitele fixate in Partea
speciala.

Potrivit art. 16 alin. (3) Cod penal, infractiunea imputata inculpatilor s-a atribuit la
categoria infractiunilor mai putin grave, iar ca circumstante agravanta in privinta inculpatilor
instanta de apel a retinut sdvarsirea infractiunii prin orice forma de participatie, circumstanta
prevazuta de art. 77 alin. (1) lit. ¢) Cod penal.

Astfel, avand 1n vedere circumstantele cauzei, principiile generale de aplicare a pedepsei,
stabilite de art. 61 alin. (2) Cod penal, reiesind din gravitatea infractiunii, care potrivit art. 16
alin. (3) Cod penal este una mai putin grava, de limitele pedepsei prevazute de articolul
respectiv, de personalitatea inculpatilor, care desi nu au antecedente penale, totusi vina in
privinta comiterii infractiunii nu au recunoscut-o si intrucat la materialele cauzei nu exista
probe care ar atesta ca o pedeapsa privativa de libertate nu ar duce la corectarea inculpatilor,
instanta de apel a conchis de a stabili inculpatilor pedeapsa sub forma de inchisoare, cu
executare in penitenciar de tip semiinchis, Or circumstantele constatate, si anume comiterea
prin participatie a unei infractiuni intr-un loc public, din intentii huliganice, lipsa de cooperare
cu instanta de judecata in vederea elucidarii circumstantelor cauzei, faptul ¢ inculpatii nu au
congtientizat caracterul criminal al actiunilor lor, nu si-au recunoscut vina, lipsa caintei sincere,
savarsirea infractiunii in prezenta unei circumstante agravante si lipsa circumstantelor
atenuante au convins instanta de apel ca reeducarea si corectarea inculpatilor Boenciuc Andrei
si Prodaus Petru este posibild, echitabila si rationald cu izolarea lor de societate, fara aplicarea
prevederilor art. 90 Cod penal.

5. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs ordinar de cdtre avocatul Eni Artiom in
numele inculpatului Prodaus Petru, depus la 24 noiembrie 2017, care in temeiul art. 427 alin.
(1) pct. 10), 16) Cod de procedura penald, si anume ca s-au aplicat pedepse individualizate
contrar prevederilor legale si norma de drept aplicata in hotararea atacata contravine unei
hotaradri de aplicare a aceleiagi norme date anterior de catre Curtea Suprema de Justitie,
solicita casarea acesteia, cu mentinerea sentintei.

In motivarea cererii depuse, recurentul invoci urmitoarele:

- instanta de apel nu a tinut cont de explicatiile enuntate in pct. 7 din Hotararea Plenului
Curtii Supreme de Justitie nr. 8 din 11.11.2013 cu privire la unele chestiuni ce vizeaza
individualizarea pedepsei penale;

- la stabilirea categoriei i termenului pedepsei, instanta de apel nu a tinut cont de
circumstantele care atenueaza raspunderea penald, or inculpatul Prodaus Petru nu are
antecedente penale, a comis pentru prima oara o infractiune mai pufin grava, se caracterizeaza
pozitiv, nu se afla la evidenta medicului narcolog si psihiatru;

- sanctionarea inculpatului Prodaus Petru, cu excluderea masurilor non-privative de
libertate aplicate la o etapa anterioard a procesului penal, pentru faptul ca inculpatul si-a
exercitat unele drepturi procesuale si a beneficiat de anumite garantii oferite de legea
procesuald, este incompatibild cu rigorile dreptului la un proces echitabil, prevazut de art. 6
CEDOG;



- pedeapsa maxima prevazuta la articolul corespunzator din partea specialda a Codului
penal se poate aplica doar in cazul in care exista circumstante agravante.

Astfel, recurentul considera ca prima instanta si-a motivat concluzia cu privire la aplicarea
prevederilor art. 90 Cod penal in privinta inculpatului Prodaus Petru, motiv din care solicita
mentinerea sentintei.

6. Pe cauza a fost depusa referintd de catre procuror, care se pronuntd pentru
inadmisibilitatea recursului ordinar declarat, ca fiind vadit neintemeiat.

Procurorul mentioneaza ca pedeapsa stabilita inculpatului de catre instanta de apel a fost
individualizata in dependenta de circumstantele atenuante si agravante prevazute la art. 76-77
Cod penal, cu luarea in consideratie a efectelor acestora, prevazute de art. 78 Cod penal.

7. Judecand recursul ordinar, in raport cu actele cauzei, Colegiul penal largit ajunge la
concluzia ca acesta urmeaza a fi admis, din urmatoarele considerente.

Potrivit art. art. 426, 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penala, judecand
recursul, instanta este in drept sa-l admita, cu casarea partiala a hotararilor judecatoresti
adoptate in cauza si, prin extindere cu privire la persoanele in privinta carora nu s-a declarat
recurs sau la care acesta nu se refera, cu rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari,
daca nu se agraveaza situatia condamnatilor,

In sensul celor enuntate, instanta de recurs poate sd intervini in solutia instantei de apel,
inclusiv si sa o caseze, atunci cand se constata comiterea unei sau mai multor erori de drept
care au dus la adoptarea unei hotarari ilegale, totodata verificindu-se daca legea s-a aplicat
corect in raport cu circumstantele retinute prin hotararea atacata si daca aceste circumstante au
fost constatate cu respectarea dispozitiilor de drept formal si material.

Colegiul penal largit constata ca inculpatii au fost invinuifi in sdvarsirea infractiunii
prevazute de art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal — huliganismul, adicd actiunile intentionate
care incalca grosolan ordinea publica, insotite de aplicarea violentei asupra persoanei, care
prin continutul lor se deosebesc printr-o obraznicie deosebita, savdrsite de doud persoane.

Reiesind din Invinuirea adusa inculpatilor si faptul ca acestia au fost condamnati conform
invinuirii date, iar vinovatia inculpatilor nu a constituit obiect de contestare in instanta de apel
si, in mod corespunzator, solutia de condamnare a fost mentinuta de catre instanta de apel,
aceasta urma sa dea apreciere corespunzatoare prevederilor art. 77 alin. (2) Cod penal, potrivit
carora ,,daca circumstantele mentionate la alin. (1) sant prevazute la articolele
corespunzdatoare din Partea speciala a prezentului cod in calitate de semne ale acestor
componente de infractiuni, ele nu pot fi concomitent considerate drept circumstante
agravante.”

Astfel, Colegiul penal largit constata ca instanta de apel, efectudnd operatiunea de
individualizare a pedepsei ce urma a fi stabilita inculpatilor, pripit a retinut ca circumstanta
agravanta savdrsirea infractiunii prin orice forma de participatie, Circumstanta prevazuta de
art. 77 alin. (1) lit. c) Cod penal, or aceasta constituie semn calificativ al componentei de
infractiune in cauza si, in conformitate cu prevederile art. 77 alin. (2) Cod penal, nu mai putea
fi retinuta intru agravarea raspunderii inculpatilor. Totodata, Colegiul penal largit constata



savdrsirea infractiunii prin orice forma de participatie a fost retinuta drept circumstanta
atenuanta si prin sentinta.

Din motivele nominalizate, Colegiul penal largit considera ca hotararile judecatoresti
adoptate in cauza urmeaza a fi desfiintata in partea stabilirii pedepsei, cu rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei noi hotarari in partea data, prin extindere si in privinta inculpatului Boenciuc
Andrei, or eroarea depistata a fost admisa si in privinta acestuia.

Astfel, la stabilirea categoriei si termenului de pedeapsa, in conformitate cu prevederile
art. 75 alin. (1) Cod penal, Colegiul penal largit tine cont de gravitatea infractiunii savarsite -
care potrivit art. 16 alin. (3) Cod penal face parte din categoria celor mai putin grave, de
personalitatea inculpatilor, care nu au fost anterior condamnati, nu au recunoscut vina in
comiterea infractiunii, nu au manifestat cainta sincera, de circumstantele comiterii infractiunii
— care a fost savarsita inr-un loc public si prin participatie simpla.

Colegiul penal largit apreciaza critic argumentele recurentului, prin care se sustine ca in
privinta inculpatului Prodaus Petru urmeaza a fi retinute circumstante atenuante, si anume ca
acesta nu are antecedente penale si cd a comis pentru prima oara o infractiune mai putin grava
si, or circumstantele nominalizate urmeaza a fi retinute in privinta oricarei persoane care nu se
afla in conflict cu legea penala, situatie care nu poate fi raportata la cea a inculpatului Prodaus
Petru.

Totodata, Colegiul penal largit se afld in imposibilitate de a aprecia drept circumstanta
atenuanta faptul cad inculpatul Prodaus Petru nu se afld la evidenta medicului narcolog si
psthiatru, dupa cum invoca recurentul, or acest fapt nu constituie o exceptie, ci o normalitate
sociala si nu justifica stabilirea fata de inculpat a unei pedepse mai blanzi. Suplimentar,
Colegiul penal largit nu poate retine drept circumstantd atenuanta caracterizarea pozitiva a
inculpatului Prodaus Petru, dupa cum invoca recurentul, or in acest sens nu au fost administrate
careva probe.

Colegiul penal largit retine ca sanctiunea art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal, la momentul
savarsirii infractiunii — 27 septembrie 2015, prevedea pedepse alternative — amenda in marime
de la 400 la 1000 unitati conventionale sau inchisoare de pana la 5 ani. Reiesind din
circumstantele anterior retinute, in particular din lipsa in cauzd a careva circumstante
atenuante, Colegiul penal considera oportuna stabilirea fatd de inculpati a pedepsei sub forma
de inchisoare, pe un termen de 3 ani, in privinta fiecaruia, care in opinia Colegiului penal largit
este una echitabild si corespunzatoare gravitatii infractiunii savarsite, precum si urmarilor
rezultate din comiterea acesteia, fiind raportatd pe deplin la circumstantele cauzei si
personalitatea inculpatilor.

Referitor la modalitatea de executare a pedepsei, si1 anume la posibilitatea aplicarii fata
de inculpati a prevederilor art. 90 Cod penal, Colegiul penal retine ca institutia suspendarii
conditionate a executdrii pedepsei nu instituie un drept al inculpatului de a beneficia de
aplicarea acesteia, ci ofera instantei de judecati un instrument alternativ in alegerea
modalititii de executare a pedepsei in privinta inculpatului.

Aceasta statuare reiese din modalitatea normativa de expunere a prevederilor art. 90 alin.
(1) Cod penal, potrivit carora “daca, la stabilirea pedepsei cu inchisoare pe un termen de cel

5



mult 5 ani pentru infractiunile savarsite cu intentie si de cel mult 7 ani pentru infractiunile
savarsite din imprudenta, instanta de judecatd, tindnd cont de circumstantele cauzei si de
persoana celui vinovat, va ajunge la concluzia ca nu este rational ca acesta sa execute
pedeapsa stabilita, ea poate dispune suspendarea conditionata a executarii pedepsei aplicate
vinovatului, indicand numaidecdat in hotardre motivele condamnarii cu suspendare
conditionata a executarii pedepsei §i perioada de probatiune sau, dupa caz, termenul de
proba’.

Reiesind din facultativitatea aplicarii institutiei suspendarii conditionate a executarii
pedepsei, apreciind circumstantele legate de persoana celor vinovati, anterior mentionate si
faptul ca circumstantele atenuante nu pot justifica solutia aplicarii prevederilor art. 90 Cod
penal, deoarece ar insemna ca aceleiasi situatii i se acorda o dubla valenta juridica, iar in
cauza generalmente nu au fost retinute circumstante atenuante, Colegiul penal largit
considera cad Prodaus Petru si Boenciuc Andrei urmeaza sd execute pedeapsa in mod real, fara
aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal. In opinia Colegiului penal, modalitatea reald de
executare a pedepsei stabilite lui Prodaus Petru si Boenciuc Andrei este apta de a impune
atingerea scopurilor stabilite de lege, si anume de restabilire a echitatii sociale, de reeducare a
condamnatilor si de prevenire a savarsii de noi infractiuni atat din partea acestora, cat si a altor
persoane.

Colegiul penal largit specifica ca in speta sunt respectate exigentele art. 424 alin. (2) Cod
de procedura penald, care vizeaza neagravarea situatiei condamnatilor, urmand a fi diferentiata
notiunea de individualizare a pedepsei de notiunea de individualizare a executarii pedepsei.
Astfel, prin actul de individualizare a executarii pedepsei cu suspendarea executarii acesteia,
instanta pune pe cel condamnat in situatia de ,,condamnat cu executarea pedepsei conditionat
suspendata”.

In acest mod, suspendarea conditionati a executirii pedepsei se aratd a fi o problema
privind executarea pedepsei, dat fiind faptul ca obiectul suspendarii este executarea pedepsei.
Astfel, se suspenda executarea pedepsei si nu aplicarea acesteia.

Din considerentele mentionate, Colegiul penal largit considera ca excluderea aplicarii
prevederilor art. 90 Cod penal, in raport cu solutia prevazuta la art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. c)
Cod de procedura penala, nu poate fi considerata o agravare a situatiei inculpatilor. Ca agravare
a situatiei inculpatului se subinteleg situatiile de schimbare a solutiei din achitare in
condamnare, de incadrare juridica la o infractiune mai grava sau un alt alineat nou, litera, de
inlocuire a sanctiunii, cum ar fi a masurii educative in pedeapsa prevazuta de sanctiune, din
amenda 1n inchisoare, prin marirea cuantumului aceleiasi pedepse ori adaugarea la pedeapsa
principala a pedepsei complementare, de aplicare a unor masuri de siguranta la care persoana
nu fusese initial condamnata, de retinere in recurs a starii de recidiva, a concursului de
infractiuni in loc de infractiune continua, situatii de invinuire care esential, dupa circumstante
reale, difera de cea de la Inceput ori orice alta modificare a invinuirii (imputarea altor actiuni
in locul celor imputate anterior, imputarea infractiunii care difera de cea imputata dupa obiectul
atentat, caracterul faptei si actiunii), care afecteaza dreptul inculpatului la aparare, situatii care
nu se regasesc in cauza deferita prezentei judecari.



Reiesind din considerentele enuntate, Colegiul penal largit le va stabili lui Prodaus Petru
si Boenciuc Andrei pedeapsa sub forma de inchisoare, pe un termen de 3 ani, cu executare in
penitenciar de tip semiinchis, in privinta fiecaruia, in conformitate cu prevederile art. 72 alin.
(3) Cod penal.

8. In conformitate cu art. 338, 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de proceduri penala,
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de avocatul Eni Artiom in numele inculpatului Prodaus
Petru, caseaza partial sentinta Judecatoriei Hincesti, sediul central din 12 aprilie 2017 si decizia
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 27 septembrie 2017, in partea stabilirii
pedepsei si, prin extindere in privinta lui Boenciuc Andrei XXXXX, rejudeca cauza si
pronunta o noua hotarare in partea data, prin care lui Prodaus Petru XXXXX si lui Boenciuc
Andrei XXXXX, recunoscuti vinovati in comiterea infractiunii prevazute de art. 287 alin. (2)
lit. b) Cod penal, li se stabileste pedeapsa sub formd de inchisoare pe termen de 3 ani, cu
executare Tn penitenciar de tip semiinchis, in privinta fiecaruia.

In rest, se mentin dispozitiile hotararilor judecatoresti adoptate in cauza.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 22 martie 2018.

Presedinte Petru Ursache

Judecatori Nadejda Toma
Constantin Alergus
Anatolie Turcan

Elena Cobzac



