Dosarul nr.1ra-323/18
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
27 februarie 2018 mun.Chisinau
Colegiul penal in urmatoarea componenta:
Presedinte Nicolae Gordila,
Judecatori Elena Covalenco, lurie Diaconu, Liliana Catan, lon Guzun,

judecand, fara citarea partilor, recursul ordinar, prin care se solicita casarea deciziei

Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 31 octombrie 2017, declarat de catre

procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisindu, Sali Radu, in cauza penald in
privinta inculpatului

Triboi Mihail XXXXX, nascut la

XXXXX, originar si domiciliat in

XXXXX.
Termenul examinarii cauzei:
1. Prima instanta: ~ 23.05.2017 - 30.08.2017;
2. Instanta de apel:  25.09.2017 - 31.10.2017;
3. Instanta de recurs: 10.01.2018 - 27.02.2018.
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 30 august 2017, Triboi
Mihail a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art.264 alin.(1) Cod penal la amenda
in marime de 375 unitati conventionale.

Actiunea civild inaintata de partea vatamatd Avramenco Evghenia a fost respinsa ca
nefondata.

Actiunea civila inaintata de Pantea Natalia a fost admisa, incasandu-se de la Triboi
Mihail in beneficiul acesteia prejudiciul material in valoare de 6010 lei.

Solicitarea partii acuzarii privind rambursarea cheltuielilor judiciare a fost respinsa
ca nefondata.

2. Prima instanti, examinind cauza in procedura previzuti de art.364' Cod de
procedura penald, a constatat ca Triboi Mihail, la 28 februarie 2017, ora 12.20, aflandu-se
la volanul autovehiculului de model ,,Hyundai Santa FE”, cu XXXXX, se deplasa pe
str.Mesterul Manole, mun.Chisindu din directia str.Vadul lui Voda spre str.Voluntarilor. In
timpul deplasarii, Triboi Mihail, aflandu-se pe banda a doua de circulatie, ajungand la
intersectia str.Mesterul Manole cu str.Sargidava, nu a manifestat atentie sporitd la
circulatie si ignorand cerinfele Regulamentul circulatiei rutiere si anume, prevazute de: -
pct.39 subpct.1l), potrivit caruia inaintea inceperii deplasarii, reancolonarii sau altei
schimbari a directiei de mers, conducatorul de vehicul trebuie sa se asigure ca aceasta
manevra va fi executata in siguranta si nu va crea obstacole pentru ceilali participanti la
trafic; - pct.40 subpct.1) lit.b), potrivit caruia inaintea virarii la stdnga sau intoarcerii,
conducatorul de vehicul trebuie sd cedeze trecerea vehiculelor ce se deplaseaza din sens
opus care urmeaza a se deplasa inainte sau la dreapta; - pct.45 subpct.1), potrivit caruia
conducatorul trebuie sa conduca vehiculul in conformitate cu limita de viteza stabilita,
tinand permanent seama de urmatorii factori: a) starea psihofiziologica ce influenteaza
atentia si reactia; b) dexteritatea in conducere care i-ar permite sa prevada situatiile
periculoase; c) starea tehnica a vehiculului si particularitatile incarcaturii; d) conditiile
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rutiere, si drept urmare, efectudind manevra de cotire la stinga, S-a tamponat cu
autoturismul de model ,,Toyota Auris”, cu n/i XXXXX, condus de Pantea Natalia, care se
deplasa regulamentar pe banda a treia a str.Mesterul Manole, in aceiasi directie.

Dupa tamponare, din inertie, autoturismul de model ,, Toyota Auris” a fost aruncat
in stanga, unde, iesind de pe carosabil, a tamponat pietonul Avramenco Evghenia, care se
afla pe pista de separare.

In consecintd, unititile de transport au fost tehnic deteriorate, iar pietonului
Avramenco Evghenia, potrivit concluziei raportului de expertiza judiciara nr.837/D i-au
fost cauzate vatamari corporale medii, exprimate prin: fractura humerusului stang, fractura
inchisd a ambelor maleole a gambei drepte, a marginii posterioare a pilonului tibial cu
subluxatie posterolaterald a piciorului propriu zis, fractura coastelor 3, 4, 5, 6, 7 din stanga,
fractura osului pubic si ischiadic bilateral, cu deplasare moderata.

3. Impotriva sentintei a declarat apel procurorul, care a solicitat casarea acesteia in
partea stabilirii pedepsei si incasarii cheltuielilor de judecata, rejudecarea cauzei in aceasta
parte, cu pronuntarea unei noi hotarari, prin care inculpatului sa-i fie aplicatd amenda in
marime de 500 unitati conventionale, cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de
transport pe un termen de un an, precum si sa fie incasate din contul acestuia cheltuielile
de judecatd in marime de 320 lei, invocand ca instanta nu a dat deplind eficienta
prevederilor art.75 Cod penal, aplicand fata de inculpat o pedeapsa individualizata contrar
normelor legale; - instanta eronat a respins solicitarea acuzatorului de stat de a fi incasate
din contul inculpatului cheltuielile de judecata pentru efectuarea expertizei in privinta
partii vatamate E.Avramenco.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 31 octombrie 2017,
apelul declarat de catre procuror a fost respins ca nefondat.

In motivarea solutiei date instanta de apel a retinut ci, sentinta a fost contestati doar
in partea stabilirii pedepsei penale si incasarii cheltuielilor judiciare.

La acest capitol instanta de apel a indicat ca, la stabilirea categoriei pedepsei penale,
prima instanta a dat deplina eficienta prevederilor art.61, 75 Cod penal, tinand cont de
gravitatea infractiunii savarsite, de persoana inculpatului, care a savarsit pentru prima data
o infractiune din categoria celor mai putin grave, are doi copii minori la intretinere, ca si-a
recunoscut vina §i s-a cdit sincer pentru fapta comisd, solicitind examinarea cauzei in
procedura simplificatd, a restituit integral prejudiciul cauzat partii vatamate, de
circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, precum si de scopul
pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, si corect a conchis ca
aplicarea unei pedepse sub forma de amenda in marime de 375 unitati conventionale va
constitui o pedeapsa echitabila.

Cu referire la aplicarea pedepsei complementare - privarea de dreptul de a conduce
mijloace de transport, solicitata de procuror, instanta de apel a precizat ca, reiesind din
prevederile art.264 alin.(1) Cod penal, aceasta putea fi aplicata doar in cazul stabilirii fata
de inculpat a pedepsei cu inchisoarea, Or, in cazul aplicarii pedepsei sub forma de amenda,
nu poate fi stabilita si pedeapsa complementara.

In partea incasarii din contul inculpatului a cheltuielilor judiciare pentru efectuarea
expertizei medico-legale, instanta de apel a indicat ca, reiesind din prevederile art.143
alin.(1) pct.2) si (2) Cod de procedura penala, plata expertizelor judiciare efectuate pentru
constatarea gradului de gravitate si a caracterului vatamarilor integritatii corporale se face
din contul mijloacelor bugetului de stat, si astfel solicitarea procurorului este neintemeiata.

5. Impotriva deciziei instantei de apel a declarat recurs ordinar procurorul care,
invocand temeiurile prevazute de art.427 alin.(1) pct.6) si 10) Cod de procedura penala,
solicita casarea acesteia in partea aplicarii pedepsei si incasarii cheltuielilor de judecata, cu
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dispunerea rejudecarii cauzei in aceeasi instantd de apel, pe motiv cd hotararea atacata nu
cuprinde motivele pe care se intemeiazd solutia; - instanfa nu a tinut cont de dispozitia
art.64 alin.(3) Cod penal si a numit o pedeapsa sub limita generald de 500 unitati
conventionale prevazuta de lege, aplicand astfel o pedeapsa individualizatd contrar
normelor legale; - instanta eronat a respins solicitarea procurorului privind incasarea din
contul inculpatului a cheltuielilor judiciare pentru efectuarca expertizei in privinta partii
vatamate E.Avramenco.

6. Judecand recursul ordinar in raport cu materialele dosarului si motivele invocate,
Colegiul penal considera ca recursul declarat de catre procuror urmeaza a fi admis din
urmatoarele considerente.

Potrivit art.427 alin.(1) Cod de procedura penala, hotararile instantei de apel pot fi
supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel,
reiesind din temeiurile stipulate de acest articol, iar potrivit pct.6) si 10) al normei vizate,
aceste temeiuri de casare pot fi aplicate cand hotararea atacatd nu cuprinde motivele pe
care se intemeiaza solutia, ori au fost aplicate pedepse individualizate contrar prevederilor
legale.

Din continutul recursului rezultd ca partea acuzarii este de acord cu starea de fapt
stabilita de instantele de fond, precum si cu incadrarea juridica a actiunilor lui M.Tribol, si
critica decizia instantei de apel, in partea ce tine de stabilirea pedepsei inculpatului,
precum si incasdrii din contul inculpatului a cheltuielilor judiciare pentru efectuarea
expertizel.

Colegiul penal, verificand legalitatea deciziei instantei de apel sub acest aspect,
constatd ca instanta, la examinarea apelului declarat de procuror, in partea stabilirii
pedepsei, nu a respectat intru totul prevederile art.414 alin.(1), 417 alin.(1) pct.8) Cod de
procedura penala.

Astfel, instanta de recurs retine ca, prin sentinta din 30.08.2017, M.Triboi a fost
recunoscut vinovat si condamnat in baza art.264 alin.(1) Cod penal la amenda Tn marime
de 375 unitéfi conventionale.

Instanta de apel a respins ca nefondat apelul procurorului, care a contestat sentinta,
invocand ca prima instanta i-a aplicat inculpatului o pedeapsa sub limita generala,
prevazutd de art.64 alin.(3) Cod penal, pedeapsa fiind individualizatd contrar normelor
legale.

Colegiul penal considera ca, la examinarea apelului, instanta de apel nu s-a
pronuntat asupra motivului invocat de catre procuror si nu a dat deplind eficienta
prevederilor art.64 alin.(3) Cod penal (in red.Legii nr.207 din 29.07.2016, in vigoare din
07.11.2016), nemotivandu-si solutia in acest sens.

Intr-o altd ordine de idei, argumentele procurorului, precum ca instantele eronat au
respins cererea in vederea compensdrii cheltuielilor judiciare, incdlcand astfel prevederile
art.227-229 Cod de procedura penald, nu pot fi retinute.

Instanta de recurs atestd ca, potrivit art.227 alin.(1) si (3) si 229 alin.(1) Cod de
procedura penala, cheltuieli judiciare sunt cheltuielile suportate potrivit legii pentru
asigurarea bunei desfasurari a procesului penal, care se platesc din sumele alocate de stat
daca legea nu prevede altd modalitate.

La caz, recurentul nu a tinut cont ca cheltuielile pentru efectuarea expertizei
medico-legale in privinta partii vatamate E.Avramenco in marime de 320 lei, sunt
cheltuieli efectuate in cadrul urmaririi penale intru acumularea probatoriului necesar si ca
acestea sunt trecute, de fapt, In contul statului §i nu urmeaza a fi puse pe seama
inculpatului, or, aceste actiuni tin de activitatea organului de urmarire penala, care are un
rol activ in procesul de depistare a diferitor circumstante care dovedesc infractiunea si
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identifica faptuitorul, pentru aducerea invinuirii de stat. Trecerea cheltuielilor judiciare in
procesul penal in contul statului isi are temeiul Tn necesitatea desfasurarii procesului penal
din oficiu, pentru ca nici un infractor sa nu ramana nepedepsit. Or, Intr-o situatie contrara,
acest principiu nu-si mai are valoarea.

Prin urmare, Colegiul penal considera ca instanta de apel corect a respins solicitarea
privind incasarea de la inculpat in beneficiul statului a cheltuielilor judiciare in marime de
320 lei pentru efectuarea expertizei medico-legale nr.837/D din 19.04.2017.

Potrivit art.435 alin.(1) pct.2) lit.c) Cod de procedura penala, judecand recursul,
instanta de recurs admite recursul, rejudeca cauza si pronuntd o noud hotarare, daca nu se
agraveaza situatia condamnatului, sau, dupa caz, dispune rejudecarea de cétre instanta de
apel, in cazul in care eroarea judiciara nu poate fi corectatd de catre instanta de recurs.

In aceste circumstante, Colegiul penal conchide cd recursul declarat de citre
procuror este intemeiat in partea in care critica hotararile judecatoresti in latura stabilirii
pedepsei lui M.Triboi, motiv pentru care urmeaza a fi admis, casata decizia instantei de
apel in aceasta parte, cu dispunerea rejudecarii cauzei de catre aceeasi instantd de apel.

7. In conformitate cu prevederile art.434 si art.435 alin.(1) pct.2) lit.c) Cod de
procedura penald, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie

DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de catre procurorul in Procuratura de
circumscriptie Chisindu, Sali Radu, caseaza partial decizia Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisinau din 31 octombrie 2017, in cauza penald in privinta lui Triboi Mihail, in
partea stabilirii pedepsei si in aceastd parte dispune rejudecarea cauzei de catre aceeasi
instanta de apel, in alt complet de judecata.

Celelalte dispozitii ale hotararii contestate se mengin.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 27 martie 2018.

Presedinte Nicolae Gordila

Judecatori Elena Covalenco
lurie Diaconu
Liliana Catan
lon Guzun



