Dosarul nr. 1ra-5/2018
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

13 februarie 2018 mun. Chigindu
Colegiul penal largit in urmdtoarea componenta:
Presedinte — Covalenco Elena,
Judecatori — Guzun Ion, Diaconu Iurie, Catan Liliana si Timofti Vladimir,
judecand in sedintd, fara citarea partilor, recursurile ordinare declarate, prin care
solicitd casarea sentintei Judecatoriei Orhei din 30 noiembrie 2016 si deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 16 mai 2017, de catre avocatul Lupu
Mihai in numele inculpatului
Mihalache Vitalie Xxxxx, XXXXXXXXXXXXXXXXXX,
XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
1. prima instanta: 05.03.2015 - 30.11.2016;

2. instanta de apel: 09.01.2017 — 16.05.2017;

3. instanta de recurs: 26.10.2017 — 13.02.2018.

Asupra recursului in cauzd, in baza actelor din dosar, Colegiul penal al Curtii
Supreme de Justitie,
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Orhei din 30 noiembrie 2016, Mihalache Vitalie a fost
recunoscut vinovat de savarsirea infractiunilor prevazute de art. art. 191 alin. (5) si 335
alin. (1') Cod penal si in baza art. 84 alin. (1) Cod penal, i-a fost stabilita pedeapsa
definitivd sub forma de inchisoare pe un termen de 8 ani si 6 luni, cu executarea
pedepsei in penitenciar de tip inchis, cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii
ce tin de administrarea bunurilor pe un termen de 2 ani.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a constatat cd, Mihalache Vitalie,
detinand functia de director al S.A. "Orhei Vin", folosind intentionat situatia de
serviciu, avand drept scop delapidarea bunurilor intreprinderii, potrivit facturilor de
expeditie, semnate personal, a organizat intocmirea documentelor contabile, prin care
s-a dispus scoaterea de pe teritoriul societdtii a materialului vinicol, care formau

rezervele fabricii de vin S.A. "Orhei-Vin", dupa cum urmeaza:



- la 01.12.2010, a dispus incdrcarea intr-un automobil neidentificat cantitatea de
500 decalitri de vin, dupd care a semnat si a aplicat stampila S.A. "Orhei-Vin" pe factura
de expeditie seria CS nr. xxxxx, conform careia vinul urma sa fie transportat in adresa
SRL "IPKV" din or. Rezilia, iar mijloacele financiare au fost incasate in numerar, nefiind
introduse In documentele de evidenta contabila a societatii;

- la 27 iulie 2011, in mod similar a dispus angajatilor societatii Incdrcarea din
rezervele societatii a cantitatii de 1198 decalitri de vin, semnand personal si aplicand
stampila S.A. "Orhei-Vin" pe factura de expeditie seria OA nr. xxxxx din 27.07.2011,
conform cdreia vinul urma a fi transportat si transmis la pdstrare S.A. ,VITIS
HINCESTI" din or. Hincesti, str. Chisindului. Cantitatea indicati de vin la locul de
destinatie n-a ajuns, iar mijloacele financiare fiind incasate in numerar, au fost insusite,
nefiind introduse in documentele de evidenta contabila a societatii;

- potrivit facturii de expeditie seria OA nr. xxxxx, In care nu este indicata data
eliberdrii, In mod similar a dispus angajatilor societatii incarcarea din rezervele
societatii cantitatea de 1254,3 decalitri de vin, semnand personal si aplicand stampila
S.A. "Orhei-Vin" pe factura de expeditie, conform cdreia vinul urma a fi transportat si
transmis la pastrare S.A. ,VITIS HINCESTI” din or. Hincesti, str. Chigindului.
Cantitatea indicatd de vin, la locul de destinatie n-a ajuns, iar mijloacele financiare au
fost Incasate In numerar si insusite, nefiind introduse in documentele de evidenta
contabila a societatii;

- la 11 august 2011, in mod similar a dispus incdrcarea din rezervele societatii
cantitatea de 1198 decalitri de vin, semnand personal si aplicand stampila S.A. "Orhei-
Vin" pe factura de expeditie seria OA nr. xxxxx din 11 august 2011, conform careia vinul
urma a fi transportat si transmis S.A. ,VITIS HTNCESTI” din or. Hincesti, str.
Chisindului. Cantitatea de vin indicatd, la locul destinatiei n-a ajuns, iar mijloacele
financiare au fost incasate in numerar si insusite, nefiind introduse in documentele de
evidenta contabila a societatii;

- la 12 august 2011, in mod similar a dispus incdrcarea din rezervele societatii
cantitatea de 1198 decalitri de vin, semnand personal si aplicand stampila S.A. "Orhei-
Vin" pe factura de expeditie seria OA nr. xxxxx din 12 august 2011, conform careia vinul
urma a fi transportat in adresa S.A. ,VITIS HTNCESTI” din or. Hincesti, str.
Chisinaului. Cantitatea indicatd de vin, la locul n-a ajuns, iar mijloacele financiare au
fost Incasate In numerar si insusite, nefiind introduse in documentele de evidenta
contabild a societatii.

Prin actiunile sale intentionate, In perioada mentionata Vitalie Mihalache,
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folosind situatia de serviciu, a sustras prin delapidare din proprietatea fabricii de vin
S.A. ,Orhei-Vin” 5348,3 decalitri de vin, pretul unui decalitru conform raportului de
expertiza nr. 223 din 24.09.2014 constituind 39,71 lei, in suma4 totala fiind 210951,02 lei,
cauzand prin delapidare S.A. "Orhei-Vin" un prejudiciu material in proportii deosebit
de mari.

In continuare, Vitalie Mihalache, detindnd functia de director general al S.A.
,Orhei Vin” conform procesului-verbal al sedintei consiliului SATI ,,Orhei-Vin” din
01.08.2008, contrar prevederilor Legii contabilitatii nr 113-XVI din 27.04.2007 si
Hotararii Guvernului R. Moldova nr. 764 din 25 noiembrie 1992 ,privind aprobarea
normelor pentru efectuarea operatiunilor de casa in economia nationald a Republicii
Mbldova” si Legii contabilitdtii nr. 113-XVI din 27.04.2007, a creat si a impus conditii
pentru instituirea evidentei contabile duble a mijloacelor financiare, materialului
vinicol si bunurilor societatii.

In perioada anilor 2010-2011, el, abuzand de functia detinutd, urmarind un scop
meschin de imbogatire, n-a permis reflectarea mijloacelor banesti incasate de la sefa
sectiei de cupajare Vera Corovitschi indicate in chitantele la dispozitiile de incasari nr.
129 din 03.08.2011, in suma de 37 269 lei; fara numar, fara data, in suma de 36 460 lei;
nr. 105 din 21.07.2011, in suma de 6900 lei si nr. 33 din 21.07.2011 in suma de 2 480
dolari SUA, actiuni prin care a cauzat S.A. "Orhei Vin" un prejudiciu material in suma
de 80 629 lei si 2480 dolari SUA.

Conform raportului de expertiza contabild nr. 223 din 24.09.2014, in contabilitatea
S.A. "Orhei Vin", in perioada anilor 2010-2011 n-au fost reflectate - mijloacele banesti
indicate in 102 dispozitii de platd de casd cu urmatoarele numere si sume:

1. fara numar, din 12.01.2011, in suma de 100 lei; 2. nr. 7, din 14.01.2011, in suma
de 20000 lei; 3. fara numar, 14.01.2011, in suma de 12000 lei; 4. nr. 6, din 14.01.2011, in
suma de 2000 lei; 5. nr. 81, din 14.02.2011, i1n suma de 2190 lei; 6. nr. 95, din 22.02.2011,
in suma de 3233 lei; 7. nr. 88, din 22.02.2011, in suma de 20000 lei; 8. nr. 186, din
31.03.2011, in suma de 2000 lei; 9. nr. 186, din 31.03.2011, in suma de 350 lei; 10. fara
numar, din 31.03.2011, in suma de 480 lei; 11. nr. 186, din 01.04.2011, in suma de 1000
lei; 12. nr. 193, din 04.04.2011, In suma de 2000 lei; 13. nr. 212, din 12.04.2011, In suma
de 2900 lei; 14. nr. 253, din 15.04.2011, in suma de 2624 lei; 15. fara numar, din
11.05.2011, in suma de 3000 lei; 16. nr. 365, din 16.05.2011, in suma de 5525 lei; 17. nr.
410, din 31.05.2011, in suma de 350 lei; 18. nr. 410, din 08.06.2011, in suma de 1000 lej;
19.nr.410, din 08.06.2011, in suma de 677 lei; 20. nr. 475, din 13.06.2011, in suma de 1144

lei; 21. nr. 569, din 24.06.2011, In suma de 4000 lei; 22. nr. 585, din 27.06.2011, In suma
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de 3000 lei; 23. nr. 595, din 29.06.2011, in suma de 900 lei; 24. nr. 607, din 05.07.2011, in
suma de 350 lei; 25. fara numar, din 05.07.2011, in suma de 400 lei; 26. nr. 677, din
08.07.2011, in suma de 500 lei; 27. nr. 703, din 12.07.2011, in suma de 800 lei; 28. nr. 742,
din 18.07.2011, in suma de 2625 lei; 29. nr. 752, fara data, in suma de 690 lei; 757; 30. fara
data, in suma de 1562 lei; 31. fara numar si fara data, in suma de 200 lei; 32. fara numar
si fara data, in suma de 170 lei; 33. fara numar si fara data, in suma de 50 lei; 34. nr. 842,
din 26.0772011, in suma de 300 lei; 35. nr. 891, in suma de 2200 lei; 36. nr. 957, din
09.08.2011, in suma de 400 lei; 37. fara numar, din 15.08.2011, in suma de 2000 lei; 38.
nr. 1048, din 24.08.2011, in suma de 8875 lei; 39. nr. 1060, din 25.08.2011, in suma de
8400 lei; 40. nr. 1079, din 26.08.2011, in suma de 2500 lei; 41. nr. 1079, din 26.08.2011, in
suma de 4850 lei; 42. nr. 1079, din 26.08.2011, In suma de 2870 lei; 43. nr. 1128, din
08.09.2011, in suma de 8650 lei; 44. nr. 1159, din 14.09.2011, in suma de 2040 lei; 45. nr.
1173, din 15.09.2011, in suma de 1000 lei; 46. nr. 1216, din 22.09.2011, in suma de 1500
lei; 47. nr. 1244, din 29.09.2011, in suma de 4067 lei; 48. nr. 1244, din 29.09.2011, in suma
de 5930 lei; 49. fara numar, din 05.10.2011, in suma de 400 lei; 50. fara numar, din
05.10.2011, in suma de 610 lei; 51. fara numar, din 05.10.2011, in suma de 4050 lei; 52.
nr. 1318, din 18.10.2011, i1n suma de 4356 lei; 53. nr. 1325, din 21.10.2011, in suma de
1500 lei; 54. nr. 1327, din 24.10.2011, in suma de 1280 lei; 55. nr. 1340, din 27.10.2011, in
suma de 8678 lei; 56. nr. 1355, din 02.11.2011, in suma de 550 lei; 57. nr. 1371, din
16.11.2011, in suma de 6400 lei; 58. nr. 1371, din 16.11.2011, in suma de 849 lei; 59. nr.
1371, din 16.11.2011, in suma de 1000 lei; 60. nr. 1418, din 21.11.2011 , i1n suma de 1200
lei; 61. nr. 1366, din 22.11.2011, in suma de 2000 lei; 62. nr. 1422, din 22.11.2011, i1n suma
de lei; 63. nr. 1427, din 23.11.2011, in suma de 2000 lei; 64. nr. 1362, fara data, 1n suma
de 2000 lei; 65. nr. 427, din 24.11.2011, in suma de 3000 lei; 66. nr. 1427, din 24.11.2011,
in suma de 2000 lei; 67. nr. 1424, fara data, in suma de 2000 lei; 68. nr. 1431, din
29.11.2011, in suma de 1773 lei; 69. nr. 1431, din 29.11.2011, in suma de 912 lei; 70. nr.
1431, din 30.11.2011, in suma de 8600 lei; 71. fara numar, datata cu ,,10.2011”, in suma
de 600 lei; 72. nr. 602, din 30.06.2011, in suma de 50 euro; 73. nr. 800, din 22.07.2011, in
suma de 1700 $; 74. nr. 800, din 22.07.2011, in suma de 300 $; 75. nr. 1149, din 12.09.2011,
in suma de 550 $, eliberate pe numele lui Vitalie Mihalache, 76. nr. 586, din 27.06.2011,
in suma de 2000 lei; 77. nr. 595, din 29.06.2011, in suma de 500 lei; 78. nr. 598, din
30.06.2011, 1n suma de 1500 lei; 79. nr. 607, din 05.07.2011, in suma de 1000 lei; 80. nr.
677, din 08.07.2011, in suma de 1227 lei; 81. nr. 703, din 12.07.2011, in suma de 2000 lej;
82. fara numar, din 15.08.2011, in suma de 5000 lei; 83. nr. 1081, din 26.08.2011, In suma

de 2500 lei; 84. nr. 1079, din 26.08.2011, in suma de 3000 lei; 85. nr. 1121, din 07.09.2011,
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in suma de 5800 lei; 86. nr. 1152, din 13.09.2011, in suma de 5000 lei; 87. nr. 1225, din
27.09.2011, In suma de 4295 lei; 88. nr. 1291, din 11.10.2011, in suma de 3492 lei; 89. nr.
1344, din 27.10.2011, in suma de 3493 lei, eliberate pe numele Jitaru Constantin; 90. fara
numadr, din 23.02.2011, in suma de 4597 lei, eliberata pe numele Jitaru Ana-Constanta;
91.nr. 5, din 10.01.2011, in suma de 9607 lei; 92. nr. 6, din 12.01.2011, in suma de 300 lei;
93. nr. 6, din 14.01.2011, in suma de 2000 lei; 94. fara numar, din 18.01.2011, in suma de
2062 lei; 95. fara numar, din 23.02.2011, in suma de 24677 lei; 96. nr. 95, din 22.03.2011,
in suma de 500 lei; 97. fara numar, din 25.05.2011, in suma de 1500 lei; 98. fara numatr,
din 20.06.2011, in suma de 4000 lei; 99. nr. 557, din 22.06.2011, in suma de 1500 lei; 100.
nr. 557, din 22.06.2011, in suma de 1500 lei; 101. nr. 569, din 24.06.2011, in suma de 500
lei; 102. fara numadr, datata cu 10.2011, in suma de 4000 lei, eliberate pe numele , Inter
Prana” SRL, semnate de cdtre V. Mihalache, eliberate pe numele sau in suma totala de
209190 lei; 50 euro si 2550 dolari SUA, pe numele Jitaru Constantin, Jitaru Ana-
Constanta si , Inter Prana” SRL, in suma totald de 97550 lei, bani pe care de fapt ultimii
nu i-au primit, actiuni ce contravin prevederilor Hotdrarii Guvernului R. Moldova nr.
764 din 25 noiembrie 1992 ,privind aprobarea normelor pentru efectuarea
operatiunilor de casa In economia nationala a Republicii Moldova” si Legii
contabilitatii nr. 113-XVI din 27.04.2007, actiuni prin care a cauzat S.A. "Orhei Vin" un
prejudiciu material considerabil in suma de 306 740 lei, 50 euro si 2550 dolari SUA.

Tot el, contrar prevederilor art. 39 al Statutului S.A. ,Orhei Vin”, care prevede
modalitatea de incheiere a tranzactiilor de proportii si care se pot efectua doar cu
acordul Consiliului de administrare a societdti, in lipsa acestui acord, cu scopul de a
acorda un aspect legal al tranzactiilor si a justifica o parte din sumele de bani ridicate
din casa S.A. "Orhei Vin", conform dispozitiilor de platd de casa indicate, a semnat
contractul nr. 1 din 01.12.2009 de imprumut intre persoana fizica Vitalie Mihalache si
S.A. ,,Orhei Vin” in persoana Directorului General Vitalie Mihalache, conform cdruia a
imprumutat societatii suma de 220 000 lei, suma respectiva nefiind imprumutata de
tapt si nefiind introdusa in casieria societatii, iar acest contract servind motiv formal de
a sustrage in rate mijloace financiare din contabilitatea societatii, cauzand astfel un
prejudiciu in suma de 220 000 lei.

Tot el, contrar prevederilor indicate, urmarind acelasi scop de a justifica o parte
din sumele de bani ridicate abuziv si ilegal din casa societatii, a semnat contractul de
imprumut nr. 2 din 01.11.2010 conform cdruia cet. Jitaru Ana-Constanta ar fi
imprumutat S.A. "Orhei Vin" suma de 100 000 lei, insa semndtura cet. Jitaru Ana-

Constanta in compartimentul contractului respectiv lipseste, iar suma respectiva
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nefiind imprumutata de fapt si nefiind introdusa in casieria societatii.

Tot el, a semnat dispozitia de plata nr. 1 din 03.01.2011, conform careia cet. Jitaru
Ana - Constanta din casa S.A. "Orhei Vin" i s-a eliberat suma de 91503 lei, cu mentiunea
,Antoarcerea Imprumutului”, insa banii respectivi n-au fost receptionati de ea, dar au
fost incasati personal de cdtre V. Mihalache, cauzand astfel societatii un prejudiciu
considerabil in suma de 91503 lei.

Tot el, din interes material si personal, a semnat dispozitiile de plata nr. 1048 din
28.08.2011, nr. 11128 din 08.09.2011 si nr. 1340 din 27.10.2011, conform cdrora a primit
din contul S.A. "Orhei Vin" sumele de 8875 lei, 8650 lei si 8678 lei, care au fost achitate
companiei de leasing 1.C.S. , Total Leasing& Finance” S.A., pentru achitarea ratelor de
procurare a automobilului de model ,,KIA SPORTAGE”, cu n/i xxxxx, folosit personal
de cdtre acesta, actiuni prin care a cauzat S.A. "Orhei Vin" un prejudiciu material in
suma de 26203 lei.

Potrivit actului de control fiscal nr. xxxxx din 28.06.2013 si raportului de expertiza
nr. 223 din 24.09.2014, in sectia de imbuteliere s-a stabilit lipsa materialului vinicol
reflectat in evidenta contabila in cantitate de 28194,81 decalitri de vin, In suma de 1 624
033,95 lei.

Prejudiciul total cauzat prin actiunile de delapidare si abuz de serviciu de ex -
directorul S.A. "Orhei Vin", Vitalie Mihalache, se estimeaza la 2 349 108,95 lei, 5030
dolari SUA echivalenti suma de 59318,79 lei si 50 euro, echivalenti cu suma de 778,96
lei, ceia ce constituie proportii deosebit de mari, soldate cu urmari grave.

Actiunile inculpatului au fost calificate conform art. 191 alin. (5) Cod penal, pe
semnele - delapidarea averii strdine, adicd insusirea ilegald a bunurilor altei persoane,
incredintate in administrarea vinovatului, sdvdrsitd in proportii deosebit de mari si art. 335
alin. (1') Codul penal, “abuzul de serviciu”, adica folosirea intentionatd de cdtre o persoand
care gestioneazd o organizatie comerciald, obsteascd sau o altd organizatie nestatald, ori care
lucreazi pentru o astfel de organizatie a situatiei de serviciu, in interes material ori in alte
interese personale, cu cauzarea de daune in proportii considerabile intereselor publice sau
drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau juridice, soldate cu urmdri
grave.

3. Sentinta a fost atacata cu apel de cdtre avocatii Lupu Mihail, Stavila Vasile si
inculpatul Mihalache Vitalie, prin care au solicitat achitarea inculpatului de comiterea
infractiunilor imputate.

3.1. In motivarea apelului au indicat urméatoarele argumente:

- faptele invocate in motivarea sentintei au fost denaturate, iar vina imputata
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inculpatului nu a fost demonstratd, mai mult ca atat, la adoptarea sentintei de
condamnare instanta nu a tinut cont de toate probele prezentate si argumentele
invocate de catre participantii la proces;

- prin declaratiile martorilor, care au declarat in instanta, sub juramant, sa
demonstrat lipsa componentei de infractiuni in actiunile lui Vitalie Mihalache, totusi
instanta la adoptarea sentintei a facut referire la unele declaratii, insa le-a denaturat,
prezentandu-le opuse fatd de ceea ce au declarat martorii in sedinta de judecata;

- instanta nu a dat dovada de obiectivitate si impartialitate, adoptand o solutie
pdrtinitoare fatd de asa zisa parte vatamatd Jitaru Constantin care s-a contrazis in
declaratii, iar la intrebarile inaintate de instanta si avocati a declarat ca in principiu nu
a avut loc delapidare, fapt confirmat ulterior de consiliu;

- In motivarea sentintei nu se regdsesc declaratiile martorului Sterbet Nicolae,
instanta le-a neglijat si nu le-a cercetat, contrar art. 101 alin. (3) si (4) Cod de procedura
penald, pe care totusi apararea le considera de o importanta si relevanta deosebita -
anume declaratiile acestui martor, care a activat in calitate de Director la , Vites
Hincesti” din martie 1970 - pana in anul 2014, iar in sedinta de judecata a declarat:
. Jitaru nu verifica indirect activitatea intreprinderii, ci se baza pe concluziile comisei de cenzuri
si a auditului”, ,reiesind din natura lui [itaru el verifica activitatea la ,,Orhei Vin,,”. Reiesind
din aceste declaratii se constatda ca asa zisa parte vatdmatda este o persoand care
permanent tine lucrurile sub control si nu admite presupuneri si scapari in activitate,
fapt confirmat in declaratii de catre colegii de activitate ai acestuia;

- proba cu martori, prin declaratiile acestora atesta lipsa temeiului de atragere la
raspundere penald a lui Mihalache Vitalie, deoarece toate actiunile acestuia erau
coordonate cu Jitaru Constantin, acesta de fapt fiind constient ca de catre Mihalache V.
prejudiciu in sine nu a fost cauzat fata de intreprindere, personal declarand in sedinta
ca "in luna septembrie 2014 a avut loc sedinta Consiliului, si s-a discutat cd nu are pretentii
financiare fatd de inculpat”;

- instanta a ignorat faptul ca la materialele dosarului a fost anexate o alta proba
ce atestd lipsa componentei de infractiune in actiunile lui Mihalache, iar instanta nici
nu a introdus in motivare din care se constata ca "...organul de urmarire penala al IP
Orhei a pornit urmadrirea penald pe faptul evaziunii fiscale, infractiune prevazuta de
art. 244 alin. (1) Cod penal, care prin Hotararea Judecatoriei Orhei nr. 3CA-99-2013 au
fost declarate nule - Actul de Control al inspectoratului Fiscal de Stat Orhei nr. xxxxx
din 25.06.2013 si Decizia Inspectoratului fiscal de Stat Orhei nr. xxxx din 12.05.2013,

decizia IFS raionul Orhei nr. xxxx din 24.10.2013 referitor la aplicarea amenzii in
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marime de 655 539 lei privind nerepatrierea in termen a mijloacelor banesti din exportul
de marfuri, cat si in partea excluderii trecerii in cont a TVA in marime de 230 000 lei.
Referitor la aceste actiuni, OUP a incetat urmadrirea penalda pentru infractiunea
prevazuta de art. 244 (1) Cod penal ( vol. V, f.d. 75-77);

-1In circumstantele create este evident ca sentinta de condamnare este una
neintemeiata si abuziva chiar, in cazul in care de catre organele statului au fost excluse
oricare acuzatii fata de invinuirea de evaziune fiscald, urmadrirea penala fiind incetata
din lipsa componentei de infractiune, ceea ce inseamnad ca in lipsa daunelor invocate
de catre asa zisa parte vatamata fatd de sine si stat nu exista nici infractiunea, acuzatiile
aduse fiind false si neintemeiate;

- In cauza lipseste componenta de infractiune prevazutd de art. 191 alin. (5) Cod
penal, imputatd inculpatului Mihalache Vitali, fapt ce duce la achitarea lui pe acest
capat de invinuire;

- lipseste componenta de infractiune prevazutd de art. 335 alin. (1) Cod penal,
imputatd inculpatului Mihalache Vitalie;

-in sedinta de judecata martorul Corovitcaia Vera, (si alti martori audiati, dar care
nu au fost inclusi in motivarea sentintei) care activa in calitate de Sef sectie "Orhei Vin"
a declarat: ,, Dupd tranzactiile avute loc mi s-a achitat salariu. Prin faptul ca am contribuit la
vanzarea vinului, primordial mi s-a achitat restanta la salariu mie si sectiei mele. In sedinta din
septembrie 2014 s-a decis sd Jitaru nu mai are pretentii fatd de Mihalache. Consider cd
Mihalache nu putea sd insuseascd banii”. Cele declarate vin intru sustinerea argumentelor
invocate anterior in sedinta de judecata de cdtre asa zisa parte vatamatd Jitaru
Constantin, care a declarat ca: ,,banii care erau din casa neagrd erau oficializati ca imprumut
intreprinderii de cdatre persoane fizice, figuram eu, fiica mea si inculpatul, si se utilizau pentru
salarii, si pentru diferite necesititi”. Prin urmare, devine cert faptul ca toate actiunile
intreprinse de catre Mihalache Vitalie in cadrul "Orhei Vin" au fost coordonate cu
conducerea acestuia, totul se facea de comun acord si cu cunostinta de cauza;

- pe cale de consecinta, in atare circumstante, in privinta lui Mihalache Vitalie
urmeazad a fi pronuntata o sentinta de achitare.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 16 mai 2017, a
fost respins, ca nefondat, apelul declarat de catre avocatii Lupu Mihail, Stavila
Vasile si inculpatul Mihalache Vitalie, cu mentinerea sentintei.

4.1. In motivarea solutiei adoptate instanta de apel a mentionat c3, la pronuntarea
sentintei, prima instantd a facut o minutioasd analiza a tuturor probelor, le-a dat o

apreciere cuvenita, ce dovedesc vinovdtia inculpatului, iar actiunile acestuia corect au
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fost incadrate de cdtre instanta de judecatd in baza art. 191 alin. (5) Cod penal, pe
semnele - delapidarea averii strdine, adicd insusirea ilegald a bunurilor altei persoane,
incredintate in administrarea vinovatului, sdvdrsitd in proportii deosebit de mari si art. 335
alin. (1') Cod penal, abuzul de serviciu, adicd folosirea intentionatd de citre o persoand care
gestioneazi o organizatie comerciald, obsteascd sau o altd organizatie nestatald, ori care lucreazi
pentru o astfel de organizatie a situatiei de serviciu, in interes material ori in alte interese
personale, cu cauzarea de daune in proportii considerabile intereselor publice sau drepturilor si
intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau juridice, soldate cu urmdri grave.

Necatand la faptul cd inculpatul nu a recunoscut vina in comiterea infractiunii
incriminate, aceasta se dovedeste prin cumulul de probe cercetate in cadrul primei
instante, verificate prin citire in apel, si anume:

- declaratiile reprezentantului legal al pdrtii vatamate, Jitaru Constantin;
declaratiile martorilor Ghertescu Vasile, Levinta Ion, Corovitchi, Maximov Tatiana,
Lungu Svetlana, Jitaru Ana, Mocanu Zinaida, Cucerenco Anatolie, Sterbet Nicolae;

- plangerea SA"Orhei Vin"din 26.09.2012 si continutul documentelor anexate (f. d.
8-13,31- 33,vol. I);

- facturile de expeditie cu seriile si numerele xxxxx din 27.07.2011, OA0124553 din
11.08.2011, xxxxx, xxxxx din 12.08.2011, si xxxxx din 01.12.2010 ridicate din
contabilitatea S.A. "Orhei - Vin", semnate personal de inculpat, cu stampila S.A. "Orhei
Vin", care rezulta, ca cantitatea de vin a fost eliberata, iar banii, fiind incasati in numerar
au fost insusiti de cdtre inculpat (f.d. 60-65 vol. I);

- procesul-verbal de ridicare a celor 4 chitante la dispozitiile de incasare de la cet.
Vera Corovitchi (f.d. 78-82 vol. I);

- procesul-verbal de ridicare a registrului de intrari si a 45 dispozitii de platd de
casd ridicate de la contabila-casier a S.A. "Orhei -Vin" Svetlana Lungu (f.d. 98-147 vol.
D);

- plangerea si materialele anexate depuse de catre S.A. "Orhei-Vin" la Procuratura
s. Buiucani, mun. Chisinau la 29.01.2013 (f.d. 158-197 vol. I);

- procesul-verbal de ridicare a 127 ordine de plata de casa de la SA "Orhei-Vin",
din care rezulta cd acestea sunt semnate de inculpatul Mihalache, insa nu au fost
reflectate in contabilitatea intreprinderii (f.d. 202- 204 vol. I);

- actul de control fiscal al activitatii S.A. "Orhei-Vin" nr. xxxxx din 28.06.2013, (f.d.
59- 69 vol. II);

- procesul-verbal de ridicare a contractului de imprumut nr.2 din 01.11.2010 (f.d.
105-106 vol. II);



- raportul de expertiza grafoscopica nr. 50 din 27.01.2014 (f.d. 122-140 vol. II);

- procesul-verbal de ridicare si examinare a registrelor de evidenta a
documentelor de iesire pe anul 2011 a S.A. "Orhei-Vin" si cu inscrisurile despre
contabilitatea dubla a S.A. "Orhei-Vin" ridicate de la C. Jitaru (f.d. 6-14 vol. IV);

- procesul-verbal de confruntare dintre martorul C. Jitaru si banuitul V.
Mihalache (f.d. 20- 22 vol. IV);

- procesul-verbal de ridicare a contractului de imprumut nr. 1 din 01.12.2009 (f.d.
58 vol. IV);

- raportul de expertiza grafoscopica nr. 99 din 06.05.2014 (f.d. 65-79 vol. IV);

- procesele-verbale de examinare a documentelor din 23.05.2014 si 11.02.2015 (f.d.
112-113 vol. IV; f.d. 85 vol. V);

- raportul de expertiza contabila nr. 223 din 24.09.2014 (f.d. 232-255 vol. IV);

Instanta de apel a indicat ca cumulul de probe pertinente si concludente
prezentate in sprijinul Invinuirii si enumerate mai sus dovedesc in intregime vinovatia
inculpatului Mihalache Vitalie, iar careva temei de a pune la indoiald veridicitatea
acestor probe nu se atesta, deoarece ele au fost obtinute cu respectarea normelor de
procedura penala si concordad intre ele.

Declaratiile inculpatului in coroborare cu probele administrate in cadrul cercetarii
judecatoresti au fost apreciate critic, avand drept scop eschivarea de la rdspundere, din
motiv cd vinovatia acestuia a fost pe deplin doveditda prin probele enuntate, care
combat versiunea inculpatului, care este una neprobata.

Instanta de apel a respins argumentele inculpatului, precum ca ,el nu cunostea
despre instituirea contabilitatii duble, cd nu l-a pus in gardd cd a realizat vin S.A. ,Vites
Hincesti”, care insesi dupd declaratiile sale nu avea necesitate de a procura vin, precum $i cd a
imprumutat societditii din surse proprii sume enorme de bani -220 000 lei”.

Or, din probele enuntate rezulta contrariul, cd anume el a semnat facturile de
expeditie de eliberare a vinului catre S.A. ,,Vitis Hincesti”, directorul cdreia fiind audiat
in calitate de martor, Sterbet Nicolae, a confirmat ca nu a incheiat cu inculpatul sau cu
alte persoane din numele S.A. ,Orhei Vin” careva contracte de procurare a vinului, si
nu au procurat vin de la acestea (f.d. 221 vol. V).

S-a retinut ca, la vanzarea vinului - SRL ,IPKV” din or. Rezina, S.A. , Vitis
Hincesti” din or. Hincesti, care a fost delapidat de cdtre inculpate, au fost intocmite
numai facturi de expeditie, semnate de catre inculpat.

Insesi inculpatul in sedinta de judecatd a declarat ca cunoaste ca pe aceste realizari

de vin urmau a fi intocmite facturi fiscale, dar nu a putut explica instantei de ce nu au
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fost Intocmite aceste facturi, astfel, prin intocmirea numai a facturilor de expeditie se
demonstreaza intentia initiala a inculpatului de a delapida mijloacele banesti obtinute
de la vanzari si de a nu reflecta in evidenta contabila banii incasati.

Mai mul ca atat, afirmatiile inculpatului, precum cd el a dat cu imprumut
intreprinderii suma de 220 000 lei nu se confirmd prin probe, iar din cele administrate
rezultd contrariul, cd aceasta tranzactie a fost incheiata fictiv, pe foaie, intre inculpatul
Mihalachi V., ca director al S.A. ,Orhei Vin” si Mihalachi V., ca persoana fizica.
Totodata, afirmatiile inculpatului nu au o constructie logicd, or, tot el a declarat ca nu
primea salariul mai multe luni, nu dispunea de mijloace banesti si a fost nevoit sa achite
ratele pentru autoturismul procurat din banii societatii.

Astfel, aceste circumstante importante afecteazd de incertitudine declaratiile
inculpatului si constituie temei plauzibil care pune la indoiala rezonabila veridicitate a
declaratiilor acestuia.

La fel, instanta de apel a mentionat ca nu poate fi retinut nici argumentul
apelantilor, precum ca prin declaratiile martorilor s-a demonstrat lipsa componentei de
infractiune in actiunile lui Mihalache Vitalie, or, in apelul declarat, au fost invocate doar
unele fraze, rupte din context, ceia ce nu este acceptabil, or, probele cercetate, inclusiv
declaratiile martorilor se apreciaza in cumul, conform art. 101 Cod procedura penals,
care la caz a fost respectat de prima instanta.

Analizand circumstantele spetei si cele expuse supra, instanta de apel a atestat ca
in actiunile lui Mihalache Vitalie se regasesc toate elementele constitutive ale
infractiunii de abuz de serviciu, prevazuta de art. 335 alin. (1!) Cod penal, dupa semnele
calificative - folosirea intentionatd de citre o persoand care gestioneazd o organizatie
comerciald, a situatiei de serviciu, in interes material ori in alte interese personale, dacd aceasta
a cauzat daune in proportii considerabile drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanei
juridice, soldate cu urmdri grave, iar versiunea apdrdrii potrivit cdreia inculpatul nu a comis
infractiunea incriminatd reprezenta doar o strategie de eschivare a inculpatului de la raspundere
penald. Or, din declaratiile martorilor Lungu Svetlana, Maximov Tatiana, Cotovitchi
Vera, precum si actele cauzei - corpurile delicte si documentele ridicate, atasate la dosar
si examinate rezulta ca, anume la indicatiile inculpatului Mihalache V., se intocmea
evidenta contabild dubla, miscarea banilor se inregistra in registru de evidentd a ,,casei
negre” , iar banii se gestionau doar la indicatia inculpatului.

Argumentele inculpatului, precum ca el achita din contul intreprinderii ratele de
leasing pentru automobilul sdu cu acordul Consiliului societatii, personal a lui Jitaru

care s-a angajat ca fidejusor, iar sumele respective au fost compensate din salariile
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neachitate, si ca el a dat cu imprumut intreprinderii suma de 220 000 lei in anul 2009,
nu pot fi retinute, deoarece au fost combatute prin probele enuntate, nefiind confirmate
prin probe scrise, considerandu-se ca o pozitie de apdrare a inculpatului in scop de a fi
scutit de rdspundere penald. Or, careva probe scrise in acest sens lipsesc, iar cele
administrate confirma Invinuirea adusa inculpatului, care a semnat personal facturile
de expeditie, contractele de imprumut incheiate din numele intreprinderii, inclusiv cu
sine insusi, si dispozitiille de incasare a sumelor eliberate pe numele lui Jitari
Constantin, Jitaru Ana, SRL "Inter Prana", inscrisuri care nu au fost semnate de catre
ultimii, tranzactii, care nu au avut loc, scopul fiind de a justifica contabil o parte din
sumele de bani ridicate abuziv si ilegal.

Astfel, instanta de apel a constatat cd, argumentele din apelul declarat sunt
neintemeiate, iar motivele aduse in sustinerea temeiurilor invocate nu pot fi retinute,
hotdrarea instantei de fond corespunde tuturor prevederilor legii de procedura penald,
tiind legala si intemeiata.

Privind pedeapsa aplicata inculpatului, instanta de apel a mentionat cd, instanta
de fond just si intemeiat a stabilit categoria si termenul pedepsei penale, fiind luate in
consideratie dispozitiile art. 61 si art. 75 Cod penal, ce determind scopul pedepsei
penale, de restabilire a echitatii sociale si corijare a infractorului, intru prevenirea
comiterii de catre acesta a altor infractiuni, precum si de criteriile generale de
individualizare a pedepsei, tinandu-se cont de gravitatea faptei penale si prejudiciul
cauzat prin consecintele survenite.

5. Impotriva hotararilor judecitoresti a declarat recurs ordinar avocatul Lupu
Mihai in numele inculpatului Mihalache Vitalie, prin care, indicind temeiurile
prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 5), 6), 8), 11) si 12) Cod de procedurd penald, solicita
casarea acestora, cu pronuntarea unei hotdrari de achitare a lui Mihalache V., invinuit
de comiterea infractiunilor prevazute de art. 191 alin. (5) si art. 335 alin. (1!) Cod penal.

In motivarea recursului invoci urmitoarele argumente:

- atat instanta de fond, cat si cea de apel au insistat asupra faptului ca Mihalache
Vitalie, fiind administratorul S.A. "Orhei-Vin", a comis infractiunea de evaziune fiscala,
manifestata inclusiv prin ducerea contabilitatii duble, casei negre, etc, si au neglijat cu
desavarsire argumentul invocat de cdtre partea apardrii cu privire la incetarea urmaririi
penale de catre organul de urmarire penala al IP Orhei, pentru infractiunea prevazuta
de art. 244 alin. (1) Cod penal (vol. V, f.d. 75-77), incriminata lui Mihalache Vitalie,
urmarirea penald fiind incetatd din lipsa componentei de infractiune, ceea ce exclude

temeiul de acuzare al acestuia In comiterea oricaror actiuni sau fapte prejudiciabile de
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acest gen. Or, ordonanta privind incetarea urmdririi penale nu a fost contestatd in
modul prevazut de lege, are putere juridica si nu poate fi pusd la dubii. Mai mult ca
atat, prin Hotdrarea Judecatoriei Orhei nr. 3CA-99-2013 au fost declarate nule - Actul
de Control al inspectoratului Fiscal de Stat Orhei nr. xxxxx din 28.06.2013 si Decizia
Inspectoratului fiscal de Stat Orhei nr. xxxx din 12.08.2013, decizia IFS r-nul Orhei nr.
xxxxx din 24.10.2013 referitor la aplicarea amenzii in marime de 1 655 539 lei privind
nerepatrierea in termen a mijloacelor banesti din exportul de marfuri cat si in partea
excluderii trecerii in cont a TVA in marime de 230 000 lei pentru S.A. "Orhei-Vin". Pe
cale de consecintd, oricare interpretare al declaratiilor martorilor cauzei penale in speta
nu poate fi echivalatd si consideratd prioritard unei hotarari judecatoresti definitive si
irevocabile;

- alegatiile instantelor de fond cu privire la comiterea de catre Mihalache Vitalie a
taptelor prejudiciabile ce tin de evaziune fiscald, manifestatd inclusiv prin ducerea
contabilitdtii duble, casei negre, etc., sunt absolut nefondate si lipsite de temei legal, ce
nu pot sta la baza unei acuzatii penale si cu atat mai mult de condamnare, fiind
incalcate prevederile art. 427 alin. (1) pct. 11) Cod procedura penala;

- atat prima instanta, cat si cea de apel au admis incadrarea juridica gresita a faptei
imputate, deoarece este gresit de a atrage la rdspunderea penald pentru una si aceeasi
faptd, sau gen de fapte in temeiul a doua articole diferite, aceasta insemnand acordarea
bivalentei juridice acelorasi actiuni.

In cazul infractiunii prevazute la art. 335 alin. (1) Cod penal, situatia de serviciu
este folosita nu pentru realizarea inseldciunii sau a abuzului de incredere (care insoteste
sustragerea), nici pentru realizarea sustragerii, In caz contrar, urmeaza sa fie
incriminatd raspunderea in baza art. 190 alin. (2) lit. d) Cod penal sau, respectiv,
conform art. 191 alin. (2) lit. d) Cod penal. Alin. (1) al art. 335 Cod penal, este incident
numai dacd nu-si gdseste aplicare o norma speciald care stabileste rdspunderea pentru
folosirea situatiei de serviciu in prezenta unor conditii speciale: ... lit. d) alin. (2) art. 191
Cod penal.

Prin urmare, in speta faptei imputate i s-a dat o incadrare juridicd gresitd, precum si
nu au fost intrunite elementele infractiunii imputate;

- atat prima instantd, cat si cea de apel au neglijat argumentul adus de partea
apdrarii cd asa zisa parte vatamatd, prin reprezentantul sdau Jitaru Constantin nu are
careva pretentii materiale fata de Mihalache Vitalie, fapt confirmat atat prin declaratiile
acestuia, cat si prin alte acte confirmative. Astfel, instanta de apel nu s-a pronuntat asupra

tuturor motivelor invocate in apel, instanta a admis o eroare gravd de fapt, care a afectat solutia
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instantei;

- instanta de apel a examinat cauza in apel fard citarea legald a unei parti, astfel, desi
partea apdrdrii a insistat asupra audierea suplimentara in cadrul instantei de apel a
reprezentantului asa zisei parti vatdmate Jitaru Constantin, acesta nu a fost prezent, iar
neprezentarea acestuia a admis o eroare semnificativa facand declaratii fara cunostinta
de cauza si a invocat prezenta unor pretentii materiale inexistente. Mai mult ca atat,
declaratiile martorilor care nu au fost prezenti in sedinta de judecata in instanta de apel
si nici nu au fost citati pentru aceasta, au fost puse la baza sentintei de condamnare,
ceea ce contravine normelor procedural penale.

5.1. La 23.10.2017 avocatul Lupu Mihail in numele inculpatului Mihalache Vitalie
a declarat recurs suplimentar in care invoca urmatoarele argumente:

- prima instanta a invocat ca motive de condamnare a inculpatului cd acesta a
insusit In repetate rinduri sume de la vanzarea vinului fdra ca aceste sume sa fie
oficializate prin casa intreprinderii. Sub aspectul laturii obiective ar exista o actiune de
insusire de bani pe care inculpatul 1i gestiona, producandu-se o micsorare a
patrimoniului partii vatamate, intre actiune si urmarea socialmente periculoasa
existand un raport de cauzalitate directa. Inculpatul ar fi instituit evidenta contabila
dubla la intreprindere;

- din cuprinsul motivarii deciziei instantei de apel se desprinde cd, instanta de
apel a pus la baza sentintei aceleasi motive invocate mai sus enumerand in aceeasi
ordine probele pe care s-a fondat sentinta, in special a se vedea motivarea de la pag. 17
din decizie care atestd acest fapt, reprezentand, in opinia apararii, o incdlcare grava in
detrimentul inculpatului.

- instanta de apel nu a dat o apreciere corespunzatoare declaratiilor inculpatului
reducandu-si motivarea la formuldri standarte, precum ca cele declarate de inculpat
reprezintd o modalitate de eschivare de la raspundere penala. Or, declaratiile
inculpatului urmau a fi auzite si apreciate corespunzator de catre instanta de apel dupa
cum instituie garantiile unui proces echitabil in lumina art. 6 CEDO;

- instanta de apel nu s-a expus asupra motivului din apel invocat de inculpat,
precum ca privitor la actul de control fiscal si raportul de expertiza, prin care s-a
constatat lipsa materialului vinicol in cantitate de 28000 decalitri, s-a mentionat ca data
perfectarii actului este - 28.06.2013 si nu mentioneaza in ce perioadad a fost admisd lipsa
materialului respectiv, iar faptul ca cantitatea respectiva lipseste de la sectie de
imbuteliere, se mentioneaza doar in sectia de imbuteliere. Sectia de imbuteliere este o

alta subdiviziune decit sectia de cupajare. Lipsa vinului in anul 2013 nu poate fi legata
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de inculpat care s-a concediat in anul 2011. Totodatd, expertii CNE] au indicat in
expertiza cd la SA ,Orhei Vin” nu s-a efectuat inventarierea conform legislatiei in
vigoare, rezultatele cdrora nu au fost verificate cu documente primare;

- instanta de apel nu s-a expus asupra motivului invocat in apel cd la SA ,Orhei
Vin” nu a avut loc nicio delapidare, fapt confirmat ulterior de Consiliul societatii
,,Orhei Vin”;

- instanta de apel nu s-a expus asupra faptului ca prerogativa de a administra
mijloace financiare este a contabilului intreprinderii sau a casierului acesteia, reiesind
din prevederile Hotaririi Plenului CSJ nr.CB din 28.06.2004;

- atat prima instantd, cat si instanta de apel au ignorat sa supuna aprecierii
hotararea irevocabila a Judecatoriei Buiucani, mun. Chiginau nr. 2-215/14 din
08.04.2014, prin care a fost admisa partial actiunea lui Mihalachi Vitalie de incasare de
la SA ,,Orhei Vin” a salariului restant, si respinsa actiunea reconventionald a SA ,,Orhei
Vin” catre Mihalachi Vitalie cu privire la Incasarea prejudiciului material adus
intreprinderii iIn mdrime de 2 800 000 lei, pe motiv cd de catre SA ,,Orhei Vin” nu au
fost administrate probe incontestabile, pertinente si concludente intru demonstrarea
dreptului pretins si nu a facut dovada cd anume paratul pe cererea reconventionald se
face vinovat de lipsa materialului vinicol.

6. Procurorul si avocatul Iovu Tatiana in numele reprezentantului partii vatamate
S.A.,,Orhei-Vin” au depus referinte privind opinia acestora asupra recursului declarat
de catre avocatul inculpatului, Lupu Mihail, invocand cd acesta urmeaza a fi respins,
ca inadmisibil, deoarece judecand cauza, instantele de fond, just au constatat
circumstantele de drept si de fapt ale cauzei si, corespunzdtor, corect au incadrat
actiunile faptuitorului. Deasemenea se constatd cd, instanta de apel s-a pronuntat
asupra tuturor motivelor invocate in apel si motivarea solutiei corespunde
dispozitivului hotararii contestate.

7. Judecand recursurile ordinare si verificand legalitatea hotararii atacate in baza
materialelor din dosar, Colegiul penal largit conchide ca recursul avocatului
inculpatului, Lupu M. declarat la 30 iunie 2017, urmeaza a fi admis, iar recursul
suplimentar declarat la 23 octombrie 2017, urmeazad a fi respins, din urmadtoarele
considerente:

Referitor la recursul declarat de avocatul inculpatului, Lupu M. la 30 iunie 2017

Potrivit prevederilor art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penals,
judecand recursul instanta este in drept sa admita recursul, cu casarea totald sau

partiald a hotdrarii atacate si cu dispunerea rejudecadrii de catre instanta de apel, in cazul
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in care eroarea judiciara nu poate fi corectata de cdtre instanta de recurs.

Erorile de drept pot fi considerate erori de drept formal sau procesual si erori de
drept material sau substantial.

Instanta de recurs verificd daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute prin
hotararea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor de
drept formal si material.

Astfel, Colegiul largit mentioneaza ca, declansand o continuare a judecdrii cauzei
in fond, apelul este o cale de atac sub aspect de fapt si de drept, intrucat odata exercitat,
produce un efect devolutiv complet in sensul cd provoaca un control integral atat
in fapt, cat si in drept, in privinta persoanelor care l-au declarat.

Din textul recursului declarat, se constata ca titularul acestuia face trimitere la
temeiurile de casare prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 5), 6), 8), 11) si 12) Cod de
procedura penald, care stipuleaza ca hotdrdrile instantei de apel pot fi supuse recursului
pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel, in cazul in care cauza a
fost judecatd in prima instantd sau in apel fird citarea legald a unei parti sau care, legal citatd,
a fost in imposibilitate de a se prezenta si de a instiinta instanta despre aceastd imposibilitate;
instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau hotdrirea
atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiazad solutia ori motivarea solutiei contrazice
dispozitivului hotdrdrii sau acesta este expus neclar, sau instanta a admis o eroare gravd de fapt
care a afectat solutia instantei; nu au fost intrunite elementele infractiunii; persoana
condamnatd a fost judecatd anterior in mod definitiv pentru aceeasi faptd sau existd o cauzd de
inldturare a raspunderii penale si faptei savdrsite i s-a dat o incadrare juridicd gresitd.

Verificand criticile expuse in recursul declarat, In raport cu actele cauzei,
Colegiul penal largit constatd ca instanta de apel judecand cauza nu a examinat-o sub
toate aspectele si nu a dat raspuns la motivele esentiale invocate de inculpatul
Mihalache V. si avocatii acestuia, Lupu M. si Stavila V., in ordine de apel.

Instanta de recurs a statuat asupra acestor concluzii in urma analizei hotararii
judecdtoresti contestate, In raport cu motivele invocate de apelanti in prezenta speta,
unde au fost puse pentru discutie in instanta de apel, inclusiv urmadtoarele
argumente principale:

- cu referire la infractiunea previzutd de art. 191 alin. (5) Cod penal, vina imputati
inculpatului nu a fost demonstratd, instanta la adoptarea sentintei a facut referire la declaratiile
unor martori, insd le-a denaturat, prezentindu-le opuse fatd de ceea ce au declarat martorii in
sedinta de judecatd, iar alte declaratii in general nu au fost cercetate, anume declaratiile

martorului Sterbet Nicolae, care a activat in calitate de Director la ,, Vites Hincesti” din martie
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1970 - pand in anul 2014 si a depus declaratii extrem de importante si relevante pentru justa
solutionare a cauzei, cele mai importante fiind ale reprezentantului asa zisei pdrti vitdmate
S.A.,Orhei Vin”, care in sedinta de judecatd a declarat despre faptul ci , Consiliul de
administratie nu are pretentii financiare fatd de inculpat”, dansul semndnd si o recipisd ce
confirmd lipsa pretentiilor materiale fatd de Mihalache Vitalie;

- organul de urmdrire penald al IP Orhei a pornit urmdrirea penald pe faptul evaziunii
fiscale, infractiune previzutd de art. 244 alin. (1) Cod penal, care prin hotdrdrea Judecitoriei
Orhei nr. 3CA-99-2013 au fost declarate nule - Actul de Control al Inspectoratului Fiscal de
Stat Orhei nr. xxxxx din 28.06.2013 si Decizia Inspectoratului fiscal de Stat Orhei nr. xxxx
din 12.08.2013, decizia IFS r-nului Orhei nr. xxxxx din 24.10.2013 referitor la aplicarea
amenzii in mdrime de 1 655 539 lei privind nerepatrierea in termen a mijloacelor binesti din
exportul de mdrfuri, cat si in partea excluderii trecerii in cont a TVA in mdrime de 230 000 lei.
In cauza penali datd, organul de urmdrire penald a incetat urmdrirea penald pentru infractiunea
prevazutd de art. 244 alin. (1) Cod penal (vol. V, f.d. 75-77), acest fapt demonstrind lipsa
temeiului faptic pentru oricare acuzatii fatd de Invinuirea in comiterea evaziunii fiscale,
urmdrirea penald fiind incetatd din lipsa componentei de infractiune;

- lipsa calitatilor stabilite pentru subiectul special in cazul infractiunii previzute de art.
191 alin. (5) Cod penal, imputatd inculpatului Mihalache Vitalie, deoarece administratorul nu
are atributia de functie de a administra mijloace financiare, aceasta fiind prerogativa
contabilului sau a casierului intreprinderii;

- lipsa laturii obiective, manifestatd prin lipsa actiunii de insusire de cdtre inculpat a
mijloacelor binesti, existind dovezi privind achitarea acestor sume in formd de salariu fatd de
angajatii intreprinderii;

- cu privire la actul de control fiscal si raportul de expertizd, prin care s-a constatat lipsa
materialului vinicol in cantitate de 28000 decalitri, s-a mentionat ci data perfectirii actului este
— 28.06.2013 si nu mentioneazd in ce perioadd a fost admisd lipsa materialului respectiv, iar
faptul cd cantitatea respectivi lipseste de la sectia de imbuteliere, se mentioneazd doar in sectia
de imbuteliere. Sectia de imbuteliere este o altd subdiviziune decdt sectia de cupajare. Lipsa
vinului in 2013 nu poate fi legatd de inculpat care s-a concediat in anul 2011;

- fapta imputatd lui Mihalache Vitalie fiind incadratd gresit, incriminarea infractiunii
prevazutd de art. 335 alin. (1?) fiind de prisos, deoarece abuzul de putere sau abuzul de serviciu
reprezintd metoda de savdrsire a delapiddrii averii strdine, trebuie aplicate numai prevederile de
la lit. d) alin. (2) art. 191 Cod penal, cu referire la art. 118 Cod penal, in acest caz nu este
necesard calificarea suplimentard conform art. 327 sau 335 Cod penal.

In opinia Colegiului penal largit, argumentele enuntate mai sus constituie fondul
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apelului si asupra carora instanta de apel era obligata sa se pronunte motivat, deoarece
in viziunea inculpatului si a avocatilor acestuia, aceste motive ar putea rasturna solutia
adoptatd de prima instanta si ar afecta temeinicia acestei hotarari.

Asa cum se observa din partea descriptivd a deciziei atacate, au fost indicate
motivele expuse mai sus, ulterior fiind redat continutul declaratiilor inculpatului, a
reprezentantului partii vatamate si a martorilor date in cadrul primei instante, fiind
mentionate si probele scrise ce au fost verificate in instanta de apel, considerand in cele
din urma cd vina inculpatului in cele incriminate este confirmatd, insa instanta ierarhic
inferioard nu s-a expus asupra motivelor esentiale mentionate supra, fara a fi facutd o
analiza sau o argumentare din care considerente alegatiile nominalizate sant respinse
sau apreciate ca neintemeiate, limitandu-se la expunerea evaziva asupra acestora.

Din prevederile art. 414 alin. (3) Cod de procedura penala, rezulta ca instanta de
apel, judecand apelul, este obligatd sa se pronunte asupra tuturor motivelor invocate
in apel.

Decizia instantei de apel, conform art. 417 Cod de procedura penald, trebuie sa
cuprinda fapta constatata de prima instanta si continutul dispozitivului sentintei,
fondul apelului si temeiurile de fapt si de drept care au dus, dupa caz, la respingerea
sau admiterea apelului, precum si motivele adoptarii solutiei date.

Motivele din apel trebuie examinate printr-o analiza obiectiva, completa si sub
toate aspectele de fapt si de drept, fiind confruntate cu intreg materialul probator al
cauzei. Deci, argumentele expuse in pct. 3.1. din prezenta decizie, de fapt, constituie
fondul apelului si nepronuntarea asupra acestora reprezinta neexaminarea fondului
apelului de catre instanta de apel.

Totodata, instanta de recurs specifica faptul cd, obligatia de motivare a hotararilor
judecatoresti face parte din setul de garantii stabilit pentru existenta unui proces
echitabil. Conform jurisprudentei CEDO, expuse in cazurile aplicarii art. 6 al
Conventiei, o hotarare motivata demonstreaza ca partile au fost auzite in cadrul
procesului penal, avand posibilitatea ca aceastd hotdrare sa poata fi verificata in cadrul
cdilor de atac si oferd posibilitatea persoanelor interesate de a pregati o cerere de apel
sau recurs.

Asadar, in decizie, instanta de apel urmeaza sa analizeze argumentele importante
invocate de apelanti si mentionate mai sus, motivandu-si temeiurile de fapt si de drept,
ce conduc la admiterea sau la respingerea fiecaruia din aceste motive invocate de
apelanti, totodata instanta de apel urmeaza sa aprecieze probele in urma unei evaludri
in ansamblu.
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Nepronuntarea instantei de apel asupra tuturor motivelor invocate echivaleaza
cu nerezolvarea fondului apelului si, In acest caz, decizia urmeaza a fi casatd, cu
rejudecarea cauzei in apel, asa cum cer prevederile art. 435 Cod de procedura penala,
intrucat o asemenea eroare judiciara nu poate fi corectatd de cdtre instanta de recurs.

Deasemenea, Colegiul largit retine ca, atat organul de urmarire penala, cat si
instantele judecatoresti inferioare, la stabilirea faptei invinuirii aduse in baza art. 335
alin. (1') Cod penal, au invocat prejudiciul material stabilit si in Invinuirea incriminata
in baza art. 191 alin. (5) Cod penal, fapt ce denota acordarea bivalentei juridice acelorasi
actiuni.

In continuare, instantele de fond, la motivarea solutiilor adoptate, enumerand
probele prezentate la materialele prezentei cauze, au indicat formuldri de ordin general
,,Cumulul de probe enumerate dovedesc in intregime vinovitia inculpatului Mihalache Vitalie”,
tara a argumenta in ce mdsura probele enumerate dovedesc vinovatia inculpatului pe
tiecare capat de invinuire.

Din considerentele expuse mai sus, Colegiul penal largit constata ca instanta de
apel nu si-a motivat solutia adoptata in conformitate cu dispozitiile legale si nu a dat
raspuns alegatiilor de baza invocate de catre partea apararii, care In opinia acesteia au
importanta in cauza, prin ce a admis eroarea de drept prevazuta de pct. 6) alin. (1) art.
427 Cod de procedura penala.

In asemenea conditii, Colegiul penal largit considera c&, decizia instantei de apel
in cauza data urmeaza a fi casatd total, cu dispunerea rejudecarii cauzei de catre aceiasi
instantd de apel, in alt complet de judecata, deoarece erorile comise de cdtre aceasta
instantd, nu pot fi reparate de catre instanta de recurs in prezenta procedura, neavand
atributii de a judeca cauza pe fond si substitui instanta ce a judecat apelul cu incdlcarea
prevederilor procesual penale.

La noua rejudecare a cauzei instanta de apel are obligatia ca in conformitate cu
art. 414 Cod de procedura penala, sa verifice legalitatea si temeinicia sentintei atacate,
sd dea o apreciere obiectivda probelor administrate In cauzd, avind in vedere
prevederile art. 93-95, 100-101 Cod de procedura penald, sa se pronunte la modul
cuvenit si In stricta conformitate cu prevederile legii procesual-penale asupra tuturor
motivelor invocate de apelanti in apeluri, sa verifice si sa aprecieze just probele
administrate si examinate in instanta in stricta conformitate cu cerintele legii, sa le
dea apreciere cuvenita cu argumentarea admisibilitatii sau inadmisibilitatii fiecarei
probe examinate, sa analizeze si sa cerceteze amanuntit aspectele Invinuirii inaintate,

sd constate prezenta sau lipsa in actiunile inculpatului a infractiunilor incriminate si
19



sd-si argumenteze clar concluziile sale in decizia adoptatd, tinind cont de motivele
expuse in pct. 7 al prezentei decizii si, ca urmare, sd pronunte o hotarare legala,
intemeiatd si motivatd, care sa corespunda prevederilor art. 417 Cod de procedura

penala.

Referitor la recursul suplimentar declarat de avocatul inculpatului, Lupu M. la
23 octombrie 2017, Colegiul penal concluzioneaza ca acesta este depus peste termenul
legal prevazut de art. 422 Cod de procedura penald, care indicd expres ca termenul de
recurs este de 30 de zile de la data pronuntarii deciziei.

Instanta de recurs mentioneaza ca prevederile legale cu privire la termenul de
recurs au un caracter imperativ, deoarece recursul declarat dupa expirarea termenului
se considera tardiv si nerespectarea acestuia impune pierderea dreptului procesual, dat
fiind faptul ca legea procesual-penald nu prevede posibilitatea de repunere in termen
a recursului.

Potrivit dispozitiilor art. 230 alin. (2) Cod de procedurd penala, in cazul in care
pentru exercitarea unui drept procesual este prevazut un anumit termen, nerespectarea
acestuia impune pierderea dreptului procesual si nulitatea actului efectuat peste
termen.

Unul dintre scopurile legii procesual penale este asigurarea egalitatii pentru toate
partile interesate in procesul penal, insa acest deziderat impune disciplinarea activitatii
procesuale, inclusiv si prin stabilirea unor termene peremptorii.

In acest sens art. 230 alin. (2) Cod de procedurd penald impune obligatia
indeplinirii In termen a actelor de procedurd, sub sanctiunea decaderii din exercitiul
dreptului. Astfel, neexecutarea in termen a unui drept procesual, conform sanctiunii
mentionate, duce la pierderea acestuia.

Potrivit prevederilor art. 231 alin. (3) Cod de procedura penala si practica
judiciarad constantd, la calcularea termenului de apel se aplica sistemul de unitati libere
(zile libere), cu posibilitatea prelungirii termenului pana la prima zi lucratoare, daca
acesta urmeaza sa se sfarseasca intr-o zi nelucratoare. La calcularea termenului de apel,
nu se ia in calcul ziua de la care incepe sa curga termenul, nici ziua in care acesta se
implineste.

Din materialele dosarului se constata cd, la 27 iunie 2017, instanta de apel a
pronuntat in sedinta de judecatd, decizia motivatd, explicand termenul si modalitatea
de atac In instanta ierarhic superioara. La aceeasi data avocatului Lupu M. i-a fost

inmanata o copie de pe decizie, fapt confirmat prin recipisa anexata la dosar (f.d. 66,
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vol. VI), iar inculpatului i-a fost expediatd la 11 iulie 2017 (f.d. 67, vol. VI).

Reiesind din prevederile legale enuntate supra, termenul de declarare a
recursului ordinar de catre inculpat expira la data de 28 iulie 2017, insa potrivit
materialelor dosarului, avocatul Lupu M. a depus recursul suplimentar impotriva
deciziei instantei de apel la 23 octombrie 2017 (f.d. 89, vol. VI).

Prin urmare, Colegiul penal conchide, ca recursul suplimentar declarat de
avocatul inculpatului, Lupu M. este inadmisibil, ca fiind depus peste termen.

8. In conformitate cu art. 435 alin. (1) pct. 1) si 2) lit. ¢) Cod de procedura penala,

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat la 30 iunie 2017 de catre avocatul Lupu Mihai
in numele inculpatului Mihalache Vitalie, caseaza total decizia Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisinau din 16 mai 2017 si dispune rejudecarea cauzei de catre aceiasi
instanta de apel, in alt complet de judecata.

Respinge ca inadmisibil recursul suplimentar declarat la 23 octombrie 2017 de
catre avocatul Lupu Mihai in numele inculpatului Mihalache Vitalie, impotriva deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 16 mai 2017.

Decizia este irevocabild in partea respingerii recursului si nu se supune cdilor de
atac in partea rejudecarii cauzei.

Pronuntata integral la 27 martie 2018.

Presedinte: Covalenco Elena
Judecatori: Guzun Ion
Diaconu lurie

Catan Liliana

Timofti Vladimir
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