Dosarul 1ra-42/2018
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
27 martie 2018 mun. Chisinau

Colegiul penal largit avind urmatoarea componenta:

presedinte URSACHE Petru
judecatori TOMA Nadejda
TURCAN Anatolie

TIMOFTI Viadimir
DIACONU lurie
a judecat, fara citarea partilor, recursurile ordinare declarate de inculpatul Vasiliev
Nicolae si avocatul acestuia Pralea Grigore, precum si de inculpatii Saban Vasili si
Vasiliev Nicolae, prin care se solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Balti din 17 mai 2017, in cauza penala privindu-i pe
VASILIEV Nicolae XXXXX, nascut la XXXXX,
originar §i domiciliat in XXXXX;

SABAN Vasili XXXXX, nascut la XXXXX,
originar §i domiciliat in XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:

1. Prima instanta:. 24.12.2007 - 06.10.2010;
2. Instanta de apel:

1) 03.02.2011 - 23.01.2013;

2) 11.10.2013 — 17.05.2017 rejudecarea cauzei;
3. Instanta de recurs:

1) 05.04.2013 - 18.06.201 3 dispusa rejudecare;

2) 25.09.2017 — 27.03.2018.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Riscani din 06 octombrie 2010 s-a dispus achitarea in
privinta lui:

- Vasiliev N. invinuit de savirgirea infractiunilor prevazute de art. 361 alin. (1), art.
190 alin. (5), art. 191 alin. (2) lit. ¢), d), art. 191 alin. (5), art. 42 alin. (3), 332 alin. (2) lit.
b), art. 186 alin. (2) lit. ¢), d) Cod penal, din motiv ca faptele acestuia nu intrunesc
clementele infractiunilor nominalizate;

- Saban V. invinuit de savirsirea infractiunilor prevazute de art. 42 alin. (5), 195
alin. (2) si art. 332 alin. (2) lit. b) Cod penal, din motiv cad faptele lui nu intrunesc
elementele acestor infractiuni.



2. Prin rechizitoriu, lui Vasiliev N. i s-a imputat savirsirea mai multor
infractiuni, comise, inclusiv, prin intelegerea prealabila cu primarul com. Racaria din r-
nul Riscani, Saban V. si anume:

Epizodul 1

Vasiliev N. a confectionat si a detinut documente oficiale false in urmatoarele
imprejurari:

La 09 iunie 2003, locuitorii s. Racaria din r-nul Riscani, Vasiliev Al. si latco L., au
fondat SRL ,,lularia Prim” cu sediul in s. Racaria, r-nul Riscani, care in diferite perioade
de timp, a fost administrata de Iatco L., Vasilieva A. si Iatco Al., acestea fiind rude ale lui
Vasiliev N.

Vasiliev N., actionind in scopul unei eventuale dobindiri prin inselaciune si abuz de
incredere a bunurilor ce apartineau SA ,,Patria” din S. Racaria, r-nul Riscani, prin
confectionarea documentelor oficiale false in interesul rudelor sale, cit si in scopul unei
eventuale legalizari documentare a bunurilor respective, intr-un timp nestabilit, dupa
perioada din 26 octombrie 2004, a confectionat si a detinut pina la 02 iulie 2007 o factura
fiscala falsa cu seria CH numarul 0641645, datata cu 10 decembrie 2002, in care a
reflectat precum ca SA ,,Patria” a transmis catre SRL ,,lularia Prim”: 3 tractoare MTZ-80
cu numerele de inventariere 117, 121 si 108, un tractor T-150 cu numarul de inventariere
111, un tractor T-70 cu numarul de inventariere 116, 0 semanatoare ,,Multicorn” cu
numarul de inventariere 141 si 2 incarcatoare de grine 3I1C- 100 cu numerele de
inventariere 180 - unitati de tehnica agricola ale SA ,,Patria”, la care Vasiliev N. avea
acces, dar care nu se aflau in administrarea SRL ,,Ratmos R”, condusa de acesta.

Actiunile lui inculpatului au fost calificate in baza art. 361 alin. (1) Cod penal dupa
indicii - confectionarea si detinerea documentelor oficiale care acorda drepturi.

Epizodul 2

Tot Vasiliev N. a fost invinuit ca, detinind functia de conducator al SRL ,,Ratmos
R” din s. Racaria, r-nul Riscani si actionind prin inseldciune si abuz de incredere, din
interes material, in scopul dobindirii ilicite a bunurilor ce apartineau SA ,,Patria”, la 29
octombrie 2004, prin facturile fiscale seria AU0713841 si AU0713845 ilegal a instrainat
catre SRL ,,Volgoproduct” din mun. Balti, din contul stingerii datoriilor SRL ,,Ratmos R”
fata de aceastd intreprindere, aceleasi unitati de tehnica agricola, pe care anterior deja le-a
reflectat in factura fiscala falsificata CH0641645 din 10.12.2002, ca fiind transmise de
SA ,Patria” catre SRL , lularia Prim” si anume: 3 tractoare MTZ-80 cu numerele de
inventariere 117, 121 si 108 in valoare de 52.350 lei, de 51.010 lei si de 52.300 lei; un
tractor T-150 cu numarul de inventariere 111 in valoare de 69.740 lei; un tractor T-70 cu
numarul de inventariere 116 in valoare de 102.690 lei; o seméanatoare ,,Multicorn” cu
numarul de inventariere 141 in valoare de 65.320 lei si 2 incarcatoare de grine ,,ZPS-
100” cu numarul de inventariere 180 in valoare totalda de 30.350 lei, - unitati de tehnica
agricola proprietate a SA ,Patria” care nu au fost distribuite la primul concurs de
privatizare, dar urmau sa fie distribuite in calitate de cota valorica la al doilea concurs de
privatizare, concurs care insa nu avuse loc.



In afard de unititile de tehnica agricold, enumerate mai sus, prin aceleasi facturi
fiscale, Vasiliev N. ilegal a instrainat catre acelasi SRL ,,Volgoproduct” din mun. Balti,
in contul stingerii datoriilor SRL ,,Ratmos R” fatd de aceasta intreprindere, si alte unitati
de tehnica agricola, proprietate a SA ,,Patria”, care, la fel, nu au fost distribuite la primul
concurs de privatizare si urmau sa fie distribuite in calitate de cota valorica la al doilea
concurs de privatizare, concurs care insa nu a avut loc, si anume: un strung cu numarul de
inventariere 223 in valoare de 11000 lei, doua curatatoare cu numarul de inventariere 177
in valoare totald de 39700 lei, un complet de irigatie K1 50 CHII 50/80 cu numarul de
inventariere 84 in valoare de 24350, o casuta - vagon cu numarul de inventariere 7, in
valoare de 33 420 lei.

Actionind in acelasi scop, cu aceeasi intentie si in aceeasi zi, la 29 octombrie 2004,
Vasiliev N. prin facturile fiscale AU 0713842 si AU 0713844, ilegal a instrainat catre
SRL ,,Roma” din mun. Balti in contul stingerii datoriilor SRL ,,Ratmos R” fata de aceasta
intreprindere si alte unitati de tehnica agricola - proprietate a SA ,,Patria”, care, la fel, nu
au fost distribuite la primul concurs de privatizare, dar urmau sa fie distribuite in calitate
de cota valorica la al doilea concurs de privatizare, concurs care insa nu avuse loc, si
anume: un tractor JIT3-62 cu numarul de inventariere 220 in valoare de 77610 lei, o
dezghiocatoare de porumb, cu numarul de inventariere 178 in valoare de 9970 lei.

Ulterior, SRL ,,Volgoproduct” prin facturile fiscale DK 0086733 si DK 0086734
din 25 noiembrie 2004 a transmis unitatile respective de tehnica agricola catre SRL
,lularia Prim”, condusa de Vasilieva A., sotia lui Vasiliev N.

SRL ,Roma”, la fel, prin facturile fiscale cu numarul SW0994291 si nr
SW0994293, ambele din 11 iunie 2008, a transmis acelasi tractor LTZ 62 si aceeasi
dezghiocatoare de porumb catre SRL ,,Aragonvis Com”, condusa de Vasiliev Al., care
era fiul lui Vasiliev N. Ulterior, prin factura fiscala SY0573264 din 31.01.2007 SRL
»lularia Prim”, condusa de Iatco Al., care era ginerele lui Vasiliev N., a instrainat catre
SRL ,,Aragonvis Com” condusa de Vasiliev Al., toate unitatile de tehnica agricola deja
reflectate anterior de Vasiliev N. atit in factura fiscald seria CH 0641645 datata cu
10.12.2002, falsificata de el si mentionata mai sus, cit si in factura fiscala AU 0713841
din 29.10.2004 prin care el a transmis unitatile de tehnica agricola respective catre SRL
., Volgoproduct” si anume: un tractor T-70, trei tractoare MT3-80, un tractor T-150, o
semanatoare ,,Multicorn” si doud incarcatoare de grine 3CII - 100.

Toate unitatile de tehnicad agricold enumerate mai sus in suma totala de 619 810 lei
nu se aflau in administrarea SRL ,,Ratmos R”, condusa de Vasiliev N. Ultimul avea doar
acces la ele si acestea sunt indicate in actele respective de evidentd a comisiei de
privatizare.

Pe baza starii de fapt expuse mai sus, actiunile lui Vasiliev N. au fost incadrate in
baza art. 190 alin. (5) Cod penal, escrocherie adica obtinerea prin inseldciune si abuz de
incredere, cu folosirea situatiei de serviciu, in proportii deosebit de mari.

Epizodul 3
Tot Vasiliev N., in aceleasi imprejurari si prin actiuni analogice, detinind functia de
conducator al SRL ,,Ratmos R” din s. Racaria r-nul Riscani si actionind din interes
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material la 29 octombrie 2004, prin factura fiscala AU 0713842, deja mentionata mai sus,
ilegal a instrainat catre SRL ,,Roma” din mun. Balti in contul stingerii datoriilor SRL
,»Ratmos R” fatd de aceastd intreprindere si o stropitoare OIIB -2000 cu numarul de
inventariere 170 in valoare de 15 380 lei, distribuita la cota valorica a fostilor angajati ai
SA ,Patria” si care se afla in administrarea SRL ,,Ratmos R”, condusa de el, fapt prin
care a cauzat daune in proportii considerabile drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale
persoanelor fizice - proprietarilor cotei - partii valorice din SA ,,Patria”.

Ulterior, prin factura fiscala SW 0994292 din 11.06.2008, SRL ,,Roma” a instrainat
unitatea de tehnica agricola catre SRL ,,Aragonvis Com” condusd de Vasiliev Al., care
era feciorul lui Vasiliev N.

In aceasta parte, actiunile lui Vasiliev N. au fost calificate - art. 191 alin. (2) lit. ¢),
d) Cod penal, dupa indicii - delapidarea averii straine cu cauzarea de daune in proportii
considerabile si cu folosirea situatiei de serviciu.

Epizodul 4

Tot el, a fost invinuit ca, in perioada 02.12.2004 - 10.02.2005 in s. Racaria r-nul
Riscani, folosind situatia de serviciu si actionind prin abuz de serviciu si prin
confectionarea si folosirea documentelor oficiale false, aplicind o schema ilegalad, a
insugit 1n proportii deosebit de mari bunurile SRL ,,Ratmos R”, incredintate in
administrarea lui, in urmatoarele imprejurari:

La 18 iunie 2001 Comisia de privatizare a patrimoniului SA ,,Patria” din s. Racaria,
prin decizie a transmis catre SRL ,,Ratmos R” fondata la 23.11.2000 fonduri fixe ale SA
»Patria” in contul achitarii datoriilor la salariu cétre fostii angajati ai acestei societati pe
actiuni, inclusiv si un atelier de timplarie in valoare de 103.853 lei.

La 14.09.2004 Vasiliev N. a fost numit administrator al SRL ,,Ratmos R”, care
conform functiilor de raspundere, infaptuia in privinta bunurilor acestei intreprinderi
imputerniciri de dispunere si administrare. SRL ,,Ratmos R”, condusa de el, era obligata
in contul atelierului de timplarie indicat mai sus, sa achite datoriile la salariu catre mai
multi fosti angajati ai fostei SA ,,Patria”.

Insa, Vasiliev N. actionind in scopul delapidarii averii - proprietate a SRL ,,Ratmos
R”, a hotarit din contul roadei acestei intreprinderi sa achite catre angajatii SA ,,Patria”
datoriile la salariu, sa prezinte aceasta achitare ca fiind efectuatd din contul sdu propriu,
apoi ilegal sa instrdineze catre SC ,,Polifruct Impex” atelierul de timplarie, iar banii
obtinuti de el in urma acestei afaceri, personal sa-i insuseasca.

In acest scop, la 02.12.2004, actionind unilateral, el personal a transportat si a
eliberat catre fostii angajati ai SA ,,Patria” porumb la domiciliul fiecaruia, la pretul
stabilit de el insusi in suma de 1,5 lei pentru 1 kg, pe cind pretul mediu de piata pentru 1
kg de porumb la timpul respectiv constituia doar 0,81 lei.

Apoi, actionind prin intelegere prealabild cu directorul S.C. ,Polifruct Impex”,
Holban P., a fabricat un contract fals cu numarul 12 nedatat, precum ca SRL ,,Ratmos R”
a transmis catre S.C. ,,Polifruct Impex” datoriile la achitarea salariilor catre fostii salariati
ai SA ,,Patria” sub forma de atelier de timplarie cu utilaj de pilorama, fapt pentru care
S.C. ,,Polifruct Impex” s-a angajat in termen de o luna sa achite datoriile respective la
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achitarea salariilor. In continuare, Vasiliev N. a fabricat o listd de platd datati la
02.12.2004 1in care a inscris date false precum ca datoriile la achitarea salariului catre
fostii salariati ai SA ,,Patria” sunt achitate de S.C. ,,Polifruct Impex”.

Ulterior, in urma intelegerii prealabile cu Holban P., actionind in scopul legalizarii
dreptului de proprietate a S.C. ,,Polifruct Impex” asupra atelierului de timplarie cu utilaj
de pilorama, a organizat depunerea la 24.01.2005 de catre SC ,,Polifruct Impex” in
Judecdtoria Riscani a unei cereri de chemare in judecatd solicitind emiterea unei hotariri
prin care sa fie recunoscut dreptul de proprietate al SC ,,Polifruct Impex” asupra incaperii
atelierului de timplarie, cladirii de pilorama si pieselor de pilorama cumparate de la SRL
,,Ratmos R”.

Pentru a ascunde de instanta de judecata caracterul ilegal al afacerii respective,
Vasiliev N. actionind in urma intelegerii prealabile cu primarul s. Racaria din r-nul
Riscani, Saban V., a fabricat din numele fostilor salariati ai SA ,,Patria”: Gutul T.,
Parcalaba I., Secrieru V., Guzgan S., Antemeniuc V., Ribuleac B., Curis 1., Lungu Al.,
Andronic V., Osadciuc B., Nadulisneac A., Curis M., Stavciuc V., Stavciuc Al.,
Slesarciuc E., Dolgaia N., Maximciuc A., Scripnic B., Bologan M., Tcaci V., Ignatiuc A.,
Stagurscaia G., Gutuleac L., Griu N., Parcalaba A., Stavciuc V., Eladii S., Slesarciuc A.,
Tilco O., Ungurean T., Andronic I., Andronic R., Griu O., Dolghi I., Lazovscaia M.,
Osadciuc A., Nadulisneac Al., Parcalaba I., Raniuc V., Timco V., Timco B., Timco V.,
latco V., Gulipa S. si Juratov T., in numar de 45 persoane, recipise false datate cu
10.01.2005 si una cu 15.01.2005 de confirmare a faptului precum ca acestia, fiecare in
parte au primit de la SC ,,Polifruct Impex” datoriile SA ,,Patria” la salariul lor.

In acelasi scop, Vasiliev N. actionind in urma intelegerii prealabile cu primarul s.
Racaria din r-nul Riscani, Saban V., a fabricat din numele persoanelor nominalizate mai
sus cereri false, adresate Judecatoriei r-nului Riscani, cu privire la recunoasterea dreptului
de proprietate asupra incaperi atelierului de timplarie, cladirii de pilorama si pieselor de
pilorama, conform actiunii civile inaintata in instanta de judecata de SC ,,Polifruct
Impex” si cereri de a examina actiunea civila respectiva fara participarea lor.

Ulterior el a organizat transmiterea si examinarea in sedinta de judecata a cauzei
civile cu numarul 2-113/05 a recipiselor si cererilor respective. in sedinta de judecati a
confirmat dreptul de proprietate asupra incaperii atelierului de timplarie, cladirii de
pilorama si pieselor de pilorama, obtinut de catre SC ,,Polifruct Impex” de la SRL
,,Ratmos R”.

In cele din urma instanta de judecatd, luind in consideratie recipisele si cererile din
numele persoanelor nominalizate, falsificate de el si de Saban V. a examinat cauza civila
fara participarea persoanelor interesate si in conditii de inexistenta a oricarui litigiu prin
hotarirea din 10.02.2005 a recunoscut dreptul de proprietate al SC ,,Polifruct Impex”
asupra incdperii atelierului de timplarie, cladirii de pilorama si pieselor de pilorama.

In continuare conducatorul SC ,,Polifruct Impex” a transmis personal lui Vasiliev N.
bani in numerar in contul achitarii pentru valorile materiale indicate mai sus pe care
Vasiliev N. i-a insusit, prin ce a cauzat SRL ,,Ratmos R” o dauna materiala in marime de
103 853 lei.



Actiunile Iui Vasiliev N. au fost calificate in baza art. 191 alin. (5) Cod penal
delapidarea averii strdine incredintate in administrarea vinovatului, cu folosirea situatiei
de serviciu si in proportii deosebit de mari si in baza art. art. 42 alin. (3), 332 alin. (2)
alin. (2) lit. b) Cod penal - participatia la inscrierea de catre o persoand cu inalta functie
de raspundere in documentele oficiale a unor date vadit false, precum si falsificarea unor
astfel de documente, din interes material §i personal.

Epizodul 5

Tot el, la 12 aprilie 2007 pe ascuns a sustras bunurile de la SRL ,,lularia Prim” din
com. Racaria, r-nul Riscani in urmatoarele Imprejurari:

Prin hotarirea din 16.10.2006 Inspectoratul Fiscal de Stat pe r-nul Riscani a aplicat
sechestru asupra depozitului de grine si asupra bunurilor. Depozitul in cauza anterior s-a
aliat in administrarea SRL ,,Ratmos R” condusa de Vasiliev N., iar la momentul aplicarii
sechestrului era administrat de SRL ,,lularia Prim”, condusa de Iatco Alexandru, care este
ginere a lui Vasiliev N.

Prin contractul de vinzare-cumparare a obiectului procurat la licitatia cu strigare din
20.02.2007 cu numarul 79-4-0002901, Inspectoratul fiscal de Stat pe r-nul Riscani a
vindut depozitul de grine mentionat mai sus catre SRL ,,Asinaris”.

Ulterior, Vasiliev N. actionind in scopul sustragerii pe ascuns a bunurilor din
depozitul in cauza, in noaptea spre 12 aprilie 2007, prin spargerea usii de la intrare, a
patruns in depozitul respectiv si a sustras tevile completului de irigatie ,,KH-50", pe care
le-a transportat intr-o directie necunoscuta.

Dupa cum este ardtat mai sus, acest complet de irigatie - ,,KH-50" cu numarul de
inventariere 84, in valoare de 24 350 lei, Vasiliev N. ilegal 1-a instrainat catre SRL
»Volgoproduct” prin factura fiscala AU 0713845 din 29.10.2004, iar SRL
,Volgoproduct” ulterior 1-a instrainat catre SRL ,lularia Prim” prin factura fiscala
DKO0086733 din 25.11.2004.

Actiunile lui Vasiliev N. au fost calificate in baza art. 186 alin. (2) lit. ¢), d) Cod
penal, furtul savirsit prin patrundere in loc pentru depozitare, cu cauzarea de daune in
proportii considerabile.

Saban V. a fost invinuit de catre organul de urmarire penalda precum ca,
exercitind functia de primar al comunei Racaria r-nul Riscani si fiind persoana cu inalta
functie de raspundere, in perioada lunii ianuarie 2005 in primaria comunei Racaria r-nul
Riscani, cooperind cu Vasiliev N. din aceiasi localitate si actionind in interesul personal
al acestuia, 1n scop de a insusi 1n proportii deosebit de mari din bunurile SRL ,,Ratmos
R”, a fabricat din numele fostilor salariati ai SA ,,Patria”: Gutul T., Parcalaba 1., Secrieru
V., Guzgan S., Antemeniuc V., Ribuleac B., Curis I., Lungu Al., Andronic V., Osadciuc
B., Nadulisneac A., Curis M., Stavciuc V., Stavciuc Al., Slesarciuc E., Dolgaia N.,
Maximciuc A., Scripnic B., Bologan M., Tcaci V., Ignatiuc A., Stagurscaia G., Gutuleac
L., Griu N., Parcalaba A., Stavciuc V., Eladii S., Slesarciuc A., Timco O. si Ungurean F.
recipise false de confirmare a faptului precum ca acestia, fiecare in parte, au primit de la
SRL ,,Polifruct Impex” datoriile SA ,,Patria” la salariul lor - recipise neinregistrate, pe



care Saban V. ilegal le-a autentificat prin aplicarea stampilei cu blazon a primariei si
semndturii sale din numele primarului.

Tot Saban V. a mai fost invinuit de organul de urmarire penala ca, in acelasi scop,
actionind in urma intelegerii prealabile cu Vasiliev N., in aceleasi imprejurari a fabricat
din numele persoanelor nominalizate mai sus cereri false, adresate Judecatoriei Riscani,
cu privire la recunoasterea actiunii civile despre recunoasterea dreptului de proprietate
asupra incaperii atelierului de timplarie, cladirii de pilorama si pieselor de pilorama,
inaintatd in instanta de judecatd de SRL ,,Polifruct Impex” fatd de SRL ,,Ratmos R”, si
cereri catre instanta de judecatd de a examina actiunea civila respectiva in lipsa lor pe
care Saban V. ilegal le-a autentificat prin aplicarea stampilei ca blazon a primariei.

Tot Saban V. exercitind functia de primar al comunei Racaria r-nul Riscani si
fiind persoana cu 1nalta functie de rdspundere, a participat in calitate de complice la
delapidarea averii strdine de catre Vasiliev N. In urmatoarele Tmprejurari:

In cele din urma, instanta de judecatd, luind in consideratie recipisele si cererile din
numele persoanelor nominalizate mai sus, falsificate de Saban V. si Vasiliev N., a
examinat cauza civild fard participarea persoanelor nominalizate si prin hotarirea din
01.02.2005 a recunoscut dreptul de proprietate a SRL ,,Polifruct Impex” asupra unei
incaperii a atelierului de timplarie si a cladirii de pilorama cu piese de pilorama,
amplasatd in localitatea respectiva.

In urma acestui fapt, conducatorul SRL ,,Polifruct Impex” a transmis personal catre
Vasiliev N. in contul achitarii pentru valorile materiale indicate mai sus, bani in suma
nestabilitd, pe care Vasiliev N. i-a insusit.

Actiunile lui Saban V. au fost calificate conform art. 42 alin. (5), 195 alin. (2) Cod
penal (prin forma prevazuta la art. 191 CP) - participarea in calitate de complice la
savirsirea delapidarii averii strdine, incredintate in administrarea vinovatului, cu
folosirea situatiei de serviciu, in proportii deosebit de mari $1 in baza art. 332 alin. (2) lit.
b) Cod penal - falsul in actele publice din interes material si personal, savirsit de 0
persoand cu inalta functie de raspundere.

3. Legalitatea si temeinicia sentintei de achitare, in termenul s1 modul prevazut de
art. 402-403 Cod de procedura penald, a fost contestatd cu apel de catre procuror, care a
solicitat casarea acesteia, cu rejudecarea cauzei si adoptarea unei solutii de condamnare
in privinta ambilor inculpati pe toate capetele de acuzare, din motiv cad in dosar se contin
suficiente probe care dovedesc indubitabil vinovatia inculpatilor, dar care au fost
apreciate unilateral de catre prima instantd, ceea ce a dus in consecinta la adoptarea unei
hotaririi ilegale.

Procurorul a specificat cd instanta eronat a statuat cd factura fiscala falsificata de
inculpat nu reprezinta un document care acorda drepturi sau elibereazd de obligatii. De
asemenea, instanta a lasat fard apreciere faptul ca inculpatul Vasiliev N. cu toate ca a
pretins ca unitatile de tehnica agricola reflectate in facturile fiscale se aflau la balanta
SRL ,,Ratmos R”, totusi dinsul nu poate sa prezinte instantei careva acte contabile, in
baza carora aceste unitati au fost primite la balanta intreprinderii conduse de dinsul.



Atit Vasiliev N., cit si Saban V. vina de comiterea infractiunilor nu au recunoscut-0,
insd reiesind din probele administrate si cercetate de prima instantd, vinovatia acestora a
fost cu certitudine dovedita.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 23 ianuarie 2013 a fost
admis apelul procurorului, s-a casat partial sentinta de achitare, cu pronuntarea unei noi
hotariri, potrivit careia in privinta lui Vasiliev N., in baza art. 391 alin. (1) pct. 6) CPP si
art. 60 CP, a fost incetat procesul penal privitor la invinuirea acestuia in baza art. 361
alin. (1) CP, din motiv ca a intervenit termenul de prescriptie.

Totodata, in baza art. 391 alin. (1) pct. 1), 6) CPP a fost incetat procesul penal in
privinta lui Vasiliev N. pe art. 191 alin. (5), 186 alin. (2) lit. ¢), d) CP, din motiv ca exista
circumstante care exclud sau condifioneaza pornirea urmaririi penale si tragerea la
raspundere penala.

Vasiliev N. a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 42 alin. (3), 332 alin.
(2) lit. b) CP la 3 ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa functii de conducere in
intreprinderi, organizatii §i institufii pe un termen de 5 ani.

In baza art. 90 CP, s-a dispus suspendarea conditionatdi a executarii pedepsei
stabilite in privinta lui Vasiliev N. pentru un termen de probatiune de 3 ani.

In partea achitarii lui Vasiliev N. pe art. 190 alin. (5) si 191 alin. (2) lit. ¢), d) CP, au
fost mentinute dispozitiile sentintei.

In privinta lui Saban V., in baza art. 391 alin. (1) pct. 6) CPP, a fost incetat procesul
penal privitor la invinuirea incriminata acestuia in baza art. 42 alin. (5), 191 alin. (5) CP,
din motiv ca exista circumstante care exclud sau conditioneaza pornirea urmaririi penale
si tragerea la raspunderea penala.

Saban V. a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 332 alin. (2) lit. b) CP,
la pedeapsd sub forma de amendd in marime de 700 unitati conventionale, ceea ce
constituie 14000 lei cu privarea de dreptul de a ocupa functii publice pe un termen de 5
ani.

5. In motivarea solutiei, instanta de apel a consemnat ca vinovatia lui Vasiliev N. si
Saban V. pentru falsul in acte publice, s-a confirmat prin declaratiile martorilor 1. Curis,
A. Lungu, I. Juratov, V. Stavciuc s.a. recipisele si cererile intocmite din numele fostilor
angajati ai SA ,,Patria” prin care se confirmd primirea de la SRL ,,Polifruct Impex” a
datoriilor la salariile lor, rapoartele de expertizd grafologica a semnéturilor, din care
rezulta falsificarea semnaturilor salariatilor: Gufu, Secrieru, Griu s.a. care in ansamblul
lor dovedesc vinovatia inculpatilor in baza art. 332 alin. (2) lit. b) CP.

De asemenea, instanta de apel a mentionat ca, din actele cauzei precum si din
declaratiile inculpatului Vasiliev N. se constatd ca acesta a confectionat si a detinut
documente oficiale false. Astfel, s-a apreciat ca factura fiscala CH 0641645 din
10.12.2002, a fost fabricatd de catre Vasiliev N., fapt recunoscut de inculpat, reprezinta
un document oficial care acordd drepturi sau elibereaza de obligatii, iar prima instanta
incorect a apreciat ca un atare document nu cade sub incidenta obiectului infractiunii
prevazute de art. 361 CP.

Instanta de apel, constatdnd cd Vasiliev N. este vinovat de savirsirea infractiunii
prevazute de art. 361 alin. (1) CP, a specificat ca, la caz, este aplicabil temeiul de incetare
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a procesului penal prevazut de art. 391 alin. (1) pct. 6) CPP, dat fiind cd din momentul
savirsirii infractiunii respective pina in prezent au expirat 2 ani, intervenind prescriptia de
tragere la rdspundere penala pe acest capat de acuzare.

Totodatd, s-a mentionat ca Vasiliev N. corect a fost achitat in baza art. 190 alin. (5)
si 191 alin. (2) lit. ¢), d) CP, deoarece analizind suplimentar probatoriu pe aceste capete
de invinuire, s-a constatat ca vinovatia inculpatului nu a fost dovedita de catre procuror.

Instanta de apel a mai notat ca, procesul penal privitor la invinuirea lui Vasiliev N.
de comiterea infractiunilor prevazute de art. 191 alin. (5) si 186 alin. (2) CP (delapidarea
averii straine in valoare de 103 853 lei si furtul bunurilor in valoare de 24 350 lei),
urmeaza a fi incetat, deoarece la caz, este incident temeiul stipulat in art. 391 alin. (1) pct.
6) CPP, adica exista circumstante care exclud sau conditioneaza tragerea la raspunderea
penala a infractorului. La atare circumstante instanta de apel a atribuit faptul ca
invinuirea pe aceste epizoade este imprecisa, ceea ce aduce ingerinta echitatii procedurii,
art. 6 CEDO si urmeaza a fi interpretatd in favoarea inculpatului.

In acest sens, instanta a constatat ca, invinuirea privind furtul bunurilor in valoare
de 24350 lei de la SRL ,,lularia Prim” nu este concreta, pe de alta parte fondatorii acestei
societati sunt Vasiliev A. si latco L. (sotia si fiica inculpatului), tot ei sunt si proprietarii
intreprinderii, iar in aceste conditii ultimele doud nu s-au adresat cu plingere pentru a
porni urmirirea penald. In conditiile cind presupusul inculpat Vasiliev N. este sot si tatd
al victimelor, pornirea urmadririi penale depinde de vointa victimelor, manifestata prin
depunerea unei plingeri. Astfel, partile vatimate nu au manifestat careva actiuni prin care
sd porneasca procesul penal pe faptul savirsirii furtului, iar instanta corect a conchis ca
urmarirea penald a fost pornitd cu incalcarea prevederilor art. 276 alin. (1) CPP —
conditiile prevazute de art. 391 alin. (1) pct. 1) CPP, fiind incetat procesul penal in
aceasta parte.

Cu privire la invinuirea lui Vasiliev N. si Saban V., precum ca acestia actionind prin
complicitate au insusit ilegal atelierul de timplarie, ce a fost distribuit SRL ,,Ratmos R”
din contul datoriei de salariu ce o avea SA ,,Patria” fata de fostii angajati, nici aceasta nu
si-a gasit confirmarea, dat fiind ca din declaratiile inculpatilor si a martorilor Holban P. si
Cioban A., s-a constatat ca porumbul care a fost distribuit fostilor angajati din contul
datoriei, apartinea personal lui Vasiliev N., dar nicidecum lui SRL ,,Ratmos R”, astfel
nefiind insusite abuziv care bunuri ale acestei intreprinderi. Or, 1n atare circumstante nu
poate fi vorba de un prejudiciu atit de considerabil pricinuit de Vasiliev N., prin insusirea
ilegald a bunurilor aflate in administrarea sa, in cuantum de 103853 lei, intreprinderii
SRL ,,Ratmos R”.

In conditiile in care, porumbul distribuit fostilor angajati apartinea inculpatului
Vasiliev V., iar martorii au declarat ca au primit acest porumb si la unii din ei au fost
stinse integral datoriile, iar la altii doar partial, acestia dorind achitarea diferentei doar, nu
poate fi retinutd Invinuirea adusa lui Vasiliev N. precum ca el a prejudiciat SRL ,,Ratmos
R cu suma de 103853 lei, costul atelierului de timplarie, intrucit prejudiciul 1l constituie
diferenta dintre valoarea atelierului, adica 103853 lei, si costul porumbului, care a fost
distribuit angajatilor din contul personal al inculpatului. Or, organul de urmarire penala
trebuia sa stabileascd cu certitudine care este suma prejudiciului suportat de SRL
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»Ratmos R”, avind in vedere ca, la o parte din angajati suma datoriei a fost stinsa
integral, la alta parte partial, iar la altii in general nu li s-a achitat nimic.

Prin urmare, derogind de la prevederile art. 281, 297 CPP, organul de urmarire
penala, in actul de Invinuire, nu a indicat ce paguba materiald concreta i-a fost cauzata
fiecarui fost angajat, dintre cei 47 enumerati in act, si care este prejudiciul total cauzat de
catre Vasiliev N. ca fiind nsusit ilegal de la SRL ,,Ratmos R”. Mai mult ca atit, pe acest
episod, lui Saban V. i-a fost 1naintatd invinuirea, fard a se specifica suma prejudiciului
pretins ca ar fi fost cauzat prin complicitate.

La stabilirea pedepsei in privinta inculpatilor, instanta de apel a tinut seama de
circumstantele comiterii infractiunii prevazute de art. 332 CP, de faptul ca inculpatii nu
au antecedente penale, se caracterizeaza pozitiv, si in dependentd de rolul pe care I-au
avut fiecare, s-a concluzionat asupra stabilirii in privinta lui Vasiliev N. a unei pedepse
mai aspre, sub forma de inchisoare, iar in privinta lui Saban V. a unei pedepse mai blinde
sub forma de amenda. Totodata, instanta de apel a mai dispus si suspendarea conditionata
a executarii pedepsei cu inchisoarea in privinta lui Vasiliev N.

6. Nefiind de acord cu solutia instantei de apel, procurorul si inculpatii Vasiliev N.
si Saban V. au declarat recursuri ordinare.

6.1. Procurorul, facind trimitere la prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) CPP, a
solicitat casarea deciziei cu remiterea cauzei la rejudecare in instanta de apel, din motiv
ca instanta NU s-a expus asupra tuturor motivelor invocate in apel si hotarirea atacata nu
cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia.

Autorul recursului a invocat faptul ca probele prezentate au fost cercetate si
apreciate eronat de catre instanta de apel, cu abateri de la prevederile cuprinse in art. 100,
101 CPP, iar aceasta s-a soldat cu aprecierea si stabilirea incorecta a starii de fapt si de
drept.

6.2. Inculpatii Vasiliev N. si Saban V. in recursurile lor, care aveau un continut
anologic, au solicitat dispunerea achitarii pe toate capetele de invinuire, din motiv ca nu
au participat la careva acte ilegale.

7. Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 18 iunie
2013 s-au admis recursurile declarate, cu casarea deciziei atacate si dispunerea rejudecarii
cauzei de catre aceiasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

8. Instanta de recurs a notat ca, reiesind din decizia instantei de apel, pe episodul de
insusire si instrainare ilegald a bunurilor catre SRL ,,Volgoproduct Bascom” si SRL
,,Roma” a unitatilor de tehnica agricola si alte bunuri, Vasiliev N. a urmarit scopul doar
de a stinge datoriile SRL ,,Ratmos R” fatd de aceste intreprinderi. Totodata, instanta a
conchis, ca probele acuzarii nu confirma faptul, ca Vasiliev N. ar fi dobindit ilicit i ca a
insusit ilegal bunurile altor persoane, ci reflecta doar faptul, ca de la un agent economic
ele s-au transmis unui alt agent economic, din contul existentei unei datorii.

Insa, dupa cum mentioneaza procurorul in recurs, instantele de judecata nu au tinut
cont de faptul, ca toate unitatile de tehnica agricola instrainate de Vasiliev N. catre SRL
,»Volgoproduct Bascom” si SRL ,,Roma” nu se aflau in administrarea SRL ,,Ratmos R”
condusa de Vasiliev N. Aceste unitati de tehnica nu au fost distribuite la primul concurs
de privatizare, dar urmau sa fie distribuite in calitate de cota valorica la al doilea concurs
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de privatizare, concurs care insa nu a avut loc. Vasiliev N. avea doar acces la aceste
unitdfi de tehnicd agricola. Prin urmare, s-a apreciat ca statutul acestor unitati de tehnica
agricold este indicat in actele de evidentd a comisiei de privatizare, care in materialele
cauzei penale este reprezentata sub forma de anexa numarul 1 la procesul-verbal numarul
2 al Comisiei de privatizare.

In acelasi sens, instanta de recurs a consemnat ci, in decizia instantei de apel se
indicd precum ca organul de urmarire penald nu a anexat la materialele cauzei penale
probe care ar dovedi ca patrimoniul indicat in anexa numarul 1 la procesul-verbal
numarul 2 al Comisiei de privatizare, intr-adevar, urma a fi distribuit la cota valorica.
Concomitent, instanta de judecatd, sub pretext ca insasi procesul-verbal respectiv al
Comisiei de privatizare nu este anexat la materialele cauzei penale, neintemeiat neaga
relevanta acestor date, ceea ce reprezinta o substituire a subiectului cercetarii
judecatoresti.

Prin urmare, s-a mentionat ca instantele de fond nu au dat o apreciere faptului ca,
initial, inculpatul Vasiliev N. a declarat in sedinta de judecatd precum ca unitatile de
tehnica agricola reflectate in facturile fiscale se aflau la balanta SRL ,,Ratmos R”, dar, in
acelasi timp, a declarat ca nu dispune §i nu poate sa prezinte instantei de judecata actele
de contabilitate, in baza carora aceste unitati de tehnica agricola au fost primite la
balanta SRL ,,Ratmos R”, condusa de el. Ulterior, Vasiliev N. a prezentat in instanta de
fond:

- un contract de gaj cu numarul S99029 din 18.05.1999, incheiat intre SA ,,Patria”
si SA ,,Agroindbank”, la care este anexata si o lista a bunurilor transmise in gaj: 1 tractor
MTZ 80 fabricat in 1980, 2 tractoare MTZ 82 fabricate in 1990 si 1985, 1 tractor T-150
fabricat in 1983, 2 tractoare IUMZ fabricate in 1987 si 1990, insa fara a fi indicat
numarul de inventariere al unitatilor respective de tehnica;

- un contract fara numar din 24.01.2001 incheiat intre SA ,,Agroinbank”, SA
,Patria” si SRL ,,Ratmos R”, din datele caruia rezultd precum ca SRL ,,Ratmos R” a
achitat datoriile SA ,,Patria” fata de institutia bancara, iar in schimb a primit o parte din
bunurile gajate de SA ,,Patria” si anume: 1 tractor MTZ 80 si 2 tractoare MTZ 82;

- cartea de evidenta a mijloacelor fixe a SRL ,,Ratmos R”, in care sunt indicate
unitatile de tehnica si utilajul primit in arenda - in prima parte, mijloacele fixe transmise
catre SRL ,,Ratmos R” 1n contul stingerii datoriilor la salariu - in partea a doua (necusuta,
nesigilatd, nenumerotata, cu foi goale printre cele citeva perfectate, cu inscriptii neclare si
nedeslusite).

Astfel, Vasiliev N. a tins sa argumenteze dreptul de proprietate al SRL ,,Ratmos R”
asupra unor unitati de tehnica agricold, pe care el le-a transmis prin facturile respective
catre SRL ,,Volgoproduct Bascom” si SRL ,,Roma”. Insd, afirmatiile respective nu
corespund adevarului si nu pot fi luate in consideratie, intrucit vinovatia lui rezulta din
probele anexate la dosar. Astfel, s-a mentionat ca cea mai mare parte a unitatilor de
tehnica transmise de Vasiliev N. catre SRL ,,Volgoproduct Bascom” si SRL ,,Roma”:
tractorul MTZ 80 cu numarul de inventariere 117, tractorul MTZ 80 cu numarul de
inventariere 121, tractorul MTZ 80 cu numarul de inventariere 108, tractorul T 150 cu
numarul de inventariere 111, semdanatoarea cu numarul de inventariere 141, 2
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incarcatoare de grine cu numarul de inventariere 180, strungul cu numarul de inventariere
223, completul de irigare KH 50 s1 CHTI 50/80 cu numarul de inventariere 84 si tractorul
LTZ 62 cu numarul de inventariere 220, sint reflectate in cartea de evidenta a mijloacelor
fixe prezentatd de Vasiliev N. 1n instanta de judecatd drept unitdti de tehnicad aflate la
evidenta contabila a SRL ,,Ratmos R”. In acelasi timp, inculpatul Vasiliev N. insd nu a
putut sa prezinte instantei de judecata actele primare de contabilitate in baza carora aceste
unitdfi de tehnicad agricold ar fi putut fi luate anterior la evidentd ca proprietate a SRL
,Ratmos R” (actul de primire-predare). El nu a putut sa prezinte in sedinta de judecata
asemenea acte din simplu motiv ca ele nu exista.

Conform datelor din lista patrimoniului care nu poate fi distribuit la I-ul concurs pe
SA ,Patria” (anexa numarul 1 la procesul-verbal nr. 2, vol. 2 f.d. 207), aceste unitati de
tehnica nici nu puteau fi distribuite in procesul de privatizare.

Prin urmare, SRL ,,Ratmos R” nu detinea calitatea de proprietar asupra mijloacelor
de tehnica agricold. In aceste imprejuriri, instanta a evitat s constate ca actele prezentate
de inculpatul Vasiliev N. in instanta de judecata, in cazul inexistentei actelor primare de
evidenta, nu au calitate de acte de evidenta contabila, motiv pentru care, ele nu puteau fi
luate in consideratie.

In factura fiscala AU 0713841 din 29.10.2004 (vol. 8, f.d. 200), prin care inculpatul
a transmis catre SRL ,,Volgoproduct Bascom”, in contul stingerii datoriilor fatd de
aceastd intreprindere, 2 incarcatoare de grine ZSP 100, un strung, 2 curdtitoare, un
complet de irigare KH 50 si CHTI 50/80 si o cdsutd vagon, Sunt indicate chiar si
numerele de inventariere a unitatilor respective de tehnica agricola, numere care exact
coincid cu numerele unitatilor de tehnica reflectate in Lista patrimoniului care nu a fost
distribuit la 1 concurs de privatizare de SA ,,Patria” (vol.2 f.d. 207), iar al doilea concurs
de privatizare nu a avut loc. Prin urmare, inculpatul a instrainat din numele SRL ,,Ratmos
R” bunuri materiale care nu au apartinut si nici nu puteau sa apartina acestei intreprinderi.

Inculpatul Vasiliev N. in realitate urmarea scopul nu sa achite din contul propriilor
mijloace datoriile SRL ,,Ratmos R” catre SRL ,,Volgoproduct Bascom” si SRL ,,Roma”,
ci, prin aplicarea unei scheme ilegale, a insusit unitatile respective de tehnica agricola,
transferindu-le in acest scop de la SRL ,,Volgoproduct Bascom™ si SRL ,,Roma” in scurt
timp catre SRL ,,lularia Prim”, care era condusa de sotia sa, Vasilieva A., apoi de la
ultima - catre SRL ,,Aragonvis corn”, condusa de feciorul sau, Vasiliev Al.

Astfel, prin facturile fiscale DK 0086733 si DK 0086734, ambele din 25.11.2004,
SRL ,,Volgoproduct Bascom” a transmis catre SRL ,,lularia Prim”, condusa de Vasilieva
A., exact aceleasi unitati de tehnica agricola, pentru faptul ca aceasta a achitat datoriile
SRL , Ratmos R”.

Cu privire la unitatile de tehnica instrainate in acelasi scop de inculpatul Vasiliev N.
catre SRL ,,Roma”, instanta de recurs a consemnat ca aceste unitati de tehnica ulterior,
prin contractul din 17.12.2004 (vol. 10, f.d. 97) au fost transmise de SRL ,,Roma” in
arenda catre aceeasi SRL ,lularia Prim” condusa de Vasilieva A., care este sotia
inculpatului Vasiliev N., iar ulterior, prin facturile fiscale SW 0994291 si SW0994293
din 11.06.2008, acestea au fost instrainata catre SRL ,,Aragonvis corn”, condusd de
feciorul inculpatului.
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Directorul SRL ,,Roma” Matcovschi V. a relatat ca unitatile respective de tehnica,
in realitate, nici nu s-au aflat in posesia fizica a acestei intreprinderi. El a concretizat ca
anume Vasiliev N. a initiat negocierile in vederea transmiterii unitatilor respective de
tehnica in contul stingerii datoriilor SRL ,Ratmos R” catre SRL ,,Roma”, insa,
concomitent a solicitat ca aceleasi unitati de tehnica sa fie transmise de SRL ,,Roma”
catre SRL ,,lularia Prim”, asigurindu-1 ca ulterior el, Vasiliev N., le va rascumpara de la
SRL ,,Roma” prin livrari de productie agricola.

In perioada anului 2008 unititile respective de tehnica au fost riscumpirate de SRL
,Aragonvis corn”, condusa de Vasiliev Al., care este feciorul inculpatului Vasiliev N.

In continuare, instanta de recurs a mentionat ci directorul SRL ,,\Volgoproduct”
Rantev D. a confirmat datoriile SRL ,,Ratmos-R”, dar a declarat ca tehnica respectiva nu
a fost transmisa conform facturilor fiscale mentionate mai sus, ca Vasiliev N. doar a
perfectat documentele de transmitere a unitdtilor respective de tehnica catre SRL
,»Volgoproduct Bascom” 1n contul stingerii datoriilor.

Martorul Rantev D. a concretizat cda SRL ,,Volgoproduct Bascom” a perfectat
facturile fiscale de transmitere a acelorasi unitati de tehnica catre SRL ,,lularia Prim” la
rugamintea lui Vasiliev N., care a asigurat ca anume SRL ,lularia Prim” va achita
datoriile SRL ,,Ratmos-R” catre SRL ,,VVolgoproduct”.

Sub acest aspect declaratiile inculpatului, precum ca el a urmarit scopul doar de a
stinge datoriile fatd de aceastd intreprindere, in mod evident nu corespund adevarului,
deoarece datoriile respective nu sunt achitate nici pina in prezent. Din acest fapt rezulta
ca inculpatul, in realitate, a urmarit alt scop - de insusire a bunurilor si transferarea lor din
proprietatea SA ,,Patria” in proprietatea intreprinderilor conduse de rudele lui, prin
aplicarea unei scheme ilegale de legalizare a actelor de provenienta.

Instanta de judecata insa a evitat sa dea o apreciere acestor circumstante.

In sedinta de judecata inculpatul Vasiliev N. a declarat ca toate unititile de tehnica
agricola, 1n realitate fizic ,,sunt pe loc”. Bineinteles, ca acestea ar putea fi prezente intr-un

anumit loc din s. Racaria, la care ar putea sa indice inculpatul Vasiliev N., insa ele, cum
este aratat si mai sus, conform documentelor de evidenta contabild, nu se afla nici in
folosinta si nici in proprietatea SRL ,,Ratmos R”, deoarece anterior au fost instrdinate de
inculpatul Vasiliev N.catre intreprinderile care apartin rudelor lui.

Mai mult ca atit, din informatia prezentata de lichidatorul V. Topor, rezulta ca prin
hotarirea Curtii de Apel Economice din 10.03.2009 a fost intentatd fatd de SRL ,,Ratmos
R’ procedura de lichidare pe motiv de lipsa a masei debitoare in aceasta Intreprindere.

Instanta de recurs a consemnat ca, inculpatul Vasiliev N., in calitatea sa de
conducator al SRL ,,Ratmos R” detinea in mod legal o semanatoare ,,Multicorn” cu
numarul de inventariere 142, care avea statut de cotd valorica conform hotaririi comisiei
de privatizare din 30.11.2000 - vol. 2, f.d. 129. In privinta acestei seminitori deja existi
o ordonantd in vigoare a procurorului din 10.06.2010, emisd in altd cauza penald, cu
privire la incetarea urmaririi penale, ordonantd prezentatda de procuror in sedinta de
judecata. Semandtoarea respectiva insa este alta decit cea cu numarul de inventariere 141,
instrainata ilegal de Vasiliev N. catre SRL ,,Volgoproduct Bascom” prin factura fiscala
AU 0713841 din 29.10.2004 impreuna cu alte unitati de tehnica agricola.
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Astfel, avind 1n gestiunea sa doar o singura semanatoare ,,Multicorn”, dar si aceea
cu statut de cotd valorica, inculpatul nicidecum nu putea mai intii sa o instrdineze catre
SRL ,,Volgoproduct Bascom”, iar ulterior personal sia o cumpere de la proprietarii
cotelor-parti valorice. Prin urmare, instanta de recurs a conchis ca vinovatia inculpatului
Vasiliev in baza art. 190 alin. (5) CP este dovedita integral, iar instanta de apel in aceasta
parte probele le-a apreciat incorect, le-a ignorat sau le-a denaturat.

In partea care se referi la invinuirea inaintata lui Vasiliev N. in baza art. 191 alin.
(2) lit. ¢), d) CP si, respectiv, pe epizodul 3 (instrainarea ilegald catre SRL ,,Roma” a
cotei valorice - stropitoarei OIIB -2000) s-au invocat urmatoarele.

In sedinta de judecata inculpatul Vasiliev N. a recunoscut faptul de instriinare a
stropitorii respective catre SRL ,,Roma”, insa a declarat precum ca stropitoarea in cauza
se afla la balanta SRL ,,Ratmos R” si nu avea statut de cota valorica. Vinovatia lui insa,
pe capatul respectiv de acuzare, este dovedita:

- prin datele din Lista patrimoniului destinat distribuirii in naturd proprietarilor
grupului 1 reprezentat de Babin I. (fost conducator al SRL ,,Ratmos R”) - anexa numarul
1 B la procesul-verbal numarul 6 al comisiei de privatizare a patrimoniului SA ,,Patria”
din 30.11.2000 - vol. 2 f.d. 199, in care este reflectata si aceastd unitate de tehnica
agricola.

- statutul de cota valoricd a stropitorii in cauza este reflectat chiar si in cartea de
evidentd a mijloacelor fixe a SRL ,,Ratmos R”, prezentatd de inculpatul Vasiliev N. in
sedinta de judecata;

- prin datele facturii fiscale AU 0713842 din 29.10.2004 prin care Vasiliev N. a
instrdinat catre SRL ,,Roma” stropitoarea;

- prin declaratiile juristului SRL ,,Roma” Slehtitchii V., care a confirmat si cele
relatate de directorul acestei intreprinderi Matcovschi V., facute de ultimul la urmarirea
penald, concretizind ca Vasiliev N. a solicitat ca toate cele 3 unitati de tehnica agricola,
inclusiv si stropitoarea, sa fie transmise de SRL ,,Roma” catre SRL ,lularia Prim”,
asigurind ca ultima se va achita pentru datoriile SRL ,,Ratmos R”. SRL ,,Roma” insa, a
acceptat doar transmiterea in arenda a unitatilor respective de tehnica catre SRL ,,lularia
Prim”, fapt care se confirma si prin 2 contracte de arenda din 17.12.2004, vol. 10, f.d. 97,
99; prin datele facturii fiscale SW 0994292 din 11.06.2008 prin care deja SRL ,,Roma” a
instrainat stropitoarea in cauzd catre SRL ,,Aragonvis Corn” condusd de Vasiliev Al.,
care este feciorul inculpatului Vasiliev N., vol. 10, f.d. 104; prin aceleasi declaratii a
primarului s. Racaria, Nadulisneac V., despre relatiile de rudenie ale inculpatului Vasiliev
N. si Vasiliev Al.

Reiesind din cele expuse, instanta de recurs a constatat ca fiind doveditda vinovatia
inculpatului Vasiliev N. in baza art. 191 alin. (2) lit. ¢), d) CP. Instanta de apel insa nu a
patruns in esenta probelor respective, apreciindu-le superficial si incorect.

In partea invinuirii aduse lui Vasiliev N. pe art. 191 alin. (5) CP si lui Saban V. pe
art. 42 alin. (5), 191 alin. (5) CP - insusirea a bunurilor altei persoane - atelierul de
timplarie (epizodul 4), instanta de recurs a mentionat ca faptul de transmitere a incaperii
atelierului de timplarie, cladirii de pilorama si pieselor de pilorama catre SRL ,,Ratmos
R” in contul stingerii datoriilor la salariu fatda de fostii angajati ai SA ,,Patria”, este
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confirmat prin datele procesului-verbal numarul 10 din 18.06.2001 a comisiei de
privatizare a patrimoniului SA ,,Patria” - (vol. 7 f.d. 175). Valoarea acestui atelier in
marime de 103153 lei rezulta atit din actele comisiei de privatizare, cit si din hotarirea
instantei de judecata din 10.02.2005 - vol. 7, f.d. 149, vol. 3, f.d. 7. Procurorul a pledat ca
vinovatia lui Vasiliev N. in aceastd parte se confirma:

- prin datele care rezultd din hotarirea instantei de judecatd din 10.02.2005 in
dosarul civil cu numarul 2-113/05 - SC ,,Polifruct Impex” catre SRL ,,Ratmos R” si alte
persoane - vol. 3 f.d.7, hotarire prin care s-a recunoscut dreptul de proprietate al SC
,,Polifruct Impex” asupra bunurilor respective;

- prin informatia Biroului Statistica Riscani despre pretul mediu de piatd a unui kg
de porumb, care la timpul respectiv a constituit 0,81 lei -( vol. 3 f.d. 134), in cazul in care
Vasiliev N. a transmis fostilor salariati ai SA ,,Patria” in contul stingerii datoriilor la
salariu porumb necintarit, la pretul de 1,5 lei;

- prin datele care rezulta din contractul cu numarul 12 nedatat si indeplinit intre
directorul SRL ,,Polifruct Impex”, Holban Pavel, si SRL ,,Ratmos R” despre transmiterea
datoriilor la achitarea salariilor catre fostii angajati ai SA ,,Patria” - vol. 3 f.d.6;

- prin informatia judecatoriei Rigcani din 23.07.2008 cu numarul 1439 cu privire la
datele de inregistrare, care rezultd din cererea de chemare in judecatd inaintata de SRL
,Polifruct Impex” - f.d. 5-8 (cauza penala conexatd numarul 2008308027 de invinuire a
lui Saban V.).

Din esenta invinuirii, referitoare la epizodul 4, clar rezulta ca Vasiliev N. a actionat
in scopul delapidarii averii proprietate a SRL ,,Ratmos R” - atelierului de timplarie si nu a
porumbului, respectiv suma prejudiciului de 103853 lei corect a fost indicata de catre
procuror.

In partea care se refera la invinuirea inaintati lui Vasiliev N. in baza art. 186 alin.
(2) lit. c), d) CP si, respectiv, la epizodul 5 (sustragerea pe ascuns a tevilor de la
completul de irigatie ,,KH-50") Instanta de apel a incetat procesul penal pe acest capat de
invinuire din motiv ca invinuirea nu este concreta, organul de urmarire penald n-a stabilit
cite tevi de amelioratie au fost sustrase, care a fost pretul lor. Un alt motiv de incetare a
servit faptul, ca proprietari ai bunurilor SRL ,,lularia Prim” , in acelasi timp si al tevilor
de la complexul Ku-50, ce se pretinde a fi sustrase, sunt fiica si sotia lui Vasiliev N. si
respectiv de la ei nu a existat plingere pentru pornirea urmaririi penale.

Vasiliev N. a fost pus sub Invinuire in aceea ca el, la 12 aprilie 2007 pe ascuns a
sustras din bunurile SRL ,,lularia Prim” asupra carora era aplicat sechestru.

Astfel, prin hotarirea din 16.10.2006 Inspectoratul Fiscal de Stat pe r-nul Riscani a
aplicat sechestru asupra depozitului de grine si asupra bunurilor materiale, inclusiv si
asupra unui complet pentru irigatie KI in valoare de 18000 lei din anexa acestui depozit,
amplasat pe teritoriul s. Racaria r-nul Riscani. Prin actul de aplicare a sechestrului din
aceeasi zi, organul fiscal a transmis la pastrare sub semnaturda bunurile sechestrate catre
conducatorul SRL ,,lularia Prim” Iatco Al

Depozitul in cauza anterior s-a aflat in administrarea SRL ,,Ratmos R”, condusa de
Vasiliev N., iar la momentul aplicarii sechestrului era administrat de SRL ,,lularia Prim”,
condusa de latco Al, care este ginerele lui Vasiliev N.
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In aceste imprejurdri, Vasiliev N., actionind in scopul sustragerii pe ascuns a
bunurilor din depozitul in cauzd, in noaptea spre 12 aprilie 2007, aproximativ la ora
05.30, prin spargerea usii de la intrare, a patruns in depozitul respectiv, de unde pe ascuns
a sustras tevile completului de irigatie ,,KH-50”, pe care le-a incarcat intr-un camion
neidentificat, apoi le-a transportat intr-o directiec necunoscuta si le-a instrainat catre
persoane neidentificate.

Acest complet de irigatie - ,,KH-50” cu numarul de inventariere 84, in valoare de
24350 lei, anterior Vasiliev N. ilegal 1-a instrdinat cdtre SRL ,,Volgoproduct” prin
factura fiscala AU 0713845 din 29.10.2004, iar SRL ,,Volgoproduct” ulterior 1-a
instrainat catre SRL ,,lularia Prim” prin factura fiscala DK 0086733 din 25.11.2004.
Conform invinuirii incriminate lui Vasiliev N. acelasi obiect de doua ori I-a instrdinat la
diferiti agenti, apoi tot Vasiliev N. 1-a furat.

Inculpatul Vasiliev N. nu si-a recunoscut vina de savirsirea acestei infractiuni,
declarind ca, in realitate, in depozitul respectiv nu a patruns si nu a sustras nici 0 teava,
insa vinovatia lui este dovedita prin urmatoarele probe:

- prin datele care rezulta din hotarirea Inspectoratului Fiscal de Stat pe r-nul Riscani
din 16.10.2006 cu privire la aplicarea sechestrului asupra depozitului de grine, inclusiv si
asupra unui complet pentru irigatie Ki in valoare de 24350 lei - vol. 1 f.d.11-16;

- prin declaratiile in sedinta de judecata a sefului Inspectoratului Fiscal de Stat
Riscani, Tcaci Z., care a relatat despre Tmprejurdrile referitoare la aplicarea sechestrului
respectiv, concretizind ca, potrivit actelor de evidentd contabild, SRL ,,Ratmos R” si
Vasiliev N. nu aveau nici o atributie cu depozitul si anexa acestuia puse sub sechestru;

- prin declaratiile inspectorului Inspectoratului Fiscal de Stat Riscani Ataman Al.,
care in sedinta de judecatd a confirmat faptul ca el a aplicat sechestrul, inclusiv si pe
tevile completului de irigare, a sigilat si a plombat depozitul si anexa depozitului,
instalind si lacdt. Actul de sechestru a fost semnat si de directorul SRL ,,lularia Prim”
Iatco Al,;

- prin declaratiile martorului Gutu N., fondator al SRL ,,Asinaris”, care a participat
atit la sigilarea depozitului de grine cit si la sigilarea anexei acestuia impreuna cu
reprezentantii inspectoratului fiscal.

Martorul a declarat in sedinta de judecata ca el personal a descoperit furtul in curind
dupa savirsirea lui, fiind informat despre acest fapt de paznicului Andronic B., care i-a
comunicat ca, anume, Vasiliev N. a patruns noaptea in anexa depozitului de grine, a scos
de acolo tevile de la completul de irigatie, tot atunci le-a incarcat intr-un camion de
model ,,Camaz” si le-a transportat intr-o directie necunoscuta.

Seful depozitului in cauza, Griu Al., a declarat in sedinta de judecata ca, in timp ce
depozitul deja era sigilat de inspectoratul fiscal, intr-o dimineatd la el acasd a venit
paznicul Andronic B., care i-a comunicat ca personal a vazut cum Vasiliev N. noaptea a
sustras din anexa depozitului tevile de la completul de irigare. Din spusele lui Andronic
B., a mai inteles ca Vasiliev N. a incarcat tevile sustrase intr-un camion de model
,,Camaz”. Despre cele comunicate de paznic, Griu Al. imediat i-a comunicat si lui Gutu
N., apoi s-a deplasat la depozitul respectiv si a constatat prezenta semnelor de sustragere
prin fortarea intrarii. Valoarea tevilor sustrase de Vasiliev N. - in suma de 18000 lei (dar
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nu a Iintregului complet de irigatie), este confirmatd prin informatia (certificatul)
primariei s. Racaria, anexata la actele cauzei.

Potrivit probelor acumulate, s-a stabilit, cd inculpatul Vasiliev N. a sustras nu
intregul complet de irigatie, ci doar numai o parte componenta si nedivizatd a acestui
complet - tevile de la completul respectiv. La momentul sustragerii, acestea erau puse sub
sechestru - circumstanta care lipseste de importanta faptul cine era proprietarul lor.

Din alt punct de vedere, instanta de recurs a mentionat ca, instanta de apel pe
invinuirea adusd in baza art. 191 alin. (5), 186 alin. (2) si 361 alin. (1) CP a incetat
procesul penal bazindu-se pe prevederile art. 391 alin. (1) pct. 6) CPP, precum ca la caz
existd circumstante care exclud sau conditioneaza pornirea urmaririi penale. Conform
prevederilor art. 391 CPP, sentinta de incetare a procesului penal se pronuntd in situatia
in care instanfa constata existenta unuia din cazurile prevazute in alin. (1) al normei date,
cind lipseste plingerea partii vatamate, partile S-au impacat, decesul inculpatului s.a.

In spetd, instanta de apel, incetind procesul penal, s-a referit la pct. 6) din alineatul
(1) - existd circumstante care exclud sau condifioneaza pornirea urmaririi penale si
tragerea la raspundere penald. Conform prevederilor art. 391 alin. (1) pct. 6) CPP la
circumstante prevazute de lege care conditioneaza excluderea pornirii penale sau tragerea
la raspundere penala se refera situatiile:

- exista cel putin unu din cazurile prevazute in art. 35 CP (legitima aparare, riscul
intemeiat, §.a.) care inldtura caracterul penal;

- renuntarea de buna voie la savirsirea infractiunii in conditiile art. 56 CP;

- persoana nu a atins virsta la care poate fi trasa la raspundere penala;

- persoana a savirsit fapta prejudiciabild in stare de iresponsabilitate si nu este
necesara aplicarea masurilor cu caracter medical,

- in cazul cind conform legislatiei faptuitorul este liberat de raspundere penala (art.
217 alin. (4), 278 alin. 6), 282 alin. (2), 290 alin. (3), 325 alin. (4), 334 alin. (3), 337 alin.
(2), 362 alin. (4), 371 alin. (5) CP);

- in cazul cind Parlamentul refuza sa incuviinteze inceperea urmaririi penale sau
trimiterea in judecata a unui deputat.

Insa, circumstantele la care s-a referit instanta de apel nu cad sub incidenta pct. 6)
alin. (1) al art. 391 CPP. Or, instanta de apel a incetat procesul penal pe motiv ca
invinuirea este ,,imprecisd” si acesta incalcd dreptul inculpatilor prevazute de art. 6
CEDO.

Colegiul a mai atentionat si asupra faptului ca, potrivit prevederilor art. 60 CP, in
cazul prescriptiei tragerii la raspundere penald in sedinta de judecata persoana, dupa caz,
se libereaza de raspunderea penald, dar nu se inceteazd procesul penal, dupa cum a
procedat instanta de apel.

Procesul penal poate fi incetat in legaturd cu intervenirea termenului de prescriptie
numai in decursul urmaririi penale. (art. 275 CPP)

In atare circumstante se considerd, ci instanta de apel a comis erori de drept prin
incalcarea prevederilor art. 100, 101, 275, 276, 324, 332, 391, 414-419 CPP, iar aceste
abateri se cuprind in prevederile pct. 6) alin. (1) art. 427 CPP, instanta de apel nu s-a
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pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel, a incetat procesul penal fara temei
legal, superficial a verificat legalitatea si temeinicia sentintei.

Recursurile inculpatilor Vasiliev N. si Saban V., de asemenea, au fost admise pentru
o eventuala verificare suplimentara a motivelor invocate de acestia in instanta de apel.

9. Rejudecand cauza, potrivit deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din
17 mai 2017 s-a dispus admiterea apelului declarat de procuror, casarea totala a sentintei,
cu pronuntarea unei noi hotdrari, potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care
s-a incetat procesul penal in privinta lui Vasiliev N. in baza art. 42 alin. (3), 332 alin. (1),
art.361 alin. (I) si art.186 alin. (2) lit. ¢), d) CP, din motivul intervenirii termenului de
prescriptie de tragere la raspundere penalad prevazut de art.60 CP.

Totodata, Vasiliev N. a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza:

- art. 190 alin. (5) CP la 8 ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa functii
de conducere in intreprinderi, organizatii si institutii pe un termen de 5 ani;

- art. 191 alin. (5) CP la 8 inchisoare.

In baza art. 84 alin. (1) CP, pentru concurs de infractiuni prin cumul partial al
pedepselor aplicate, definitiv lui Vasiliev N. i-a fost stabilita pedeapsa sub forma de
inchisoare pe un termen de 9 ani, cu executarea acesteia in penitenciar de tip inchis, cu
privarea de dreptul de a ocupa functii de conducere in intreprinderi, organizatii si
institutii pe un termen de 5 ani.

De asemenea, s-a dispus incetarea procesului penal in privinta lui Saban V. pe art.
332 alin. (1) CP, deoarece a intervenit termenul de prescriptie de tragere la raspundere
penald prevazut de art. 60 alin. (1) lit. a) CP.

Saban V. a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 191 alin. (5) CP la 8
ani inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis.

Instanta de apel a mentionat ca in privinta inculpatilor urmeaza a fi aplicata
pedeapsa stabilita, dupa epuizarea tuturor cailor de atac.

10. In partea descriptiva a deciziei instanta de apel a mentionat ci prima instanta,
desi a dispus achitarea in privinta inculpatului Vasiliev N. pe toate capetele de acuzare,
nu a indicat deplin invinuirea adusa acestuia potrivit ordonantei din 02.08.2010 cu privire
la schimbarea si completarea acuzarii si nu a redat invinuirea adusa in baza art. 42 alin.
(3), 332 alin. (2) lit. b) CP.

De asemenea, instanta de apel a notat cd, desi prima instantd a dispus achitarea
inculpatului Vasiliev N. din motiv ca faptele acestuia nu intrunesc elementele infractiunii,
totusi a esuat in indicarea concretd a elementelor care nu s-au confirmat vizavi de fiecare
invinuire adusd in parte inculpatului, pe de altd parte, indicind gresit ca organul de
urmarire penald nu a stabilit obiectul infractiunii prevazute de art. 186 CP.

In partea ce tine de dispunerea achitarii in privinta lui Saban V. in baza art. 42 alin.
(5), 195 alin. (2) CP, prima instantd nu a {inut seama de faptul cd acuzatorul de stat in
aceasta parte a solicitat recalificarea actiunilor inculpatului in baza art. 42 alin. (5), 191
alin. (5) CP, in urma modificarilor efectuate in Codul penal prin Legea nr. 277-XVI in
vigoare din 24.05.2009, prin care art. 195 CP a fost abrogat.

In continuare, instanta de apel a indicat ci, procurorul a prezentat ordonanta de
modificare a invinuirii aduse lui Saban V. la 03.04.2017, completand invinuirea pe
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epizodul delapidarii averii straine, savirsit in complicitate cu inculpatul Vasiliev N., cu
cauzarea SRL ,,Ratmos R” a daunei materiale In marime de 103853 lei, chestiune care a
lipsit in invinuirea adusa anterior inculpatului. Instanta a admis aceastd ordonanta,
considerand cd prin completarea datd nu se inrautateste situatia inculpatului si nu 1 se
incalca dreptul la aparare, de fapt incadrarea juridicd a faptelor imputate acestuia nefiind
afectata.

De altfel, vinovatia inculpatilor de faptele infractionale incriminate acestora prin
rechizitoriu si-a gasit confirmarea fiind dovedite cu certitudine. Astfel, in urma evaluarii
integrale a probelor din dosar s-a ajuns la concluzia ca nu exista dubii rezonabile in ceia
ce priveste vinovatia lui Vasiliev N. si Saban V. de comiterea infractiunilor imputate
acestora prin actul de sesizare a instantei.

Prin urmare, instanta de apel a consemnat cd, Tn speta datd, s-a constatat cu
certitudine ca Vasiliev N. a scris personal factura fiscala CH 0641645, a semnat-o si i-a
aplicat stampila, cu toate ca acesta declard ca factura a fost scrisd din greseala de dinsul si
nu a folosit-o, totusi in actiunile lui se contin elementele infractiunii de confectionare si
detinere a actelor oficiale false, care acorda drepturi si elibereaza de obligatii. Totodata,
la caz, este incident termenul de prescriptie de tragere la raspundere penala pentru
comiterea acestei infractiuni.

In continuare, instanta de apel a constatat ca, din probele cercetate, rezulta vinovitia
inculpatului Vasiliev N. de comiterea infractiunii previzute de art. 190 alin. (5) CP. In
spetd, s-a constatat cd toate unitatile de tehnicad agricola instrainate de Vasiliev N. catre
SRL ,,Volgoproduct Bascom” si SRL ,,Roma” nu se aflau in administrarea SRL ,,Ratmos
R” condusa de Vasiliev N., aceste unitati de tehnica nu au fost distribuite la primul
concurs de privatizare, dar urmau sa fie distribuite in calitate de cota valorica la al doilea
concurs de privatizare, concurs care insa nu a avut loc, iar Vasiliev N. avea doar acces la
aceste unitati de tehnica. Statutul acestor unitati de tehnicd agricola este indicat in actele
de evidenta a comisiei de privatizare, si anume, in lista patrimoniului care nu poate fi
distribuit la I concurs, care in materialele cauzei penale este reprezentata sub forma de
anexd numadrul 1 la procesul-verbal numarul 2 a Comisiei de privatizare, cercetat in
sedinta instantei de apel.

Prin aceste acte nu se demonstreaza stingerea datoriilor salariale ale SA ,,Patria” de
catre SRL ,,Ratmos R”, fiind indicate alte unitati de tehnica decit cele din facturile prin
care unitatile de tehnicd agricola au fost transmise de Vasiliev N. cdtre SRL
,Volgoproduct Bascom” si SRL ,,Roma” potrivit anexei nr. 1 la contractul din
19.05.1999, acolo fiind indicate doar 3 unitati.

Mai mult, instanta de apel a mentionat ca partea apararii nu a putut demonstra ca
unitdtile de tehnica agricola reflectate in facturile fiscale se aflau la balanta SRL ,,Ratmos
R”, dupa cum s-a pretins de Vasiliev N. In acest sens, instanta nu a retinut declaratiile
inculpatului Vasiliev N. precum ca ar fi urmarit scopul de a stinge datoriile intreprinderii,
mai ales cd din declaratiile martorului Rantev D., directorul SRL ,,Volgoproduct”, s-a
stabilit ca datoriile fatd de intreprinderea sa nu au fost achitate, in atare situatie se
constata ca Vasiliev N. de fapt a urmarit scopul de insusire a bunurilor si transferarea lor
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1

din proprietatea SA ,,Patria” in proprietatea Intreprinderilor conduse de rudele lui, prin
aplicarea unei scheme ilegale de legalizare a actelor de provenienta.

Dupa instrainarea unitatilor de tehnica catre SRL ,,Volgoproduct Bascom™ si SRL
,,Roma”, acestea au fost instrainate catre SRL ,,lularia Prim”, care era condusa de sotia
lui Vasiliev N., Vasilieva A., apoi de la ultima - catre SRL ,,Aragonvis Corn” condusa de
feciorul Vasiliev Al., prin ce se dovedeste intentia de escrocherie in cazul dat.

Astfel, din facturile fiscale DK 0086733 s1 DK 0086734, ambele din 25.11.2004,
rezultd ca SRL ,,Volgoproduct Bascom” a transmis catre SRL ,,lularia Prim”, condusa ce
Vasilieva A., exact aceleasi unitati de tehnica agricola, in urma faptului ca SRL ,,lularia
Prim”, ar fi achitat datoriile lu1 SRL ,,Ratmos R”.

Mai mult, tot in acelasi context, instanta de apel a facut trimitere si la informatia
prezentata de lichidatorul Topor V., potrivit careia prin hotdrirea Curtii de Apel
Economice din 10.03.2009 a fost intentatd fatd de SRL ,,Ratmos R” procedura de
lichidare, din motivul de lipsa a masei debitoare in aceasta intreprindere. Alaturi de
aceste actiuni s-a evidentiat si intentia inculpatului de dobindire a bunurilor prin
escrocherie, care este demonstrata prin diversele cai de instrainare a acelorasi bunuri de
mai multe ori catre intreprinderile conduse de rudele Sale, fard ca aceste bunuri sa fie
restituite SA ,,Patria”. Temei de a pune la indoiald probele cercetate nu s-au stabilit, in
sensul dat probele administrate fiind admisibile, pertinente, concludente si veridice. Toate
unitatile de tehnica agricold enumerate mai sus, in suma totald de 619810 lei, nu se aflau
in administrarea SRL ,,Ratmos R”, condusa de Vasiliev N. Ultimul avea doar acces la ele.
Prin Instrainarea ilegala a unitatilor respective de tehnica agricold, ultimul a cauzat daune
in proportii considerabile drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice -
proprietarilor cotei - parti valorice din SA ,,Patria”.

Vina inculpatului Vasiliev N. in baza art.191 alin. (2) lit. c¢), d) CP privind
instrainarea unei stropitori, la fel, a fost dovedita prin probele cercetate in cadrul sedintei
instantei de apel la demersul procurorului. Cele stabilite permit instantei de apel sa retina
in sarcina lui Vasiliev N. faptul ca acesta, detinind functia de conducator al SRL ,,Ratmos
R” din s. Racaria r-nul Riscani si avind statut de persoana care gestioneaza o organizatie,
actionind din interes material prin depasirea in mod vadit a drepturilor si atributiilor
acordate prin lege, la 29 octombrie 2004, prin factura fiscala AU 0713842 legal a
instrdinat catre SRL ,,Roma”, in contul stingerii datoriilor lui SRL ,,Ratmos R” fata de
aceastd intreprindere o stropitoare OIIB - 2000 cu numarul de inventariere 170 in valoare
de 15380 lei, distribuita la cota valorica a fostilor angajati ai SA ,,Patria”. Ulterior, prin
factura fiscala SW 0994292 din 11.06.2008, SRL ,,Roma” a instrdinat unitatea respectiva
de tehnica agricold intreprinderii conduse de Vasiliev Al., care este feciorul lui Vasiliev
N. Or, prin instrainarea ilegald a unitafii respective de tehnica agricold, ultimul a cauzat
daune in proportii considerabile drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor
fizice - proprietarilor cotei-parti valorice din SA ,,Patria”.

Referitor la invinuirea adusa inculpatului Vasiliev N. in baza art. 42 alin. (3), 332
alin. (2) lit. b), 191 alin. (5) CP si inculpatului Saban V. in baza art. 332 alin. (2) lit. b),
art. 42 alin. (5), 191 alin. (5) CP pe epizodul 4 ce tine de atelierul de timplarie din
gestiunea SRL ,,Ratmos R”, instanta de apel a mentionat urmatoarele.
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In primul rind s-a specificat cd, in urma cercetirii probatoriului administrat, s-a
constatat cd actiunile inculpatilor urmeaza a fi calificate corect in baza art. 332 alin. (1)
CP, vinovatia acestora fiind dovedita indubitabil. Infractiunea de fals in acte publice
incriminatd inculpatilor, s-a realizat prin introducerea falsurilor in actele oficiale,
modificind continutul actului, sau prin cele de perfectare a unor astfel de acte vadit false,
din interes material sau din alte interese personale.

Potrivit rechizitoriului, Saban V. a fost invinuit de catre organul de urmarire penala
precum ca, exercitind functia de primar al comunei Récaria din r-nul Riscani si fiind

persoand cu inaltd functie de raspundere, in perioada lunii ianuarie 2005, in primaria
comunei Racaria r-nul Riscani, cooperind cu Vasiliev N. din aceiasi localitate si
actionind 1n interesul personal al acestuia, in scop de a Insusi in proportii deosebit de
mari bunurile SRL ,,Ratmos R”, a fabricat din numele fostilor salariati ai SA ,,Patria”:
Gutul T., Parcalaba I., Secrieru V., Guzgan S., Antemeniuc V., Ribuleac B., Curis I.,
Lungu Al., Andronic V., Osadciuc B., Nadulisneac A., Curis M., Stavciuc V., Stavciuc
Al., Slesarciuc E., Dolgaia N., Maximciuc A., Scripnic B., Bologan M., Tcaci V.,
Ignatiuc A., Stagurscaia G., Gutuleac L., Griu N., Parcalaba A., Stavciuc V., Eladii S.,
Slesarciuc A., Timco O. si Ungurean F. recipise false de confirmare a faptului precum ca
acestia, fiecare in parte, au primit de la SRL ,,Polifruct Impex” datoriile lui SA ,,Patria” la
salariul lor - recipise neinregistrate, pe care Saban V. ilegal le-a autentificat prin aplicarea
stampilei cu blazon a primariei 1 semnaturii sale din numele primarului.

Insa, potrivit art. 123 alin. (2) CP, (pina la modificirile operate prin Legea nr. 245
din 02.12.2011), prin persoana cu inaltd functie de raspundere se intelege persoana cu
functie de raspundere al carei numire sau alegere este reglementatd de Constitutia
Republicii Moldova si de legile organice, precum si persoanele carora persoana cu inalta
functie de raspundere le-a delegat imputernicirile sale.

Potrivit art. 112 alin. (3) din Constitutie, modul de alegere a consiliilor locale si a
primarilor se reglementeazd de Legea nr. 436 din 28.12.2006 privind administratia
publica locala si de Legea nr. 768 din 02.02.2000 privind statutul alesului local.
Respectiv, instanta de apel a consemnat ca, odata ce in Constitutie nu este stipulat expres
despre numirea primarilor in functie, acestora nu li se poate atribui statutul de persoana
cu inaltad functie de raspundere.

Tot in acelasi context, instanta a mai specificat ca, prin Legea pentru modificare si
completarea unor acte legislative nr. 245 din 02.12.2011, art. 123 CP, a suportat
modificari esentiale, in urma carora primarul nu se include in categoria persoanelor cu
inalta functie de raspundere.

Respectiv, reiesind din considerentele aratate supra, s-a conchis ca actiunile lui
Saban V., care a denaturat adevarul in documente oficiale, cind avea functia de primar,
corect urmeazd a fi incadrate in baza art. 332 alin. (1) CP, insd 1n aceastd parte, a
intervenit termenul de prescriptie pentru tragerea la raspunderea penala.

Potrivit art. 43 alin. (3) CP, organizator este persoana care a organizat savirsirea
unei infractiuni sau a dirijat comiterea ei. Din probele cercetate de instanta se constata cu
certitudine ca anume Vasiliev N. a organizat comiterea falsului in acte publice, precum si
le-a falsificat, respectiv actiunile acestuia urmeaza a fi incadrate corect in baza art. 43
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alin. (3), 332 alin. (1) CP, insa nu este posibila tragerea la raspundere a inculpatului,
deoarece a intervenit termenul de prescriptie.

Cu privire la capatul de acuzare incriminat inculpatilor pe art. 191 alin. (5) CP,
instanta de apel a mentionat ca, potrivit teoriei dreptului penal, delapidarea averii straine
consta in faptul ca infractorul transforma bunul aflat in gestionarea sau administrarea sa
fata de bun ca fatd de un bun propriu si de a efectua acte de dispozitie cu privire la acel
bun.

Delapidarea averii straine presupune nu numai insusirea bunului administrat, dar si
irosirea lui prin consumare, cheltuire, daruire sau transmitere altor persoane fara
restituirea echivalentului lui.

Latura subiectivd se caracterizeaza prin intentie directd si prin scop de profit.
Delapidarea se considerda consumatd din momentul in care vinovatul a obtinut
posibilitatea de a se folosi de aceastd avere la dorinta sa ori din momentul cand a
consumat-o.

Potrivit prevederilor art.42 CP participantii sunt persoanele care contribuie la
savirsirea unei infractiuni in calitate de autor, organizator, instigator sau complice.

Se considerd complice persoana care a contribuit la savirsirea infractiunii prin
sfaturi, indicatii, prestare de informatii, acordare de mijloace sau instrumente ori
inlaturare de obstacole, precum si persoana care a promis dinainte ca ii va favoriza pe
infractor, va tdinui mijloacele sau instrumentele de sdvirsire a infractiunii, urmele
acesteia sau obiectele dobindite pe cale criminala ori persoana care a promis din timp ca
va procura sau va vinde atare obiecte. Pe cind autorul efectueaza acte de executie care
realizeaza in mod nemijlocit materialitatea faptei, complicele efectueaza acte de sprijin a
activitatii autorului.

In cazul discutat, s-a stabilit cu certitudine ci, Vasiliev N., de comun acord si
impreuna cu Saban V., avind intentia dobindirii ilicite a bunurilor SRL ,,Ratmos R”, au
actionat impreund, anume Vasiliev N. a prezentat actele necesare pentru semnare lui
Saban V., care nu corespundeau realitatii si care contineau date false, si anume recipise
despre faptul ca fostii angajati ai SA ,,Patria” au primit de la SC ,,Polifruct Impex”
datoriile salariale, in care dupa cum a declarat insusi Vasiliev N., a semnat personal in
locul persoanelor, precum si cereri, Saban V. la rindul sau le-a semnat si a aplicat
stampila pe actele prezentate, acte, care fiind transmise in instanta de judecata, au servit
ca temei pentru trecerea dreptului de proprietate catre S.C. ,,Polifruct Impex”.

In opinia instantei de apel, atit Vasiliev N., cit si Saban V., cunosteau cu certitudine
despre ilegalitatea acestor actiuni §i au actionat ilegal, Saban V. participind ca complice
la comiterea infractiunii de delapidare a averii strdine.

Actiunile inculpatilor anume ca formeaza toate elementele constitutive ale
infractiunii de delapidare a averii.

Afirmatiile atit a lui Vasiliev N., cit si a lui Saban V., c¢a nu au inteles sensul actelor
din cauza necunoagsterii limbii in care erau intocmite recipisele si cererile de chemare in
judecata, precum si ca nu sunt vinovati, cad nu au urmarit delapidarea averii si nu au avut
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interes sunt combdtute prin probele cercetate, nominalizate in decizie, precum si prin
faptele reale constatate de instanta de apel.

Temeiuri de a pune la indoiala probele administrate pe caz nu s-au stabilit, in sensul
dat probele administrate in ansamblu dovedesc cu certitudine vinovatia inculpatilor.

Pe linga aceasta, instanta de apel a considerat cad este neintemeiatd acuzarea adusa
lui Saban V. de comiterea infractiunii de delapidare a averii strdine, ce {ine de agravanta
wsavirsita de doua persoane”, deoarece de fapt lui Vasiliev N., care este autorul
infractiunii prevazute de art. 191 alin. (5) CP o astfel de invinuire nu i-a fost adusa, in
atare situatie instanta de apel exclude agravanta ,,savirsita de douda persoane” si din
invinuirea lui Saban V.

Cit priveste comiterea infractiunii prevazute de art. 191 alin. (2) lit. c¢), d) CP
retinutd in sarcina lui Vasiliev N., instanta a considerat necesar reincadrarea actiunilor
inculpatului doar in baza art. 191 alin. (5) CP, deoarece dispozitia normei date inglobeaza
actiunile prevazute la alin. (1), (2), (3) ale art. 191 CP si o calificare separatd pe ambele
aliniate nu este necesara, iar prin aplicarea separatd a pedepselor in baza ambelor articole
se inrautateste situatia inculpatului.

Referitor la invinuirea adusa inculpatului Vasiliev N. in baza art.186 CP, instanta de
apel a consemnat ca si in aceasta parte, vinovatia inculpatului a fost dovedita cu
certitudine prin probele din dosar, dar in legatura cu intervenirea termenului de
prescriptie, procesul penal urmeaza a fi incetat.

La stabilirea pedepsei in privinta inculpatilor instanta de apel a tinut seama de
circumstantele cauzei, de persoana celor vinovati si a statuat asupra aplicarii unor
pedepse cu inchisoarea in limitele stabilite de sanctiunile articolelor imputate acestora,
care este proportionala faptelor comise si prejudiciilor cauzate de acestia.

11. Impotriva deciziei instantei de apel, inculpatii si avocatul Pralea Gr. de comun
cu Vasiliev N., declara recursuri ordinare.

11.1. Inculpatul Vasiliev N. solicitd casarea deciziei instantei de apel si mentinerea
sentintei de achitare in privinta sa.

Recurentul considera ca prezentul recurs se incadreaza legal in termenul de
declarare a recursului din considerentul ca a facut cunostinta cu decizia motivata a
instantei de apel la data pronuntarii ei - 19.06.2017 (in limba romana), insa este vorbitor
de limba rusa, astfel isi rezerva dreptul de a depune un recurs suplimentar dupa primirea
deciziei motivate in limba pe care o poseda.

De asemenea, se atrage atentia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie ca pe
parcursul anilor 2007-2017 in toate instantele a fost asistat de un translator, iar actele de
dispozitie ale instantelor i-au fost inmanate in limba pe care 0 poseda, limba rusa.

Astfel, recurentul nu este de acord cu decizia Curtii de Apel din 17.05.2017,
considerind-0 neintemeiatd si nefondatd, ba chiar ilegald, cu grave incalcari procedurale
si materiale, care necesitd a fi casatd integral cu mentinerea Sentintei de achitare,
deoarece instanta de apel, la judecarea cauzei, a admis erorile de drept prevazute de art.
427 alin. (1) pct. 6) CPP - nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel,
hotararea atacatd nu cuprinde motivele pe care se Intemeiaza solutia si motivarea solutiei
contrazice dispozitivului hotararii, precum si acesta este expus neclar si pct. 8) - nu au
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fost intrunite elementele infractiunii, deoarece atat in cadrul urmaririi penale cat si in
cadrul judecarii cauzei de instantele ierarhic inferioare nu s-a dovedit faptul ca Vasiliev
N. ar fi comis careva fapte ce contravin legii.

Inculpatul sustine ca pe tot parcursul procesului penal nu si-a recunoscut vina.

Potrivit art.415 alin. (2') CPP, judecind apelul declarat impotriva sentintei de
achitare, instanta de apel nu este in drept sd pronunte o hotarare de condamnare fara
audierea invinuitului prezent, precum si a martorilor acuzarii solicitati de parti, martorii
acuzarii se audiaza din nou in cazul in care declaratiile lor constituic o marturie
acuzatoriala susceptibild sa intemeieze intr-un mod substantial condamnarea inculpatului.

La caz, reiesind din continutul normei date, se atrage atentia ca instanfa de apel
examinand a doua oara 1n ordine de apel cauza data, 11.10.2013-16.06.2017, in mai bine
de trei ani a audiat doar cativa martori. Astfel, in acest context, instanta de apel a respins,
pe motiv cd este complicatd aducerea acestor martori in fata instantei, de nenumarate ori
demersurile apararii privind audierea tuturor martorilor pe dosar, dar in final a emis o
decizie 1n care s-a mentionat cd cauza a fost examinata sub toate aspectele, cu audierea
tuturor martorilor, ceea ce nu corespunde realitatii.

O alta eroare gravd de drept comisa de instanta de apel Se rezuma la faptul ca,
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie prin decizia din 16.06.2013 a atentionat
Curtea de Apel Baélti ca, potrivit prevederilor art. 60 CP in cazul prescriptiei tragerii la
raspundere penald 1n sedinta de judecatd persoana, dupa caz, se libereaza de raspunderea
penald, dar nu se inceteaza procesul penal, dupa cum a procedat instanta de apel.

Astfel, Curtea de Apel Balti studiind superficial materialele cauzei trimise la
rejudecare in apel, a ignorat recomandarile obligatorii ale Curtii Supreme de Justitie. In
atare circumstante se considera ca instanta de apel a comis erori de drept prin incalcarea
prevederilor art. 100, 101, 275, 276, 324, 332, 391, 414-419 CPP, iar aceste abateri se
cuprind 1n prevederile pct. 6) alin. (1) art. 427 CPP.

Recurentul mai mentioneaza ca, instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor invocate in apel, a incetat procesul penal fard temei legal, superficial a verificat
legalitatea si temeinicia sentintei, incat considera ca erorile de drept comise la judecarea
cauzei nu pot fi corectate in instanta de recurs si din acest punct de vedere solutia
instantei de apel urmeaza a fi casatd si mentinuta sentinta sau dispusa rejudecarea cauzei
in ordine de apel.

Instanta de fond in comparatie cu cea de apel a respectat normele procesuale
relevante cauzei, a verificat complet, sub toate aspectele si in mod obiectiv
circumstantele cauzei si a dat probelor administrate o apreciere legala din punct de vedere
al pertinentei, concludentii, utilitafii si veridicitatii lor, iar toate in ansamblu din punct de
vedere al corobordrii lor, concluzia instantei privind achitarea lui Vasiliev N. fiind una
motivata si intemeiata.

Cu privire la invinuirea incriminatd inculpatului in baza art. 361 alin. (1) CP, in
opinia lui, corect instanta de fond a statuat ca factura fiscala CH 0641645 a fost intocmita
de acesta personal, insd nu-si poate aminti in ce imprejurari. De asemenea, prima
instanta, cercetind nemijlocit sub toate aspectele probele din dosar, a conchis ca
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invinuirea formulata inculpatului Vasiliev N. in baza art. 191 alin. (5) si 42 alin. (3), 332
alin. (2) CP, nu si-a gasit confirmarea.

Referitor la comiterea infractiunii de furt, recurentul mentioneaza ca, corect prima
instantd a pronuntat o solutie de achitare, aducind argumente perfect legale si motivate, si
anume s-a tinut seama de faptul ca inculpatul Vasiliev N. in sedinta de judecata nu si-a
recunoscut vina declarand ca in realitate in depozitul respectiv nu a patruns si nu a sustras
careva tevi.

In acelasi context, recurentul mai specifica cd, in sedinta de judecatd nu s-a putut
stabili nici numarul de tevi sustras din anexa depozitului, nici pretul lor. Cum reiese din
materialele dosarului, sechestru a fost pus pe tot completul de irigare KI-50. Vasiliev N.
este invinuit de sustragerea tevilor acestui complet de irigare, fara a se stabili cate tevi au
fost sustrase, pretul unei tevi si pretul total al tevilor. Organul de urmarire penala nu a
audiat reprezentantii SRL ,,lularia Prim” cui apartine acest complet de irigare. In asa
circumstante nu este clar din ce considerente inculpatului i s-a incriminat lit. d) adica ,,cu
cauzarea de daune in proportii considerabile”. NU esSte clar Tn ce baza primaria s.
Racaria. r-nul Rascani a eliberat informatia ca pretul tevilor este de 18000 Iei.

Prin prisma tuturor probelor din dosar, este de mentionat cu certitudine despre lipsa
vinovatiei si lipsa elementelor componentei de infractiune in actiunile lui Vasiliev N. -
fapta inculpatului nu intruneste elementele infractiunii.

Pe cale de consecintd, inculpatul reitereaza ca nu a recunoscut vina, iar analiza
probelor prezentate a constatat §i ne permite sa afirmam, ca actiunile incriminate acestuia
nu au fost confirmate in sedintele judiciare si fapta inculpatului nu intruneste elementele
infractiunii, incat urmeaza a fi mentinuta sentinta de achitare.

11.2. Potrivit recursului comun declarat de inculpatul Vasiliev N. si avocatul
acestuia Pralea Gr. se solicita casarea deciziei instantei de apel, cu mentinerea sentintei
de achitare 1n privinta inculpatului. Motivele expuse in recurs sunt urmatoarele:

Instanta de apel, incalcind legea si drepturile inculpatului la aparare, a emis o
decizie ilegala in care eronat a descris probele, nu i-a dat posibilitatea inculpatului sa se
pronunte in fata instantei, intrerupandu-l de nenumarate ori. Probele prezentate de partea
apararii nu au fost luate in consideratie, mai mult ca atat in decizie acestea fiind descrise
ca probe intru confirmarea invinuirii.

In mod sumar, incilcirile care stau la baza recursului reprezintd incalciri care au
dus la solutionarea gresita a cauzei date, cu aprecierea arbitrara a probelor, iar cumulativ
acestea aduc atingere si incalca dreptul la un proces echitabil prevazut de art. 6 CEDO.

Inculpatul sustine ca este vorbitor de limba rusa si in instanta de apel, fiind supus
emotiilor nu a inteles traducerea verbala, iar cand a solicitat explicarea mai detaliatd i s-a
comunicat ca va primi prin posta decizia tradusa. Tot atunci i S-a explicat ca termenul de
contestare va incepe din ziua primirii deciziei traduse.

11.3. Potrivit cererii de recurs ordinar declarate de inculpatul Saban V., acesta
solicita casarea deciziei instantei de apel si mentinerea sentintei de achitare in privinta sa.

Recurentul sustine ca instanfa de apel la pronuntarea deciziei a dat o apreciere
unilaterald, neobiectiva si cu inclinatie de invinuire probelor administrate, fara o analiza
minutioasa a acestora. Mai mult, in opinia recurentului niciun martor audiat pe episoadele
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de invinuire in privinta lui Saban V. nu a indicat la acesta ca la persoana ce a comis
infractiunile ce-i sunt imputate.

La fel, se indica ca instanta de apel nu a luat in consideratie faptul ca partea acuzarii
nu a prezentat careva probe care ar demonstra intentia directd a lui Saban V. de a comite
infractiunea prevazuta de art. 332 alin. (1) CP.

La caz, nu s-a demonstrat nici interesul material, nici cel personal, care este
obligatoriu pentru existenta componentii de infractiune prevazuta de art. 332 alin. (1) CP.
Nici in cadrul urmaririi penale, nici in cadrul cercetarii judecatoresti nu au fost prezentate
careva probe pertinente si concludente care ar demonstra intentia lui Saban V. de a
comite infractiunea prevazuta de art. 191 alin. (5) CP.

Instanta de apel nu a apreciat corespunzitor depozitiile lui Saban V. care a relatat,
ca de fapt a fost dus in eroare si a pus stampila cu blazon pe documentele prezentate de
catre Vasiliev N.

Din atare considerente, recurentul sustine ca, instanta de apel superficial si eronat a
apreciat probele din dosar, fapt care a adus la pronuntarea unei decizii ilegale. Eronat a
fost interpretata de catre instanta de apel si pozitia inculpatului mentionindu-se ca acesta
a recunoscut partial vina in baza art. 332 alin. (1) CP, fapt care nu corespunde realitatii,
deoarece Saban V. a recunoscut doar circumstantele in care a stampilat si semnat cererile
aduse de catre Vasiliev N. nu si comiterea infractiunii de fals in actele publice.

12. In conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pet. 1') Cod de procedurd
penala, procurorul a depus referinta privind opinia sa asupra recursurilor declarate
mentionind ca alegatiile recurentilor sunt neintemeiate, iar recursurile urmeaza a fi
declarate inadmisibile, cu mentinerea deciziei instantei de apel.

13. Judecind recursurile ordinare declarate, in raport cu actele cauzei, Colegiul
penal largit ajunge la concluzia ca acestea urmeaza a fi respinse, ca inadmisibile, din
urmatoarele considerente de fapt si de drept.

Potrivit prevederilor art. 434 Cod de procedura penald, judecind recursul declarat
impotriva deciziei instantei de apel, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie
verifica legalitatea hotaririi atacate pe baza materialelor din dosar si se pronunta asupra
tuturor motivelor invocate in recurs de titularii acestora.

In drept, rationamentele instantei care au stat la baza solutiei de respingere a
recursurilor declarate se intemeiaza pe dispozitia art. 435 alin. (1) pct. 1) Cod de
procedura penald, potrivit careia, judecind recursul, instanta este in drept sa-1 respinga, ca
inadmisibil, cu mentinerea hotaririi atacate, in cazul in care se constata ca recursul nu a
fost declarat cu respectarea conditiilor legale (este tardiv sau inadmisibil) ori nu este
intemeiat legal (este nefondat). Recursul este nefondat atunci cind hotarirea atacata este
legald, intemeiatd si motivata.

Pentru a statua asupra netemeiniciei cererilor de recurs depuse, instanta a facut
verificdrile temeiurilor de casare invocate de parti, in raport cu actele dosarului,
constatand ca hotararea recurata este conforma legii, fara a prezenta vreo lipsa, care sa o
afecteze, mai mult ca atat, nu existd nici alte motive, neinvocate de parti, care ar putea fi
luate in considerare din oficiu, si ar fi de naturd sa rastoarne solutia instantei de apel
adoptate pe acest caz.
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Totodata, se mentioneaza cd, cauza penald privindu-i pe Vasiliev N. si Saban V. a
fost deja judecata in procedura recursului ordinar, fiind dispusa rejudecarea cauzei de
catre aceiasi instanta de apel, in alt complet de judecata, pentru a fi corectate erorile de
drept semnalate de parti.

De asemenea, din materialele dosarului se constatd cad, sentinta in privinta
inculpatilor a fost pronuntatd in 2010, iar faptele infractionale imputabile acestora prin
rechizitoriu dateaza din 2004. Adica, in total, termenul de judecare a acestei cauze, din
momentul sesizdrii instantei pind in prezent este de peste zece ani. In acest aspect, se
releva ca, in cauza Ispan contra Romdniei, Hotarirea CtEDO din 31 mai 2007, Curtea
Europeana a specificat ca, fiind vorba de comportamentul tribunalelor nationale, se
constatd ca importante intarzieri in procedurd au fost cauzate de casarile si trimiterile
succesive ale cauzei la rejudecare. In aceastd privinti, Curtea a observat ci derularea
procedurii a fost prelungita din cauza numeroaselor decizii emise in cauza din care doud
anulau deciziile jurisdictiilor inferioare pentru neregularitati de procedura. Desi Curtea nu
este competentd pentru a analiza modul in care jurisdictiile nationale au interpretat si
aplicat dreptul intern, se considerd totusi ca acele casatii succesive cu trimiterea la
rejudecare se datoreaza unor erori comise de jurisdictiile inferioare cu ocazia examinarii
cauzei (Wierciszewska contra Poloniei, nr. 41431/98, 25 noiembrie 2003, § 46). Pe de
alta parte, repetarea unor astfel de casari denota o deficienta de functionare a sistemului
judiciar (Carstea si Grecu contra Romaniei, nr. 56326/00, 15 iunie 2006, § 42).

In acelasi context, se face referire si la cauza Damian-Burueand si Damian
impotriva Romaniei (Cererea nr. 6773/02), Hotarare CtEDO din 26 mai 2009, unde
Curtea a statuat cd cauza nominalizata a fost trimisd la rejudecare de doud ori in fata
instantei de apel, ca urmare a omisiunilor Curtii de Apel de a examina sau de a furniza
motive ca raspuns la sustinerile reclamantului. Or, potrivit Curtii, instantele nationale ar
fi trebuit sa actioneze cu mai multa promptitudine, iar, In consecintd, toate acestea au
conturat opinia unanima despre violarea art. 6 din Conventie, prin tergiversarea
procedurilor, fiind incalcat dreptul partii la un proces echitabil.

Asadar, In vederea excluderii unei potentiale incalcari a art. 6 CEDO si pornind de
la faptul ca majoritatea alegatiilor avansate de recurenti ce tin de fondul acestei cauze si
implicit de toate capetele de acuzare imputate inculpatilor au fost deja obiect de disputa,
atit la etapa precedenta a judecarii recursurilor, cit si in instanta de apel, Colegiul penal
largit se va expune in contextul ce urmeaza asupra celor invocate in recursuri tinand
seama prioritar de indicatiile date anterior Curtii de Apel privitor la rejudecarea acestei
cauzei.

Prin urmare, la caz, in termenul stabilit de lege, au fost depuse trei cereri de recurs,
si anume, in nume propriu de inculpatii Vasiliev N. si Saban V., precum si de avocatul
Pralea Gr. de comun cu inculpatul Vasiliev N., in continuare Colegiul penal largit se va
expune asupra recursurilor aparatorului si inculpatului Vasiliev N. in acelasi punct, iar
asupra celui declarat de inculpatul Saban V. intr-un punct separat.

13.1. Or, analizand textual cererile de recurs declarate de inculpatul Vasiliev N. si
de avocatul Pralea Gr., se constatd ca acestia isi intemeiaza pretentiile, in drept, pe
temeiurile de casare prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6), 8) Cod de procedura penala,

27



pledand pentru casarea deciziei instantei de apel din 17.05.2017 si mentinerea sentintei
de achitare pronuntatd de prima instanta.

In vederea sustinerii acestei pozitii, in particular, se invoca faptul ci instanta de apel
nu gi-a motivat corespunzator solutia de condamnare adoptata in privinta lui Vasiliev N.
si Saban V. si nu S-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel, hotarirea
adoptatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, in general motivarea solutiei
contravine dispozitivului deciziei, iar prin toate acestea instanta a admis o eroare grava de
fapt, care urmeaza a fi remediata la aceasta etapa a procedurilor.

Fata de cele invocate, Colegiul penal largit, in primul rand, aminteste ca, motivarea
hotaririi este un proces de analiza si sintezd a actelor si lucrarilor dosarului, care nu
presupune in mod necesar expunerea tuturor elementelor de amanunt, atita timp cit sunt
valorificate toate aspectele relevante din punct de vedere probatoriu si sunt mentionate
componentele obligatorii ale unei hotariri penale de condamnare, asa cum s-a procedat si
in cauza de fatd. Fiind investita cu o situatie de fapt, instanta de apel, ca urmare a
efectuarii cercetdrii judecatoresti, a expus situatia de fapt retinutd in cauzd si a
concluzionat corect ca aceasta se circumscrie incadrdrii juridice imputabile atat
inculpatului Vasiliev N., cit si lui Saban V. de catre partea acuzarii.

In aceeasi ordine de idei, se noteazd ca instanta de apel si-a motivat decizia, in
conformitate cu prevederile art. 417 alin. (1) pct. 8) si art. 436 Cod de procedura penala,
care stipuleaza limitele rejudecarii cauzeli, astfel, decizia cuprinde temeiurile de fapt si de
drept care au dus, la caz, la solutia expusa pe larg in pct. 9) din prezenta decizie.

Mai mult, din materialele dosarului rezulta ca instanta de apel la examinarea cauzei,
a tinut seama in deplind masura de prevederile art. 27, 99 - 101 Cod de procedura penala,
a cercetat sub toate aspectele probele administrate, le-a verificat minutios, dandu-le o
apreciere justa, prin prisma pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii lor, care in
ansamblul lor au confirmat vinovatia inculpatului Vasiliev N. de savarsirea infractiunilor
prevazute de art. 190 alin. (5) si art. 191 alin. (5) Cod penal, iar careva temeiuri de a
dispune achitarea ultimului, pe aceste capete de acuzare, nu s-au stabilit nici de instanta
de recurs.

Deci, in fapt, decizia instantei de apel corespunde tuturor prevederilor legii de
procedura penald, iar instanta de apel a dat raspuns argumentelor decisive invocate de
parti, specificand motivele pe care si-a intemeiat solutia.

Pe de alta parte, se consemneaza ca, desi inculpatul Vasiliev N. face trimitere la
temeiurile de casare din pct. 6), totusi acesta a esuat sa motiveaza in concreto caror
anume circumstante de fapt ale prezentei cauze acestea sunt subsecvente, or una din
conditiile de baza pe care trebuie sa le Intruneasca cererea de recurs se referd la motivarea
acesteia prin prisma erorilor de drept. Prin alte cuvinte, invocarea unor pretinse erori
admise de instanta de apel urmeaza a fi precedate de o motivare corespunzatoare privind
esenta acestora si indicarea expresd asupra caror anume motive trebuia, dar nu s-a
pronuntat instanta prin decizie, in caz contrar acestea nu sunt preluate spre examinare de
instanta de recurs.

Nu in ultimul rind, referitor la aceea ca instanta de apel nu s-a pronuntat asupra
tuturor motivelor invocate in apel, Colegiul tine sa evidentieze ca, in speta data, instantei
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de apel i-a fost deferit spre examinare apelul acuzatorului de stat, adica acesta a fost
formulat de partea adversd in defavoarea inculpatului, respectiv este lipsitd de temei
critica recurentului in aceasta parte.

In continuare, inculpatul Vasiliev N., facand trimitere la eroarea de drept din pct. 8)
specifica ca, atit in cadrul urmaririi penale, cat si in cadrul judecdrii cauzei de instantele
de fond, nu s-a dovedit faptul ca acesta ar fi comis careva fapte ce contravin legii.
Indubitabil ca, principala problema pusa in discutie pe orice cauza penald se refera la
existenta sau inexistenfa vinovatiei persoanei trimise in judecatd in raport cu faptele
pentru care aceasta este acuzati. In cauza de fati, problema vinovatiei inculpatului
Vasiliev N., pe toate capetele de acuzare, a fost minutios verificata la etapa judecarii
apelului, corect statudndu-se in acest sens ca, ultimul se face vinovat de comiterea
infractiunilor prevazute de art. 186, 190, 191, 332, 361 Cod penal, insa in legaturd cu
survenirea prescriptiei, procesul penal pe unele capete de acuzare a fost incetat, iar in
baza art. 190 alin. (5) si 191 alin. (5) Cod penal, cu aplicarea art. 84 alin. (1) Cod penal,
inculpatul a fost sanctionat la 9 ani inchisoare, cu executarea acesteia in penitenciar de tip
inchis.

Pe aceiasi linie de considerente, in contradictie cu pozitia recurentului, Colegiul
penal 1ii reaminteste ca aprecierea probelor, ca operatiune finala a activitatii de
probatiune, permite judecatorului sd determine masura in care probele reflectd adevarul.
Prin aprecierea tuturor probelor administrate, n ansamblul lor, judecatorul isi formeaza
convingerea cu privire la temeinicia sau netemeinicia acuzatiei inaintate, cu privire la
masura in care prezumgia de nevinovatie a fost sau nu inlaturata prin probe certe de
vinovitie si dacad se impune sau nu achitarea inculpatului pentru faptele deduse judecatii.

La caz, fiind respectate aceste cerinte, instanta de apel, prin rejudecarea cauzei si
analizarea minutioasa a tuturor probelor cercetate, justificat a statuat ca, Vasiliev N. se
face vinovat de comiterea infractiunilor prevazute de art. 190 alin. (5) si art. 191 alin. (5)
Cod penal, urmind a fi condamnat, cu aplicarea art. 84 alin. (1) Cod penal, la 9 ani
inchisoare, totodata fiind incetat procesul penal in baza art. 42 alin. (3), 332 alin. (1),
art.361 alin. (1) si art.186 alin. (2) lit. ¢), d) Cod penal, din motivul intervenirii termenului
de prescriptie de tragere la raspundere penala prevazut de art.60 Cod penal.

Printre altele, una din indicatiile exprese ale instantei de recurs din decizia
Colegiului penal largit din 18 iunie 2013, pentru rejudecarea cauzei, s-a referit anume la
aspectele nvinuirii incriminate inculpatului Vasiliev N. in baza art. 190 alin. (5) si art.
191 alin. (5) Cod penal, in acest aspect fiind atrasa atentia instantei de apel asupra
faptului ca, anterior: ,, .... instanfele de judecatd nu au tinut cont de faptul ca, toate
unitatile de tehnica agricola instrainate de Vasiliev N. catre SRL ,,Volgoproduct
Bascom” si SRL ,,Roma” nu se aflau in administrarea SRL ,,Ratmos R” condusa de
Vasiliev N. Aceste unitati de tehnica nu au fost distribuite la primul concurs de
privatizare, dar urmau sa fie distribuite in calitate de cota valorica la al doilea concurs
de privatizare, concurs care insa nu a avut loc. Vasiliev N. avea doar acces la aceste
unitati de tehnica agricola. Statutul acestor unitdti de tehnica agricola este indicat in
actele de evidenta a comisiei de privatizare, care in materialele cauzei penale este
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reprezentata sub forma de anexa numarul 1 la procesul-verbal numarul 2 al Comisiei de
privatizare.

[...] Vasiliev N. a declarat in sedinta de judecata precum ca unitatile de tehnica
agricola reflectate in facturile fiscale se aflau la balanta SRL ,,Ratmos R”, dar, in
acelasi timp, a declarat ca nu dispune §i nu poate sa prezinte instantei de judecata actele
de contabilitate, in baza carora aceste unitdti de tehnica agricola au fost primite la
balanta SRL ,, Ratmos R”, condusa de el.

[...] declaratiile inculpatului, precum cd el a wrmarit scopul doar de a stinge
datoriile fata de aceasta intreprindere, in mod evident nu corespund adevarului,
deoarece datoriile respective nu sunt achitate nici pina in prezent. Din acest fapt rezulta

ca inculpatul, in realitate, a urmarit alt scop - de insusire a bunurilor si transferarea lor
din proprietatea SA ,, Patria’ in proprietatea intreprinderilor conduse de rudele lui, prin

)

aplicarea unei scheme ilegale de legalizare a actelor de provenienta.’
Prin urmare, inlaturand omisiunile precedente de apreciere ale instantelor, descrise
in decizia Curtii Supreme de Justitie, rejudecind cauza, instanta de apel a conchis corect

ca: ,,Din probele cercetate, rezulta ca Vasiliev N. a prezentat vadit fals realitatea , ca
urmare a faptului ca bunurile instrainate SRL ,, Volgoproduct” nu apartineau juridic cu
drept de proprietate SRL ,,Ratmos R Vasiliev N. avind doar acces la aceste bunuri, fiind
administratorul SRL ,,Ratmos R” si folosindu-se de situatia de serviciu, a instrdinat
bunurile SA ,,Patria” prin inselaciune, folosind diferite cai de operare. Ca rezultat
inculpatul dobdndind ilegal bunurile SA ,, Patria™”

Totodata, dupa cum se invedereaza din continutul cererii de recurs, titularul acesteia
se focuseaza preponderent pe critici care tin nemijlocit de chestiunea de apreciere a
probelor, afirméand ca instanta de apel nu a dat o apreciere corespunzatoare probatoriului
ajungind eronat la concluzia de vinovatie a inculpatului pe aceste capete de acuzare,
totusi fatd de aceste critici urmeaza de consemnat ca in cadrul cercetdrii judecatoresti se
administreaza probe pentru lamurirea faptelor si imprejurarilor cauzei sub toate aspectele
in conditii de nemijlocire, publicitate si contradictorialitate. Din atare considerente, {ine
exclusiv de competenta instantelor de fond de a se expune asupra probatoriului din dosar
si de a-1 da o apreciere corespunzatoare acestuia, ceea ce la caz s-a si realizat.

Recurentul sustine ca instanta de apel in perioada 11.10.2013 — 16.06.2017 a respins
demersul partii apararii privind audierea tuturor martorilor din dosar, dar in decizie a
mentionat cd a examinat cauza sub toate aspectele, Colegiul apreciaza criticile respective
ca fiind neintemeiate, deoarece potrivit proceselor-verbale anexate la f.d. 194-195, 198
verso, 202 verso, vol. XV, se constata ca instanta de apel a admis toate demersurile
parvenite de la inculpatul Vasiliev N. si avocatul acestuia Pralea Gr. privind audierea
suplimentara a mai multor martori, dupa care partile neasigurind prezenta acestor martori
la mai multe sedinte de judecata, din propria initiativa au refuzat la acest demers, fapt
neimputabil instantei.

La fel, inculpatul sustine ca o altd eroare grava de drept comisa de instanta de apel
se refera la aceea cd, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie prin decizia din
18 iunie 2013 a atentionat Curtea de Apel Balti ca, potrivit prevederilor art. 60 CP in
cazul prescriptiei tragerii la raspundere penala in sedinta de judecata persoana, dupa caz,
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se libereaza de raspunderea penald, dar nu se inceteaza procesul penal, dupad cum a
procedat instanta de apel, insa critica data este si ea neintemeiata, intrucit potrivit art. 391
CPP in coroborare cu art. 60 CP, prescriptibilitatea raspunderii penale atrage dupa sine si
incetarea procesului penal, potrivit practicii judiciare a Colegiului penal al Curtii
Supreme de Justitie.

Tot aici este relevant de a specifica ca, prin liberare de la raspundere penald se
prezuma renuntarea statului la condamnarea si aplicarea unei pedepsei penale fatd de
inculpat si in aceste cazuri, instanta de judecata adopta o sentinta de incetare a procesului
penal in baza art. 332 alin. (1) Cod de procedura penald. Reiesind din analiza coroborata
a stipuldrilor din art. 53, 60 Cod penal si art. 285, 332 Cod de procedurd penald, in cazul
in care persoana care a comis infractiunea, urmeaza a fi liberata de la raspunderea penala,
instanta va pronunta o sentintd de Incetare pe caz.

In urma acestor preciziri, instanta de recurs considera ca solutia adoptata de instanta
de apel, si in aceastd parte, este Intemeiatd si bazatd pe prevederile legale pertinente
acestei spete.

La fel, nu poate fi retinuta afirmatia inculpatului precum ca, instanta de apel a comis
mai multe erori de drept procedural, prin incalcarea dispozitiilor din art. 100, 101, 275,
276, 324, 332, 391, 414-419 Cod de procedura penald, intrucat supunand verificarii
decizia recuratd in acest sens, Colegiul nu a stabilit ca atare Incélcari ar fi fost admise,
mai mult ca recurentul nici nu indica in ce concret constau aceste incalcari §i caror anume
circumstante de fapt ele sunt subsecvente.

Din cererea de recurs declarata de inculpat se Tnvedereaza si pozitia certd a acestuia
de nerecunoastere a vinovatiei, sustinutd pe tot parcursul procesului penal, totusi, de
facto, nerecunoasterea vinovatiei nu echivaleaza cu dispunerea achitarii in privinta
inculpatului, atita timp cit prin probe concludente si pertinente vinovatia acestuia a fost
cu certitudine dovedita de catre procuror. Adica, faptul nerecunoasterii vinovatii nu-I
absolva pe inculpat de la raspunderea penald pe care acesta o poartda pentru faptele
prejudiciabile comise.

Cu privire la criticele expuse pe epizodul de furt a tevilor de la completul de irigare,
si In aceasta parte argumentele inculpatului nu sunt fondate, deoarece anterior Curtea
Suprema de Justitic a analizat aceasta critica si a stabilit ca vinovatia lui Vasiliev N. pe
acest epizod a fost dovedita prin probele sustinute de procuror.

In continuare, cu referire la alegatiile recurentului-inculpat precum ci instanta de
apel nu i-a acordat posibilitatea sa se expuna si I-a intrerupt de nenumarate ori, acestea nu
s-au confirmat Tn urma analizarii proceselor-verbale ale sedintelor de judecata desfasurate
in apel.

In partea ce tine de recursul declarat de inculpat in comun cu avocatul Pralea Gr.,
instanta il considera pur declarativ, avind in vedere cad acesta nu contine careva critici
plauzibile pentru a fi preluate spre examinare, ci mai degraba reprezintd o insiruire de
fraze generale, care in sumar, se refera la faptul ca instanta de apel ar fi admis careva
incalcari, ce au dus in consecinta la violarea dreptului inculpatului la un proces echitabil
prevazut de art. 6 CEDO, ceea ce, la caz, nu s-a confirmat.
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De asemenea, Colegiul tine sa puncteze ca, cu toate ca inculpatul este vorbitor de
limba rusa si fiind in instanta de apel, avand emotii, nu a inteles traducerea verbala,
acestuia nu i-a fost incalcat nici un drept, or decizia Curtii de Apel Balti i-a fost tradusa si
expediata partii prin posta. (a se vedea in acest sens f.d. 59, vol. X))

In final, urmeaza de reiterat ca, la etapa precedentd de judecare a prezentei cauze,
toate chestiunile disputate in procedura de recurs au fost puse in discutie de instanta de
apel, respectiv in decizia adoptatd se contin deja argumentele privitor la netemeinicia
criticilor aduse de avocatul Pralea Gr. si inculpatul Vasiliev N., care pledeaza pentru
achitare.

Instanta de recurs se raliaza argumentelor expuse in hotarirea contestata, totodata,
notind ca, potrivit jurisprudentei constante a CtEDO se admite insugirea concluziilor
instantelor ierarhic inferioare de cdtre instantele ierarhic superioare, in cazul cind
constatarile acestora sunt fundamentate in fapt si in drept, fiind amplu prezentate in
hotéririle atacate, constatindu-se cd la administrarea probelor nu au fost incalcate
drepturile si libertdtile constitutionale ale participantilor la proces, iar probele puse la
baza hotaririlor nu contin erori procesuale ce ar putea influenta autenticitatea concluziilor
formulate de instante.

Fata de cele ce preced, in opinia Colegiului penal largit, in speta data, instanta de
apel, rezultind din ansamblul probator administrat si cercetat in cadrul sedintelor de
judecata, corect a respins alegatiile partii apararii precum ca Vasiliev N. urmeaza a fi
achitat pe toate capetele de acuzare, deoarece procurorul a adus suficiente probe pentru a
confirma vinovatia acesteia.

In esentd, toate acestea contureazi si convingerea fermi a instantei de recurs ci
inculpatul Vasiliev N. se face vinovat de comiterea infractiunilor imputate acestuia,
urmand sa execute pedeapsa stabilita de instanta de apel, in volum deplin.

13.2. In continuare, referitor la cererea de recurs declarati de inculpatul Saban V. se
releva urmatoarele.

Din continutul cererii de recurs, se constatd cd recurentul descriec in detaliu
declaratiile mai multor martori audiati in acest dosar, la etapele precedente de judecare a
cauzei, afirmand ca instanta de apel a dat o apreciere unilaterala, neobiectiva si ,,cCu
inclinatie de invinuire”, probelor respective, fara a face o analizd corespunzatoare a
acestora, or din continutul lor se invedereaza cu claritate nevinovatia inculpatului pe
ambele capete de acuzare.

Insa, raméanand pe aceiasi pozitie, Colegiul reitereaza ca aprecierea probelor nu
poate fi invocatd la etapa judecdrii cauzei in procedura de recurs. Totodata, nu incape
indoiala ca aprecierea probelor este unul din cele mai importante momente in cadrul unui
proces penal, deoarece intregul volum de munca depus de catre organele de urmarire
penald, instantele judecatoresti, cit si de partile din proces, se concretizeaza pe solutia ce
va fi datd in urma acestei activitati. Insd, cu referire la faptul daci chestiunea de apreciere
a probelor poate fi invocata la aceasta etapa a procedurilor, instanta de recurs reitereaza
ca la etapa judecarii recursului nu analizeaza continutul mijloacelor de proba, nu da o

noud apreciere materialului probator si nu stabileste o altd situatie de fapt, decit cea
constatata de instanta ierarhic inferioara, acesta fiind atributul exclusiv al instantei date.
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In subsidiar la cele expuse, Colegiul penal largit, referindu-se la erorile judiciare
care pot duce la casarea unei hotarari judecatoresti, specificd cd simpla considerare a
faptului cd investigatia in cauza deferitd judecatii, in opinia uneia din parti, a fost
unilaterala si partinitoare, nu poate prin ea insdsi, in absenta unor erori judiciare sau a
unor 1incalcari serioase a procedurii, sau altor erori evidente in aplicarea dreptului
material ori altui motiv important ce rezulta din actele cauzei, sa indice asupra prezentei
vadite a unor carente a actului judecatoresc supus contestarii.

Respectiv, obiectiile ce vizeaza aspectele de fapt si criticele asupra probatoriului nu
vor fi supuse unei analize de catre instanta de recurs, mai mult cd partile au avut
posibilitatea la diferite faze anterioare ale procesului penal sa ridice problema aprecierii
probelor, sau contestarea veridicitatii acestora si in general clarificarea circumstantelor de
fapt importante pentru justa solutionare a spetei date.

Din considerentele expuse, Colegiul nu va analiza si verifica probele administrate in
aceasta cauza. Mai mult, in speta data nici nu s-a constatat discrepanta intre cele retinute
de instanta de apel in vederea condamnarii lui Saban V. in baza art. 191 alin. (5) Cod
penal si continutul real al probelor, sau ignorarea unor aspecte evidente ce au avut drept
consecinta pronuntarea altei solutii decit cea pe care materialul probator o sustine.

Referitor la intentia de a comite infractiunile de fals in acte publice si delapidarea
averii straine prin complicitate cu Vasiliev N., aceasta n opinia Colegiului se dovedeste
prin faptul ca, primarul Saban V., contrar obligatiilor sale functionale, nu a inregistrat in
actele de evidenta ale primariei recipisele si cererile fostilor angajati ai SRL ,,Patria”, dar
avind o intelegere cu inculpatul Vasiliev N. a contribuit la comiterea infractiunilor
nominalizate, prin semnarea si aplicarea stampilei primariei pentru autenticitatea actelor.

Or, faptul ca primarul a neglijat procedura de autentificare a recipiselor/cererilor
prezentate de inculpatul Vasiliev N. denotd ca acesta a contribuit la comiterea
infractiunilor imputate.

In acest sens, corect a consemnat instanta de apel ca: ,,Acfiunile respective ale lui
Saban V. se incadreaza in prevederile art. 332 alin. (1) Cod penal sub forma de fals in
acte publice — inscrierea de catre o persoand cu functie de raspundere in documentele
oficiale a unor date vadit false, precum i falsificarea unor astfel de documente, din
interes material §i personal.

[...] prin actiunile sale, Saban V. a participat in calitate de complice la delapidarea
averii straine, adica insusirea ilegald a bunurilor altei persoane, incredintate in
administrarea vinovatului, savirsita cu folosirea situatiei de serviciu, in proporfii
deosebit de mari ...

[...] din probele cercetate rezulta cu certitudine Vvina inculpatilor de faptele
constatate de instanta de apel, probele cercetate fiind convingatoare §i suficiente pentru
condamnarea inculpatilor ..."

Totodata, se releva ca pedeapsa in privinta ambilor inculpati a fost orientata spre
minimum stabilit de sanctiunea art. 191 alin. (5) Cod penal, care prevede inchisoare de la
8 la 15 ani.

Pe cale de consecinta, Colegiul penal largit mentioneaza ca la judecarea cauzei in
ordine de apel, instanta a respectat prevederile legale relevante, prescrise de art.414-419
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Cod de procedura penala si a pronuntat o hotarire legald si intemeiata, neexistand careva
temeiuri pentru admiterea recursurilor ordinare in sensul declarat de recurenti.
14. In temeiul art. 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedurd penald, Colegiul penal
largit
DECIDE:

Respinge, ca inadmisibile, recursurile ordinare declarate de inculpatul Vasiliev
Nicolae si avocatul acestuia Pralea Grigore, precum si de inculpatii Saban Vasili si
Vasiliev Nicolae, cu mentinerea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 17
mai 2017, in cauza penald privindu-i pe Vasiliev Nicolae XXXXX si Saban Vasili
XXXXX.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 27 martie 2018.

Presedinte URSACHE Petru
Judecator TOMA Nadejda
Judecator TURCAN Anatolie
Judecator TIMOFTI Viadimir
Judecator DIACONU lurie
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