Dosarul nr. 1ra-483/2018
CURTEASUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE

28 februarie 2018 mun. Chigindu

Colegiul penal in urmatoarea componenta:
Presedinte Gordila Nicolae
Judecatori Covalenco Elena
Diaconu Iurie

examinand admisibilitatea In principiu a recursului ordinar, prin care se solicita
casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 15 noiembrie 2017 si a
sentintei Judecdtoriei Edinet, sediul Central din 12 aprilie 2017, declarat de catre
inculpatul

Ivanilov Eduard Xxxxx, ndscut la xxxxx, originar gi
domiciliat or. Xxxxx str. Xxxxx.

Termenul de examinare a cauzei:
1. primainstantd: 12.12.2016-12.04.2017
2. instanta de apel: 23.05.2017-15.11.2017
3. instanta de recurs: 31.01.2018-28.02.2018

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Edinet (sediul Central) din 12 aprilie 2017, Ivanilov
Eduard Xxxxx a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza:

- art. 27, 1921 alin. (1) Cod penal, la 2 ani inchisoare;

- art. 186 alin. (2) lit. ), d) Cod penal, la 3 ani inchisoare;

In temeiul art. 84 alin. (4) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul
partial al pedepselor aplicate i-a fost stabilit pedeapsa definitiva de 4 ani inchisoare,
cu executare in penitenciar de tip semiinchis.

Conform art. 85 Cod penal, la pedeapsa aplicata i-a fost adaugata partial partea
neexecutata a pedepsei stabilite prin sentinta Judecatoriei Edinet din 12 februarie
2015, fiindu-i numita pedeapsa definitiva de 4 ani inchisoare, cu executarea acesteia
in penitenciar de tip inchis.

A fost admisa In principiu actiunea civild inaintata de partea vdatamata Didic N.,
urmand ca asupra cuantumului despdgubirilor sa se pronunte instanta de judecata
in ordine civila.



2. Potrivit sentintei, s-a constatat, ca Ivanilov Eduard Xxxxx la data de 28 iulie
2016, in jurul orei 03:00, fara scop de insusire, avand intentia de a rapi mijlocul de
transport ce apartine unei alte persoane, a incercat sa rapeasca automobilul de model
Xxxxx cu n/i XXXXX, care era parcat in fata blocului locativ din or. Xxxxx, str. Xxxxx,
a cdrui proprietar este Chistruga E. insd din cauze independente de vointa
taptuitorului, acestea nu si-au produs efectul, dat fiind faptul ca a fost impiedicat de
catre Bobrovschi A.

Tot el, la data de 17 noiembrie 2016 in perioada de timp cuprinsa intre orele
18:00 si 00:00, avand scopul sustragerii bunurilor altei persoane, a pdtruns in
gospoddria lui Chistruga R., amplasata in or. Xxxxx, str. Xxxxx, de unde pe ascuns a
sustras o scurtd de culoare neagra, doud borcane cu volumul de trei litri cu miere,
doi saci a cate 15 kg cu nuci, 15 borcane de conserva cu volumul de un litru,
cauzandu-i partii vatamate un prejudiciu considerabil in suma de 2.700 lei.

Pe baza starii de fapt expuse mai sus, confirmata de probele administrate, fapta
inculpatului Ivanilov E. a fost calificatd de drept in baza art. 27, 192! alin. (1) Cod
penal si anume — tentativa rdpirii mijlocului de transport, fird scop de insusire, precum si
in baza art. 186 alin. (2) lit. c) Cod penal, — furtul, adicd sustragerea pe ascuns a bunurilor
altei persoane, sdvdrsit prin pdtrundere in locuintd sau in alt loc pentru depozitare, cu
cauzarea de daune in proportii considerabile.

3. Sentinta a fost atacata cu apel de catre inculpat, care a solicitat casarea
acesteia, rejudecarea cauzei, cu pronuntarea unei noi hotdarari, potrivit modului
stabilit pentru prima instanta, prin care sa fie achitat de comiterea infractiunii
prevazute de art. 186 alin. (2) lit. ¢) Cod penal.

In motivarea apelului inculpatul a invocat, cd nu a comis infractiunea prevazuts
de art. 186 alin. (2) lit. c) Cod penal si nu recunoaste vina in cele incriminate in
aceasta parte, in rest este de acord cu sentinta.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 15 noiembrie 2017, a
fost respins ca nefondat apelul declarat si mentinuta sentinta.

5. In motivarea solutiei, instanta de apel a mentionat, cd prima instanta just a
stabilit circumstantele de fapt si de drept, iar probele acumulate au fost corect
apreciate, tinandu-se cont de prevederile art. 101 Cod de procedura penala.

Instanta de apel a mentionat faptul, ca reiesind din cererea apel, reiese ca
inculpatul a recunoscut vina in comiterea infractiunii prevazute de art. 27, 192! alin.
(1) Cod penal si este de acord cu pedeapsa, contestand doar invinuirea inaintata in
baza art. 186 alin. (2) lit. ¢) Cod penal si s-a expus doar in acest sens.

In continuare, instanta de apel a conchis, c& vina inculpatului se confirma prin
materialele cauzei, ce sunt pertinente, concludente, utile si veridice, ce coroboreaza
intre ele si indica la faptul, cd actiunile inculpatului intrunesc elementele infractiunii
prevazute de art. 186 alin. (2) lit. c) Cod penal, cum ar fi: declaratiile partii vatdamate

Didic N., a partii vatdamate Chistruga R., precum si prin materialele cauzei, si anume:
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plangerea depusa de catre Chistruga R. (f.d. 43 v. 1); procesele verbale de cercetare la
fata locului din 18 noiembrie 2016, 22 noiembrie 2016 (f.d. 47-52, 55-56 v. 1);
procesul-verbal de ridicare si examinare a obiectului din 22 noiembrie 2016 (f.d. 60 v.
1).

Prin urmare, instanta de apel a constatat, ca in rezultatul cercetarii obiective si
multilaterale a probelor administrate In prezenta cauza, s-a stabilit ca acestea
dovedesc incontestabil vina inculpatului In comiterea infractiunii prevazute de art.
186 alin. (2) lit. c) Cod penal.

Astfel, instanta de apel a retinut, cd la aprecierea categoriei si masurii de
pedeapsa, in conformitate cu prevederile art. 7, 61, 75 Cod penal, prima instanta a
tinut cont de gradul prejudiciabil si pericolul social al infractiunii comise, de
persoana inculpatului, de circumstantele cauzei ce atenueaza sau agraveaza
raspunderea penald, de influenta pedepsei aplicate asupra vinovatului.

Totodata, instanta de apel a mentionat, ca argumentele invocate in apel de
inculpat nu sunt intemeiate si nu prezinta temeiuri de admitere a prezentului apel,
deoarece prima instanta a tinut cont de aceste circumstante, motivandu-si in acest
sens solutia adoptata.

6. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs ordinar de catre inculpat, care
solicitd casarea acesteia, rejudecarea cauzei, cu pronuntarea unei noi hotdrari,
potrivit modului stabilit pentru prima instantd, prin care sa fie achitat de comiterea
infractiunii prevazute de art. 186 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, invocand motive identice
cu cele indicate in apel.

7. In conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1') Cod de procedura
penald, procurorul a depus referinta privind opinia sa asupra recursului declarat,
solicitand respingerea acestuia ca inadmisibil, deoarece criticile formulate de
recurent nu contin argumentele ilegalitatii deciziei instantei de apel, precum si in ce
consta problema de drept de importanta generala abordata in cauza data — cerinte
stipulate in art. 430 Cod de procedura penala, fapt ce echivaleaza cu nemotivarea
recursului in sensul art. 427 Cod de procedura penala.

8. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat, in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza inadmisibilitatea acestuia, ca fiind
vadit neintemeiat din urmatoarele considerente:

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta de
recurs examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva
hotdrarii instantei de apel, fara citarea partilor, este in drept sa decida
inadmisibilitatea acestuia in cazul in care constata cda argumentele invocate in recurs
sant vadit neintemeiate.

Prevederile art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald, stipuleaza ca instanta de
recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor prevazute in art. 427 aceluiasi

Cod.



Din cuprinsul recursului declarat se retine cd recurentul semnaleaza ca temei de
drept pct. 8) din alin. (1) art. 427 Cod de procedurd penald, care stipuleaza, ca
hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si apel, atunci cand nu au fost intrunite elementele
infractiunii sau instanta a pronuntat o hotdirdre de condamnare pentru o altd faptd decit cea
pentru care condamnatul a fost pus sub invinuire, cu exceptia cazurilor reincadrarii juridice
a actiunilor lui in baza unei legi mai blinde.

Mai mult, instanta de recurs mentioneaza faptul, ca inculpatul a recunoscut
faptele comiterii infractiunii prevazute de art. 27, 192! alin. (1) Cod penal, cu care
este de acord si nu a contestat decizia instantelor de fond in aceasta parte, invocand
argumente ce reprezinta dezacordul doar in comiterea infractiunii prevazute de art.
186 alin. (2) lit. c) Cod penal.

Prin urmare, Colegiul penal va examina recursul prin prisma incidentei
temeiului pentru recurs prevazut la pct. 8) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penals,
in ce priveste Invinuirea Inaintatd inculpatului in comiterea infractiunii prevazuta de
art. 186 alin. (2) lit. c) Cod penal.

De remarcat este, ca acest temei pentru recurs este aplicabil atunci cand nu a
fost stabilitda fapta care corespunde elementelor constitutive ale infractiunii, nici
mijloacele de proba prin intermediul carora s-au constatat elementele infractiunii, ori
cand nu au fost stabilite faptele care invoca circumstantele atenuante si agravante ale
infractiunii. Astfel, din textul recursului rezultd, ca in viziunea recurentului probele
administrate nu confirma vina sa in savarsirea infractiunii prevazute de art. 186 alin.
(2) lit. ¢) Cod penal, astfel instantele de judecatd l-au condamnat pe baza
presupunerilor.

Reiesind din materialele dosarului se constatd, ca inculpatul a fost invinuit,
recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 186 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, — furtul,
adicd sustragerea pe ascuns a bunurilor altei persoane, sivdrsit prin patrundere in locuintd
sau in alt loc pentru depozitare, cu cauzarea de daune in proportii considerabile.

In prezenta spetd, instanta de recurs considerd, cd instanta de apel corect a
stabilit circumstantele de fapt si de drept, analizand obiectiv cumulul de probe prin
prisma art. 101 Cod de procedura penala, astfel just ajungand la concluzia privind
vinovdtia inculpatului, Ivanilov E., in savarsirea infractiunii prevazute de art. 186
alin. (2) lit. ¢) Cod penal

Conform art. 113 alin. (1) Cod penal, se considera calificare a infractiuni
determinarea si constatarea juridicd a corespunderii exacte intre semnele faptei
prejudiciabile savarsite si semnele componentei infractiunii, prevazute de norma
penala.

Dat fiind faptul, cd in prezenta speta autorul recursului isi exprima dezacordul
cu prezenta In actiunile inculpatului a elementelor infractiunii — latura obiectivi si

subiectivd a infractiuni prevazute de art. 186 alin. (2) lit. c) Cod penal, Colegiul va
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purcede la analiza acestor elemente in prezenta speta in coraport cu circumstantele
constatate si probele administrate.
Astfel, Colegiul retine, ca din doctrina penald, latura subiectiva a infractiunii

prevazute de art. 186 alin. (2) lit. c) Cod penal se caracterizeazd, in primul rand, prin
vinovatie sub forma de intentie directd, pentru calificarea faptei conform normei in
cauzd este obligatorie prezenta scopului de cupiditate.

Latura obiectivd a acestei infractiuni are urmadtoarea structura: 1) fapta

prejudiciabild care constd in actiunea de luare ilegald si gratuita; 2) urmarile
prejudiciabile sub forma de prejudiciu patrimonial efectiv, a cdrui madrime se
situeaza intre limitele 25 — 2.500 unitdti conventionale, si care nu are un caracter
considerabil; 3) legdtura de cauzalitate dintre fapta prejudiciabila si urmadrile
prejudiciabile; 4) modul ascuns.

De mentionat este si faptul, ca obiectul juridic special al infractiunii prevazute
de art. 186 Cod penal il constituie relatiile sociale cu privire la posesia asupra
bunurilor mobile, totodata in ipoteza consemnata la lit. ) alin. (2) art. 186 Cod penal,
in plan secundar, aduce atingerea relatiilor sociale cu privire la inviolabilitatea
incaperii, a altui loc pentru depozitare sau a locuintei.

Opozant alegatiilor invocate de cdtre recurent, instanta de recurs reitereaza
concluziile instantei de apel prin care just s-a stabilit vinovatia inculpatului in

comiterea infractiunii prevazute de art. 186 alin. (2) lit. c) Cod penal. Prin urmare s-a
constatat, cd prin procesul-verbal de cercetare la fata locului din 22 noiembrie 2016
cu fototabel, se confirma circumstantele descrise de catre partea vatamata Didic N.;
procesul-verbal de ridicare din 22 noiembrie 2016 privind ridicarea corpului delict
(scurtd neagra) recunoscut de catre partea vatamata drept proprietatea acesteia, fapt
confirmat prin procesul-verbal de examinare a obiectului (f.d. 55-60 v. 1).

Mai mult, Colegiul concluzioneaza, ca instanta de apel intemeiat a respins
argumentul inculpatului privind procurarea scurtei (corp delict) ridicate de la acesta
si recunoscuta de catre partea vatdmatd, de la o altd persoana (necunoscuti), deoarece
acest argument nu a fost confirmat de cdtre inculpat prin probe pertinente acestea
avand un caracter declarativ si o modalitate de a se apdra pentru a evita raspunderea
penala.

Rezumand in ansamblu probele administrate, Colegiul penal statueaza ca, nu se
constatd prezenta a careva dubii privind vinovdtia inculpatului, In savarsirea
infractiunii imputate, iar actiunile acestuia sunt incidente elementelor infractiunii
prevazute de art. 186 alin. (2) lit. ¢) Cod penal si in cele din urma temeiul pentru
recurs semnalat si stipulat la pct. 8) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penald, nu si-a
gasit confirmarea.

Totodata, instanta de recurs observa faptul, ca instantele de fond incorect au
aplicat prevederile art. 84, 85 Cod penal, insa nu va interveni deoarece aceastd eroare



nu a fost contestatd de cdtre procuror, iar aplicarea din oficiu ar Inrautati situatia
inculpatului in recursul sdu, fapt ce contravine Legii penale.

In virtutea considerentelor expuse mai sus, constatand cd in cauza exista o
concordanta deplind intre probele administrate si situatia de fapt stabilitd de instanta
de apel in privinta inculpatului, nefiind identificata de instanta de recurs vreo eroare
judiciara, care ar putea servi drept temei de casare a hotdrarilor judecatoresti atacate,
Colegiul penal considera ca fiind vadit neintemeiate criticile formulate de catre
recurent in recursul ordinar deferit spre examinare.

9. In conformitate cu art. 432 alin. (1)-(2) pct. 4) Cod de procedura penala,
Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat impotriva deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Balti din 15 noiembrie 2017, de catre inculpatul Ivanilov
Eduard Xxxxx, in cauza penala in privinta acestuia, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.
Decizia pronuntatd integral la data de 28 martie 2018.

Presedinte Gordila Nicolae
Judecator Covalenco Elena
Judecator Diaconu Iurie



