Dosarul nr. 1ra-473/2018

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
28 februarie 2018 mun. Chigindu

Colegiul penal in urmédtoarea componenta:

Presedinte Gordila Nicolae

Judecatori Covalenco Elena

Diaconu lurie

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de catre

procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisindu, Tdut Dorina, prin care se

solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 07 decembrie

2017, in cauza penala privindu-l pe

Untilov Lilian Xxxxx, ndscut la xxxxx, originar din mun.

Xxxxx, domiciliat r-nul Xxxxx s. Xoxxxx str. Xxxxx.
Termenul de examinare a cauzei:

1. primainstantd: 17.01.2017-13.10.2017

2. instanta de apel: 07.11.2017-07.12.2017

3. instanta de recurs: 30.01.2018 - 28.02.2018

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Anenii Noi, sediul Bender din 13 octombrie 2017, in
procedura judecdrii pe baza probelor administrate in faza de urmarire penald,
Untilov Lilian Xxxxx, a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 27, 187 alin.
(1) Cod penal, la 3 ani inchisoare, cu executare in penitenciar de tip semiinchis.

In baza art. 90 Cod penal, i-a fost suspendatd conditionat executarea pedepsei,
pe o perioada de probatiune de 2 ani, dacd in aceastd perioada nu va savarsi o noua
infractiune, indreptdtind prin comportare exemplara increderea acordata.

2. Potrivit sentintei, s-a constatat ca Untilov L. la data de 12 septembrie 2016, in
intervalul de la ora 10:45 pana la ora 11:00, prin acces liber, aflandu-se in incinta
magazinului de produse alimentare SRL , Lendiana”, amplasat in r-nul Xxxxx, s.
Xxxxx, str. Xxxxx, In mod deschis a sustras din masa vanzatorului bani in valoare de
aproximativ 200 lei si cateva cartele de reincarcare a contului companiei IM ,Orange
Moldova” SA, insd actiunile sale infractionale nu le-a realizat pana la capat, din
motive ce nu depind de vointa sa, fiind retinut dupa sustragere de cdtre vanzatoarele
magazinului.



Pe baza starii de fapt expuse mai sus, respectivele actiunii a Iui Untilov L. au
fost calificate de drept in baza art. 27, 187 alin. (1) Cod penal, tentativa jafului, adicd
sustragerii deschise a bunurilor altei persoane.

3. Sentinta a fost atacatd cu apel de catre procuror, care a solicitat casarea
partiald a acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari, potrivit
modului stabilit pentru prima instantd, prin care sd fie incasate din contul
inculpatului suma de 994 lei, cu titlu de cheltuieli judiciare, pentru efectuarea
expertizei psihiatrico-legale.

In motivarea apelului a invocat, ci instanta de judecati nejustificat,
interpretand eronat prevederile legislatiei nationale procesual penale, a respins
solicitarea acuzatorului In partea Incasdrii din contul condamnatului, in beneficiul
statului a cheltuielilor judiciare sus.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 07 decembrie
2017, a fost respins ca nefondat apelul declarat si mentinuta sentinta.

5. In partea descriptiva a deciziei, instanta de apel a mentionat, ci la
pronuntarea sentintei prima instanta corect a stabilit circumstantele de fapt si de
drept, just ajungand la concluzia, ca inculpatul a savarsit anume infractiunea
imputata, Imprejurdri ce au fost constatate din totalitatea de probe acumulate la
cauza penala, fiind apreciate prin prisma prevederilor art. 101 Cod de procedura
penald, din punct de vedere al pertinentii, concludentii si utilitatii lor, iar toate in
ansamblu din punct de vedere al coroborarii lor.

Instanta de apel, luand in consideratie starea sanatatii inculpatului Untilov L.,
gradul de invaliditate din copildrie, faptul ca este retard mintal si luand in
consideratie, ca acesta nu este periculos pentru societate, a considerat justa concluzia
primei instante, precum ca este necesar de a stabili inculpatului pedeapsa sub forma
de inchisoare cu stabilirea unui termen probatiune.

Referitor la solicitarea procurorului de a incasa din contul inculpatului
cheltuielile judiciare pentru efectuarea expertizei psihiatrico-legale, instanta de apel
a considerat-o neintemeiata.

In opinia instantei de apel, in cazurile cind expertiza a fost dispusé de citre
organul de urmdrire penald sau de catre instanta de judecata la solicitarea
acuzatorului de stat, platile necesare pentru efectuarea expertizei vor fi achitate din
contul mijloacelor banesti a bugetului de stat.

In sensul dat, instanta de apel a constatat faptul, ca cheltuielile suportate in
cadrul urmaririi penale in vederea demonstrarii vinovatiei inculpatului in comiterea
infractiunii incriminate, reprezinta cheltuieli judiciare ce sunt achitate din bugetul
statutului.

6. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs ordinar de catre procuror, prin
care solicita casarea acesteia, in partea ce tine de neincasarea cheltuielilor judiciare,
cu remiterea cauzei la rejudecare in instanta de apel.



In motivarea recursului invoca:

- solutia instantei de apel prin care a fost mentinutd sentinta, referitor la
incasarea cheltuielilor de judecata, contravine normelor procesual penale in vigoare;

- legislatorul a expus suficient de clar in art. 229 Cod de procedura penals,
obligativitatea suportarii cheltuielilor judiciare de catre condamnat;

- avansarea cheltuielilor judiciare de cdtre stat isi are temeiul In necesitatea
desfasurarii procesului penal din oficiu, pentru ca nici un infractor sa nu rdmana
nepedepsit;

- persoana condamnata, urmeaza sa suporte aceste cheltuieli in baza culpei sale
infractionale, deoarece fara savarsirea infractiunii, astfel de cheltuieli nu s-ar fi
realizat, adica inculpatul urmeaza sa suporte numai acele cheltuieli, care sunt in
culpa procesuala;

- persoanele condamnate urmeaza sa plateasca toate cheltuielile efectuate de la
inceperea urmadririi penale si pana la punerea in executare a hotdrarii de
condamnare, chiar si plata unei expertize dispuse din oficiu sau la cererea partii
civile;

- cheltuielile de judecata suportate de catre stat in cauza penald de invinuirea
lui Untilov L., pentru efectuarea expertizei psihiatrice in privinta invinuitului,
urmeaza sa fie incasate din contul acestuia;

In drept, procurorul isi intemeiaza recursul declarat in baza art. 427 alin. (1) pct.
6) Cod de procedura penala.

7. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat, in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza inadmisibilitatea acestuia din
urmadtoarele considerente:

Potrivit art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta de recurs
examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotararii
instantei de apel, fara citarea partilor, in camera de consiliu, este in drept sa decida
asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul in care constatd ca este vadit neintemeiat.

In sensul art. 427 alin. (1) Cod de procedurd penald, hotérarile instantei de apel
pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond
si de apel. Astfel, instanta de recurs verifica daca s-a aplicat corect legea la faptele
retinute prin hotdrarea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si/sau material.

La temeiurile de drept ale recursului declarat, autorul invoca temeiul de casare
prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald si anume ca, hotararile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel, atunci cand hotdrarea atacata nu cuprinde motivele pe
care se intemeiaza solutia.

Totodata din textul recursului, Colegiul atesta, ca autorul in esenta critica
decizia instantei de apel adoptata in latura civild, prin care a fost mentinuta
hotdrarea primei instante, prin care a fost respinsa solicitarea acuzatorului de stat de



a fi Incasate din contul inculpatului, cheltuielile de judecata pentru efectuarea
expertizei psihiatrico-legald In cauza datd, in suma de 994 lei.

Asadar, in privinta alegatilor invocate de procuror se constatd, ca au constituit
obiect de discutie In instanta de apel si asupra carora aceastd instantd s-a expus
intemeiat, concluzii pe care le sustine si instanta de recurs.

In cauza deferitd judecirii, recurentul soliciti invocand prevederile art. 227 si
229 alin. (1) Cod de procedura penald, incasarea cheltuielilor suportate pentru
efectuarea raportului de expertiza psihiatrico-legald ambulatorie nr. 988 a - 216 din
04.11.2016, in sumad de 994 lei, motivand ca legea prevede ca condamnatul sa suporte
cheltuielile judiciare.

La cele invocate supra, instanta de recurs mentioneaza, ca aceste argumente ale
recurentului sunt neintemeiate, deoarece dispozitia art. 143 prevede, ca expertiza se
dispune si se efectueazd In mod obligatoriu pentru constatarea circumstantelor
enumerate in aliniatul nominalizat, inclusiv si in cazul cand prin alte probe nu poate
fi stabilit adevarul in cauza (art. 143 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald).

Instanta de recurs releva dispozitia alin. (2) art. 229 potrivit cdreia, instanta de
judecatd poate obliga condamnatul sd recupereze cheltuielile judiciare... Prin urmare, se
atesta cd norma data nu poartd un caracter imperativ, ci unul facultativ, ldsand la
discretia instantei de a hotdri asupra chestiunii platii cheltuielilor judiciare, tinand
cont de imprejurarile cauzei si suportarii acestor cheltuieli.

La fel, Colegiul evidentiazad, ca in cazurile cand expertiza a fost dispusa de catre
organul de urmadrire penald sau de catre instanta de judecata la solicitarea
acuzatorului de stat, platile necesare pentru efectuarea expertizei vor fi achitate din
contul mijloacelor banesti a bugetului de stat.

Prin urmare, se retine ca expertiza nr. 988 a - 216 din 04.11.2016, a fost ordonata
de catre organul de urmadrire penald in vederea stabilirii circumstantelor cauzei,
constituind actiuni procesuale ce tin de administrarea probatoriului si formularea
invinuirii, care sunt puse in sarcina partii acuzarii.

In acest sens, Colegiul penal statueaza, ca cheltuielile suportate in cadrul
urmaririi penale in vederea demonstrdrii vinovatiei inculpatului In comiterea
infractiunii imputate, prin numirea efectudrii expertizei In prezenta cauza,
reprezinta cheltuieli judiciare ce urmeaza a fi achitate din bugetul de stat.

Astfel, sunt apreciate ca fiind corecte concluziile instantei de apel referitoare la
respingerea solicitdrii Tnaintate de cdtre acuzatorul de stat privind incasarea de la
inculpatul, Untilov L. a sumei de 994 lei, cu titlu de cheltuieli suportate pentru
efectuarea expertizei In prezenta cauza.

In aceste conditii, Colegiul penal, consider ca nu este incident in speta cazul de
casare invocat de cdtre recurent, ce ar servi drept temei de implicare a instantei de
recurs, In sensul casdrii hotdrarii judecatoresti contestate, in latura civila.



Din considerentele expuse, Colegiul penal apreciazd, ca argumentele invocate
de recurent sant nefondate, ceea ce impune concluzia privind inadmisibilitatea
recursului ordinar declarat, ca fiind vadit neintemeiat.

8. In conformitate cu art. 432 alin. (1)-(2) pct. 4) CPP, Colegiul penal

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre procurorul in Procuratura
de circumscriptie Chisinau, Taut Dorina, impotriva deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisindu din 07 decembrie 2017, in cauza penald privindu-l pe
Untilov Lilian Xxxxx, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.
Decizia pronuntatd integral la data de 28 martie 2018.

Presedinte Gordila Nicolae
Judecator Covalenco Elena
Judecator Diaconu lurie



