Dosarul nr. 1ra-448/2018

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE

28 februarie 2018 mun. Chisinau

Colegiul penal in urmédtoarea componenta:
Presedinte Gordila Nicolae
Judecatori Covalenco Elena
Diaconu lurie
examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de catre

avocatul, Odobescu Ghenadie, in numele succesorului partii vatdmate, Melnic
Valentina, prin care se solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Balti din 08 noiembrie 2017, in cauza penala privindu-i pe

Nichiforeac Nicolae Xxxxx, ndscut la Xxxxx, originar si

domiciliat s. Xxxxx r-nul Xxxxx;

si

Statnic Catalin Xxxxx, ndscut la Xxxxx, originar si

domiciliat s. Xxxxx r-nul Xxxxx.

Termenul de examinare a cauzei:

1. prima instantd: 16.06.2017-22.06.2017

2. instanta de apel: 26.07.2017-08.11.2017

3. instanta de recurs: 29.01.2018 - 28.02.2018

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Balti, sediul Falesti din 22 iunie 2017, in procedura
judecdrii pe baza probelor administrate in faza de urmadrire penala, Nichiforeac
Nicolae Xxxxx si Statnic Catalin Xxxxx, au fost recunoscuti vinovati si condamnati in
baza art. 145 alin. (2) lit. i) Cod penal, la cate 6 ani 8 luni inchisoare, fiecare, cu
executare in penitenciar de tip inchis, pentru minori.

Actiunea civila Inaintata de Melnic V. a fost admisa integral, incasandu-se in
mod solidar de la Nichiforeac N. si Statnic C., in beneficiul acesteia suma de 30.000
lei, cu titlu de compensatie pentru prejudiciul material, suma de 4.000 lei cu titlu de
cheltuieli judiciare si a cate 25.000 lei de la fiecare, cu titlu de compensatie pentru
prejudiciul moral.

2. Potrivit sentintei, s-a constatat ca, Nichiforeac N. si Statnic C., de comun
acord, la data de 30 aprilie 2017, in jurul orei 23:30, atlandu-se pe stadionul sportiv al
Gimnaziului satului Xxxxx, intentionat, urmdrind scopul de omor al unei persoane,
In urma unor relatii ostile apdrute spontan, i-au aplicat multiple lovituri cu pumnii si
cu picioarele, preponderent in regiunea capului, victimei Melnic Vasili, pricinuindu-i
ultimului, conform raportului de expertiza judiciara nr. 56 din data de 01.05.2017,



leziuni corporale grave periculoase pentru viatd, care in scurt timp dupd cauzarea
lor, a decedat la fata locului.

Pe baza stdrii de fapt expuse mai sus, confirmata de probele administrate, fapta
inculpatilor Nichiforeac N. si Statnic C., a fost calificata de drept in baza art. 145 alin.
(2) lit. i) Cod penal si anume —omorul unei persoane, savirsit de doud persoane.

3. Sentinta a fost atacata cu apel de catre:

3.1 Inculpatul Nichiforeac N., prin care a solicitat aplicarea unei pedepse mai
blande.

3.2 Avocatul Dzicovschi O. in numele inculpatului Statnic C., prin care a
solicitat stabilirea in privinta ultimului a unei pedepse mai blande.

In motivarea apelului declarat a invocat ca:

- inculpatul Statnic C. este minor, iar conform art. 79 Cod penal, savarsirea
infractiunii in timpul minoratului este o circumstanta exceptionala si conform art. 76
alin. (1) lit. a) Cod penal, sdavarsirea infractiunii de cdtre un minor, se considera
circumstanta atenuanta;

- inculpatul Statnic C. este pentru prima data pe banca acuzatilor, la locul de
trai se caracterizeaza pozitiv, nu se afla la evidentd la medicului narcolog si
psihiatru, este un copil orfan de la varsta de 11 luni, de la nastere se afld sub tutela
bunicii sale, a constientizat caracterul prejudiciabil al faptei sale, este bolnav de la
nastere de boala cardiovasculara si se afla la evidenta la medic;

- Statnic C. a solicitat examinarea cauzei penale In baza probelor acumulate pe
parcursul urmaririi penale, sincer se cdieste In cele savarsite, 1i pare rau de cele
intamplate, deoarece a mers la propunerea lui Nichiforeac N. ca sa caute partea
vatamata Melnic V., ajungand la locul savarsirii infractiunii Nichiforeac N. a inceput
a lovi preponderent cu picioarele peste capul partii vatamate, iar Statnic C. a aplicat
numai cateva lovituri cu picioarele in regiunea abdomenului, dar nu deasupra
capului. Cu atat mai mult 1i pare rdu de cele intamplate, deoarece nu si-a dat seama,
cd in rezultatul actiunilor intreprinse fata de partea vatamatd ultima va deceda si nu
a avut intentia sa-l1 omoare.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 08 noiembrie 2017, au
fost admise apelurile declarate, fiind casatd sentinta partial, rejudecata cauza si
pronuntata o noud hotdrare, potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin
care Nichiforeac N. si Statnic C., au fost recunoscuti vinovati si condamnati in baza
art. 145 alin. (2) lit. i) Cod penal, cu aplicarea prevederilor art. 364! Cod de procedura
penald si art. 79 Cod penal, la cate 6 ani inchisoare, fiecare, cu executare in
penitenciar de tip inchis pentru minori. In rest dispozitiile sentintei au fost
mentinute.

5. In partea descriptiva a deciziei, instanta de apel a mentionat, ci in rezultatul
audierii inculpatilor Nichiforeac N. si Statnic C., si cercetdrii bazei probante
administrate la faza urmaririi penale, instanta de fond corect a constatat vinovatia
acestora In comiterea infractiunii de omor al unei persoane, savarsit de doua



persoane, actiuni care corect au fost incadrate la art. 145 alin. (2) lit. i) Cod penal, fapt
ce determind legalitatea sentintei in aceasta latura.

In viziunea instantei de apel, necatand la faptul, ci instanta de fond corect a dat
apreciere probelor care confirmd vinovatia lui Nichiforeac N. si Statnic C., sentinta in
cauzd urmeazad a fi casata in latura pedepsei, deoarece desi instanta de fond a indicat
ca tine cont de prevederile art. 61, 75 Cod penal, prin stabilirea pedepsei cu
inchisoare cu aplicarea prevederilor art. 364 alin. (8) Cod procedurd penald, nu a
acordat deplind eficienta principiilor generale de aplicare a pedepsei consfintite in
art. 61 alin. (2), cat si prevederilor art. 75 Cod penal, incorect individualizand
pedeapsa ce urmeaza a fi aplicata inculpatilor.

Instanta de apel a mentionat, ca la stabilirea si individualizarea pedepsei
instanta de fond corect a luat in consideratie gravitatea infractiunii, motivul comiterii
acesteia care a fost rdzbunarea, de faptul ca la locul de trai inculpatul Nichiforeac N.
se caracterizeazd pozitiv, nu a manifestat agresivitate fata de colegi, este muncitor,
este receptiv la apelurile colegilor si profesorilor, nu se afld la evidenta medicului
psihiatru si narcolog, nu are antecedente penale, in sedinta de judecata a
constientizat caracterul prejudiciabil al faptei sale, s-a cdit si a manifestat regret
profund fatd de fapta savarsita. In calitate de circumstanti atenuanti instanta de
fond a retinut cdinta sincerd, iar circumstante agravante, nu s-au constatat in
actiunile inculpatului Nichiforeac N.

La fel si in privinta inculpatului Statnic C., instanta de apel a retinut ca instanta
de fond a tinut cont de gravitatea infractiunii, motivul comiterii acesteia care a fost
razbunarea, faptul ca la de trai se caracterizeaza pozitiv, are caracter linistit, locuieste
cu tutorele, parintii fiind decedati, nu se afla la evidenta medicului psihiatru si
narcolog, nu are antecedente penale, in sedinta de judecatd a constientizat caracterul
prejudiciabil al faptei sale, s-a cait si a manifestat regret profund fasa de fapta
sivarsitd. In calitate de circumstanti atenuantd, instanta de fond, la fel a retinut
cdinta sincera, iar careva circumstante agravante nu s-au constatat In actiunile
inculpatului Statnic C.

Totodatd, instanta de apel a indicat si faptul, ca desi instanta de fond in calitate
de circumstantd atenuantd a constatat In privinta ambilor inculpati comiterea
infractiunii de catre minor, totusi la stabilirea si individualizarea pedepsei nu a tinut
cont si nu a Intreprins toate masurile prevazute de lege pentru a stabili inculpatilor
minori o pedeapsa mai blanda decat cea prevazuta de lege (art. 79 Cod penal), or,
tinand cont de faptul ca minoratul este o circumstanta atenuanta exceptionald, fata
de minori urmeaza obligatoriu a aplica prevederile art. 79 Cod penal.

Reiesind din cele mentionate, instanta de apel la stabilirea pedepsei inculpatilor
a tinut cont de prevederile art. 364! Cod procedura penald, de faptul ca inculpatii
sunt minori, circumstantd pe care instanta de apel a apreciat-o ca atenuanta
exceptionala si conducandu-se de prevederile art. 79 Cod penal, a stabilit acestora
pedeapsa cu inchisoare sub limita minima prevazuta de legea penala pe un termen



de 6 ani pentru fiecare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis, pentru
minori.

6. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs ordinar de catre avocatul
Odobescu G. in numele succesorului pdrtii vatamate Melnic V., prin care a solicitat
casarea acesteia si emiterea unei noi hotdrari, prin care inculpatilor sa le fie aplicatd o
pedeapsa mai aspra.

In motivarea recursului invoca:

- sumele ce urmau a fi incasate din contul inculpatilor, pana in prezent nu au
fost achitate succesorului pdrtii vatamate;

- instanta a lasat fara apreciere circumstanta agravantd, provocarea prin
infractiune a unor urmari grave;

- instanta de apel a aplicat o pedeapsa prea blanda, care nu poate fi considerata
echitabild cu fapta ce a dus la decesul lui Melnic V.;

- instanta a mentionat ca razbunarea a fost motivul comiterii infractiunii, insa
nu a constatat circumstante agravante.

In drept, autorul recursului il intemeiaza in baza art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedura penala.

7. In conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1') Cod de proceduri
penald, procurorul a depus referinta privind opinia sa asupra recursului declarat,
solicitand de a respinge prezentul recurs ca inadmisibil. In argumentele invocate de
catre recurent nu sunt indicate concrete erori de drept, iar instantele de fond au
constatat si apreciat circumstantele de fapt si de drept privind aplicarea pedepsei
inculpatului in stricta conformitate cu prevederile art. 61, 75, 79 Cod penal si art. 364!
alin. (8) Cod de procedurd penala. Circumstantele cauzei denota faptul, ca instanta
de apel si-a motivat solutia tinand cont in deplind masurd de principiile generale de
aplicare a pedepsei, precum si criteriile generale de individualizare a pedepsei, de
gravitatea infractiunii sdvarsite, persoana celui vinovat, circumstantele cauzei ce
atenueaza raspunderea si influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii
vinovatului

8. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat, in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza inadmisibilitatea acestuia, ca fiind
vadit neintemeiat, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penald, instanta de
recurs examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva
hotdrarii instantei de apel, fara citarea partilor, in camera de consiliu, este in drept sa
decida asupra inadmisibilitdtii acestuia In cazul in care constata ca este vadit
neintemeiat.

In sensul art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, hotérarile instantei de apel
pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond
si de apel. Astfel, instanta de recurs verificd daca s-a aplicat corect legea la faptele
retinute prin hotdrarea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si/sau material.



In continuare, Colegiul penal releva c3, potrivit textului recursului declarat de
cdtre avocatul Odobescu G. in numele succesorului pdrtii vatdmate, titularul acestuia
invoca de drept temeiul prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura
penala, care prevede ca hotdrarile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a
repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel in cazul in care
instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau hotdrirea
atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiazd solutia ori motivarea solutiei contrazice
dispozitivul hotdrdrii sau acesta este expus neclar, sau instanta a admis o eroare gravi de
fapt, care a afectat solutia instantei.

Din textul recursului, Colegiul atestd, ca autorul nu contesta starea de fapt
stabilitd de cdtre instantele de fond si nici Incadrarea juridica a actiunilor
inculpatilor, din care considerente nu se va expune referitor la aceste aspecte, insa
recurentul 1si exprima dezacordul cu hotdrarea instantei de apel prin care
inculpatilor le-a fost stabilitd pedeapsa a cate 6 ani inchisoare, fiecare, cu executare in
penitenciar de tip inchis pentru minori, considerand de fapt ca nu a fost
individualizatad corect pedeapsa si aceasta este prea blanda.

Analizand temeiul invocat pentru recurs, in raport cu circumstantele si
materialele cauzei, Colegiului penal considerd, ca in prezenta speta nu este incident
cazurilor de casare, deoarece instanta de apel si-a motivat intemeiat solutia adoptatd,
acordand deplina eficienta prevederilor art. 61, 75 Cod penal, la solutionarea
chestiunii cu privire la individualizarea pedepsei inculpatilor, stabilite conform
sanctiunii articolului imputat acestora, tinand cont si de dispozitiile art. 70, 79 Cod
penal, precum si de prevederile art. 364! alin. (8) Cod de procedura penala, respectiv
alegatiile invocate de recurent privitor la prezenta temeiului pentru recurs prevazut
la pct. 6) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penald, nu sant incidente pentru
desfiintarea hotararii instantei de apel si vor fi analizate sub aspectul prezentei
temeiului pentru recurs prevazut la pct. 10) alin. (1) art. 427 Cod de procedura
penala.

Prin urmare, cu privire la temeiul pentru recurs semnalat de recurent si
prevazut la pct. 10) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penald, Colegiul penal
remarcd, ca In cazul savarsirii unei infractiuni instanta de judecata este singura in
mdsurd sd Infdptuiascd nemijlocit actiunea de individualizare a pedepsei pentru
infractorul care a comis infractiunea, avand deplina libertate de actiune in vederea
realizarii operatiunii respective, tinand seama de regulile si principiile prevazute de
Codul penal, la stabilirea felului, duratei ori a cuantumului pedepsei.

In acelasi rand, Colegiul penal retine si prevederile art. 75 Cod penal, potrivit
cdrora persoanei recunoscute vinovate de savarsirea unei infractiuni i se aplicd o
pedeapsa echitabild in limitele fixate In Partea speciald si in stricta conformitate cu
dispozitiile Partii generale a prezentului cod.

Conform art. 61 Cod penal, pedeapsa penald este o masura de constrangere
statald si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului si se aplica
persoanelor care au savarsit infractiuni, cauzand anumite lipsuri si restrictii



drepturilor lor, avand drept scop restabilirea echitdtii sociale, corectarea acestuia,
precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni, atat din partea condamnatilor, cat
si din partea altor persoane. Totodata, executarea pedepsei nu trebuie sa cauzeze
suferinte fizice sau sa injoseasca demnitatea persoanei condamnate.

Sub aspectul prevederilor legale enuntate, Colegiul statueaza ca pedeapsa este
echitabila cand impune infractorului lipsuri si restrictii ale drepturilor lui,
proportionale cu gravitatea infractiunii savarsite si este suficienta pentru restabilirea
echitatii sociale, adicd a drepturilor si intereselor victimei, statului si intregii
societati, perturbate prin infractiune.

Mai mult, pedeapsa este echitabild si atunci cand este capabila de a contribui la
realizarea altor scopuri ale pedepsei penale, cum ar fi corectarea condamnatului si
prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat de catre condamnat, precum si de alte

persoane. Practica judiciara demonstreaza ca o pedeapsa prea asprd genereaza
aparitia unor sentimente de nedreptate, jignire, inrdire si de neincredere in lege, fapt

ce poate duce la consecinte contrare scopului urmarit. De asemenea, o pedeapsa prea

blanda genereaza dispret fatd de ea si nu este suficientd nici pentru corectarea
infractorului si nici pentru prevenirea savarsirii de noi infractiuni.

Asa cum rezultd din lucrdrile dosarului, inculpatii au savarsit infractiunea
prevazuta de art. 145 alin. (2) lit. i) Cod penal, cauza fiind examinatad in procedura
judecdrii pe baza probelor administrate in faza de urmadrire penald, in conformitate
cu prevederile art. 364! Cod de procedura penald, In acest caz, trebuie luate in
vedere, in egald mdsura persoana inculpatilor si respectiv, reeducarea si reintegrarea
lor sociald, cat si dimensiunea fenomenului infractional, si asteptarile societatii fata
de mecanismul justitiei penale, pentru a realiza o proportionalitate reala intre aceste
aspecte.

Sanctiunea art. 145 alin. (2) lit. i) Cod penal, prevede pedeapsa cu inchisoare de
la 15 1a 20 de ani, sau cu detentiune pe viatd, care potrivit alin. 16 alin. (6) Cod penal,
se atribuie la infractiuni exceptional de grave, fiind comisa in perioada de minorat.

Lecturand hotdrarea instantei de apel, Colegiul atesta, ca s-a tinut cont de
gravitatea infractiunii comise, de motivul acesteia care a fost rdzbunarea, de faptul ca
la locul de trai inculpatii se caracterizeaza pozitiv, Statnic C. are caracter linistit,
locuieste cu tutorele, parintii fiind decedati, iar Nichiforeac N. este muncitor, nu a
manifestat agresivitate fatd de colegi, este receptiv la apelurile colegilor si
profesorilor, inculpatii nu se afld la evidenta medicului narcolog si psihiatru, nu au
fost atrasi la raspundere penald, in sedinta de judecata au constientizat caracterul
prejudiciabil al faptelor comise, s-au cdit si au manifestat regret profund, fata de
fapta savarsita. In calitate de circumstanti atenuanti a fost stabilitd — circumstante
atenuante au fost stabilite —savarsirea infractiunii de catre un minor si cainta sincera,
iar circumstante agravante nu au fost constatate. De asemenea, circumstanta
atenuanta - savarsirea infractiunii de catre minor a fost considerata si ca
circumstantd exceptionald.



Avand ca temei alin. (3) art. 71 Cod penal, detentiunea pe viata nu poate fi
aplicatda minorilor, iar potrivit alin. (3) art. 70 Cod penal, la stabilirea pedepsei
inchisorii pentru persoana care, la data savarsirii infractiunii, nu a atins varsta de 18
ani, termenul inchisorii se stabileste din maximul pedepsei, prevazute de legea
penala pentru infractiunea savarsita, reduse la jumatate, astfel, maximul pedepsei va
constitui 10 ani inchisoare.

Totodata, dat fiind faptul ca minorii au acceptat judecata pe baza probelor
administrate in faza de urmarire penald, in baza art. 364! alin. (8) Cod de procedura
penald, limita maxima de 10 ani, a fost redusa cu 1/3, iar prin aplicarea prevederilor
art. 79 alin. (1) Cod penal, inculpatii au beneficiat de reducerea pedepsei sub limita
minima.

Astfel, Colegiul penal retine, ca instanta de apel la stabilirea pedepsei
inculpatilor minori Nichiforeac N. si Statnic C., de cate 6 ani inchisoare, pentru
fiecare, a respectat art. 70 alin. (3) Cod penal si prevederile art. 364! alin. (8) Cod de
procedura penald, stabilind corect termenul pedepsei cu inchisoare inculpatilor,
aplicand toate reducerile prevazute de lege din limita maxima a pedepsei
incriminate acestora, fara a depasi limita minima prevazute de lege.

Cat priveste alegatiile invocate in recurs de cdtre avocatul Odobescu G. in
numele succesorului partii vatamate Melnic V., precum ca instanta a lasat fara
apreciere circumstanta agravantd, provocarea prin infractiune a unor urmari grave si
a mentionat ca razbunarea a fost motivul comiterii infractiunii, insa nu a constatat
circumstante agravante, Colegiul penal retine, ca conform rechizitoriului, se atesta ca
in privinta lui Nichiforeac N. si Statnic C. nu au fost constatate careva circumstante
agravante (f.d. 170-171 v. II), or conform pct. 6 al Hotdrarii Plenului Curtii Supreme
de Justitie nr. 8 din 11.11.2013 ,Cu privire la unele chestiuni ce vizeaza
individualizarea pedepsei penale”, pot fi recunoscute drept circumstante agravante
numai acele imprejurdri, care sunt strict prevdzute de lege, stabilite de organele de
urmarire penala si incluse in continutul rechizitoriului.

Cu referire la un alt motiv de criticd din recursul avocatului prin care
mentioneazd, ca sumele ce urmau a fi incasate din contul inculpatilor, pand in
prezent nu au fost achitate succesorului partii vatdmate, instanta de recurs
considerd, ca imprejurarea In cauzd nu este suficientd pentru a rdsturna solutia
instantei de apel, deoarece aceasta instantd a aplicat inculpatilor o pedeapsa
echitabild si conforma prevederilor legale, luand in consideratie toate criteriile
generale de individualizare a pedepsei.

Avand in vedere conglomeratul imprejurarilor spetei, in opinia instantei de
recurs, pedeapsa de cate 6 ani inchisoare pentru fiecare inculpat si modalitatea de
executare a acesteia stabilita In sarcina lui Nichiforeac N. si Statnic C., a fost
individualizatd corect si in asa fel incat acestia sa se convingda de necesitatea
respectdrii legii penale si evitarea in viitor a sdvarsirii unor fapte similare.

Fata de cele ce preced, Colegiul penal considera ca pedeapsa individualizata de
instanta de apel, rdaspunde atat principiului proportionalitdtii, cat si scopului



prevdzut in art. 61 alin. (2) Cod penal, de restabilire a echitdtii sociale, corectare a
inculpatilor, precum si de prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea
acestora, cat si a altor persoane.

Din acest punct de vedere se conchide, cad de fapt, in cauzad nu s-a comis eroarea
de drept semnalata si prevazuta in pct. 10) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala,
deci, nu persista temei de casare a solutiei adoptate de instanta de apel, iar pedeapsa
stabilita inculpatilor a fost aplicatd in limitele legii, din care considerente se dispune
inadmisibilitatea recursului declarat de catre avocatul, Odobescu Ghenadie, in
numele succesorului partii vatamate, Melnic Valentina, ca fiind vadit neintemeiat.

9. In conformitate cu art. 432 alin. (1)-(2) pct. 4) CPP, Colegiul penal

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul, Odobescu
Ghenadie, in numele succesorului partii vatamate, Melnic Valentina, impotriva
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 08 noiembrie 2017, in cauza
penala in privinta lui Nichiforeac Nicolae Xxxxx si Statnic Catalin Xxxxx, ca fiind
vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia pronuntata integral la data de 28 martie 2018.

Presedinte Gordila Nicolae
Judecator Covalenco Elena
Judecator Diaconu Iurie



