Dosarul nr. 1ra-431/2018

CURTEASUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE

21 februarie 2018 mun. Chigindu

Colegiul penal in urmdtoarea componenta:

Presedinte Gordila Nicolae

Judecatori Covalenco Elena

Diaconu lurie

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de catre

avocatul Janu Anatolie in numele inculpatului, prin care se solicitd casarea deciziei

Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 06 decembrie 2017, in cauza penald

privindu-1 pe

Crismaru Igor Xxxxx, ndscut la xxxxx, originar r-nul Xxxxx
s. Xxxxx, domiciliat mun. Xxxxx str. Xxxxx.

Termenul de examinare a cauzei:
1. prima instantd: 08.02.2017-04.04.2017
2. instanta de apel: 26.06.2017-06.12.2017
3. instanta de recurs: 25.01.2018 - 21.02.2018

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Balti (sediul Central) din 04 aprilie 2017, in procedura
judecdrii pe baza probelor administrate in faza de urmadrire penald, Crismaru Igor
Xxxxx, a fost recunoscut vinovat si condamnat:

- In baza art. 186 alin. (5) Cod penal, 1a 5 ani si 3 luni inchisoare, fara amenda;

- in baza art. 187 alin. (2) lit. b), e), f) Cod penal, la 4 ani inchisoare, fara amenda.

In temeiul art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul
partial al pedepselor aplicate i-a fost stabilit pedeapsa definitivd de 6 ani si 3 luni
inchisoare, fara amenda.

Conform art. 84 alin. (4) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul
partial al pedepselor aplicate prin sentinta Judecatoriei Balti din 22 decembrie 2016, i-
a fost stabilitd pedeapsa definitiva 7 ani inchisoare, fard amendd, cu executarea in
penitenciar de tip semiinchis.

Prin aceiasi sentinta a fost recunoscut vinovat si Fintind Victor Vasile de
comiterea infractiunii prevazute de art. 187 alin. (2) lit. b), e), f) Cod penal, stabilidu-i
pedeapsa definitiva cu aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal.

2. Potrivit sentintei s-a constatat, ca Crismaru Igor Xxxxx la data de 29
octombrie 2016, In perioada de timp cuprinsd intre ora 21:00 pana la orele 00:00,
actionand din interes material, in scopul sustragerii bunurilor altei persoane,
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impreund cu alte persoane neidentificate de cdtre organul de urmadrire penals,
profitind de faptul ca nu sunt observati de nimeni, prin efractia geamului de
termopan au pdtruns In casa situatda in mun. Xxxxx str. Xxxxx, de unde pe ascuns au
sustras bani In suma de 1.500 lei, 400 dolari SUA, care conform cursului valutar BNM
constituie suma de 7.752 lei, bratara din aur la pret de 35.000 lei, un notebook de
model "ASUS" de culoare alba la pret de 4.000 lei, un pistol cu recul de model
"Walther" la pret de 1.500 lei, prin ce au cauzat partii vatdimate Abramciuc Z. o dauna
in proportii considerabile in suma totalda de 49.752 lei, dupa care de la fata locului s-
au eschivat.

Tot el, la data de 06 octombrie 2016, in perioada dintre orele 18:00 si 22:30,
actionand din interes material, in scopul sustragerii bunurilor altei persoane,
impreuna cu alte persoane neidentificate de catre organul de urmarire penald,
profitand de faptul ca nu sunt observati de nimeni, prin fortarea geamului de
termopan, au patruns in casa de locuit din mun. Xxxxx, str. Xxxxx, care-i apartine lui
Leiba V., de unde pe ascuns au sustras bani in suma de 3.000 lei, 560 lire sterline, care
conform cursului valutar BNM constituie suma de 13.750 lei, un notebook de model
"HP Pavilion", S/N 5CD4280PM?7, ce valoreaza 6.000 lei si bijuterii din aur in suma de
24.200 lei, prin ce au cauzat partii vdtamate un prejudiciu material considerabil in
suma totald de 46.950 lei, dupa ce cu bunurile sustrase s-au eschivat de la locul faptei.

Tot el, in perioada de timp cuprinsa intre 23 octombrie 2016, ora 17:00 si pana la
data de 24 octombrie 2016 ora 09:45, actionand din interes material, In scopul
sustragerii bunurilor altei persoane, impreuna cu alte persoane neidentificate de catre
organul de urmarire penald, profitand de faptul ca nu sunt observati de nimeni, prin
fortarea geamului de termopan au patruns in domiciliul lui Colesnic V., situat in
mun. Xxxxx, str. Xxxxx, de unde pe ascuns au sustras bani in suma de 800 lei in
diverse bancnote, 70 euro care conform cursului valutar BNM constituie suma de
1.524 lei, o bratard din aur pentru bdrbati la pret de 10.000 lei, un parfum marca
"David Beckham Instinct" la pret de 500 lei, cauzandu-i partii vatdamate o dauna
materiala considerabild in suma de 12.824 lei, dupa ce de la locul comiterii infractiunii
s-au eschivat.

Tot el, in perioada de timp intre 08 noiembrie 2016, ora 21:00 si 09 noiembrie
2016, pana la orele 21:00, actionand din interes material, in scopul sustragerii
bunurilor altei persoane, impreuna cu alte persoane neidentificate de catre organul de
urmadrire penald, profitand de faptul ca nu sunt observati de nimeni, prin deteriorarea
geamului din termopan, au patruns in casa de locuit din mun. Xxxxx str. Xxxxx, de
unde pe ascuns au sustras un telefon mobil de model "Nokia 6300" cu nr. de IMEI
Xxxxx, la pret de 600 lei, cu cartela sim nr. xxxxx, la pret de 50 lei, o geanta de dame
din piele artificiala, de culoare neagra la pret de 100 lei, bani in suma de 2.000 lei, o
proteza a dintilor, alcatuit din sase dinti din aur si doi dinti din metaloceramica, la
pret de 12.000 lei, buletin de identitate pe numele Groza G., dupa ce cu bunurile
sustrase s-au eschivat, prin ce au cauzat pdrtii vatamate un prejudiciu material in
proportii considerabile, in suma totala de 14.750 lei.

Tot el, la data de 11 noiembrie 2016, in perioada de timp intre orele 19:00 si
21:00, actionand din interes material, In scopul sustragerii bunurilor altei persoane,
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impreund cu alte persoane neidentificate de catre organul de urmadrire penald,
profitand de faptul ca nu sunt observati de nimeni, prin fortarea geamului au patruns
in casa de locuit din mun. Xxxxx, str. Xxxxx, de unde pe ascuns au sustras un
televizor de model "Finlux" de culoare neagra la pretul de 4.000 lei, o sticla de
sampanie Cricova la pretul de 35 lei, o sticla de coniac "Belii Aist" la pretul de 150 lei
si un telefon mobil de model "Nokia" la pretul de 100 lei, in total bunuri in suma de
4.285 lei, care-i apartineau lui Railean A., prin ce i-a fost cauzat un prejudiciu material
considerabil, dupd ce de la locul comiterii infractiunii s-au eschivat.

Tot el, la data de 14 noiembrie 2016, in perioada de timp intre orele 14:00 si
20:30, actionand din interes material, in scopul sustragerii bunurilor altei persoane,
impreuna cu alte persoane neidentificate de catre organul de urmarire penald,
profitand de faptul ca nu sunt observati de nimeni, prin deteriorarea geamului din
termopan, au patruns in casa de locuit din mun. Xxxxx, str. Xxxxx, de unde pe ascuns
au sustras un laptop de model "Lenovo" de culoare sur intunecat la pretul de 7.000
lei, un video-registrator pentru automobil de model Xxxxx la pretul de 800 lei, un ou
decorativ la pret de 150 lei, un inel din aur cu greutatea de 3,5 gr, cu ornament in
forma de flori, la pretul de 2.500 lei, un inel din aur sub forma de romb cu greutatea
de 4 gr la pretul de 3.200 lei, un inel din aur cu greutatea de 2,5 gr la pretul de 3.000
lei, un lantisor din aur cu greutatea de 10 gr la pretul de 8.000 lei, o cruce sub forma
de rastignire la pretul de 2.400 lei, o bratara din aur cu greutatea de 5,6 gr la pretul de
4.500 lei si bani in suma de 1.100 lei si 120 grivne UKR, ce la momentul savarsirii
infractiunii constituiau 100 lei, iar in total a sustras bani si bunuri in suma totala de
32.750 lei, cauzand astfel lui Andronic G. daund materiala in proportii considerabile,
dupa care cu cele sustrase s-au eschivat de la locul savarsirii infractiunii.

Tot el, in perioada de timp cuprinsa intre 20 noiembrie 2016, ora 11:00 pana la
21 noiembrie 2016 ora 13:30, actionand din interes material, in scopul sustragerii
bunurilor altei persoane, impreuna cu alte persoane neidentificate de catre organul de
urmarire penald, profitand de faptul ca nu sunt observati de nimeni, prin fortarea
ferestrei care iese in curtea casei, au pdtruns in casa de locuit din mun. Xxxxx str.
Xxxxx, de unde pe ascuns au sustras din dormitor un notebook "Siemens" de culoare
sura la pret de 4.000 lei, 5 sticle de divin, producere sovieticd, fiecare la pret de 200 lei,
o multitudine de monede a diferitor state, intr-un numadr nestabilit, ce nu pot fi
evaluate In bani, un ordin "OreuecrBennas BoiiHa", ce nu poate fi evaluat in bani, o
multime de timbre postale a diferitor state ce nu pot fi evaluate in bani, dupa ce cu
cele sustrase s-au eschivat de la fata locului, astfel cauzand partii vatamate
Condratiuc I. un prejudiciu material considerabil, in suma totald de 5.000 lei.

Tot el, la data de 0Oldecembrie 2016, in intervalul de timp cuprins intre orele
13:00 si 15:00, actionand din interes material, in scopul sustragerii bunurilor altei
persoane, impreund cu alte persoane neidentificate de catre organul de urmarire
penald, profitand de faptul ca nu sunt observati de nimeni, prin fortarea geamului de
termopan au patruns in casa de locuit din mun. Xxxxx, str. Xxxxx, de unde in mod
tainic au sustras un laptop de model "Asus", de culoarea alba la pret de 3.000 lei, un
telefon mobil de model "Lenovo A 319" de culoarea neagra cu numerele IMEI xxxxx si
xxxxx la pret de 1.600 lei, un ceas de mana de culoarea aurie pentru barbati la pret de
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220 lei, un inel confectionat din aur cu o piatra de chihlimbar, cu masa de 4 gr. la pret
de 2.800 lei, un inel confectionat din aur pentru dame cu o piatra de culoarea roz sub
forma de trapez, cu masa de 3 gr. la pret de 2.100 lei, un inel confectionat din aur
pentru dame cu douad perle, cu masa de 3,4 gr. la pret de 2.400 lei, un inel confectionat
din aur pentru dame cu o perld, cu masa de 2,5 gr. la pret de 1.800 lei, un inel
confectionat din aur pentru barbati cu o piatrd de culoarea neagrd, cu masa de 8 gr. la
pret de 5.600 lei, un lant confectionat din aur pentru dame, impletitura Bismarck, cu
masa de 10 gr. la pret de 7.000 lei, o brdtard confectionata din aur pentru dame, cu
masa de 10 gr. la pret de 7.000 lei; un inel confectionat din aur pentru dame cu o
piatra violetd, cu masa de 4 gr. la pret de 2.800 lei, un inel confectionat din aur pentru
dame cu trei pietre mici, doua de culoarea albd si una de culoarea roz, cu masa de 5
gr. la pret de 3.500 lei, un pandantiv confectionat din aur in forma de doi delfini cu
masa de 4 gr. la pret de 2.800 lei, o pereche de cercei confectionati din aur cu o perla,
cu masa de 6 gr. la pret de 4.200 lei, un cercel confectionat din aur cu o perld cu masa
de 0,5 grame la pret de 350 lei, dupa ce cu cele sustrase s-au eschivat de la locul
infractiunii, cauzand astfel lui Stepanov D. dauna materiala in proportii considerabile
in suma totala de 47.170 lei.

Tot el, la data de 25 noiembrie 2016, in perioada de timp intre orele 16:30 si
18:50, actionand din interes material, in scopul sustragerii bunurilor altei persoane,
impreuna cu alte persoane neidentificate de catre organul de urmarire penala,
profitand de faptul ca nu sunt observati de nimeni, prin deteriorarea geamului din
termopan, au pdtruns in casa de locuit din mun. Xxxxx str. Xxxxx, de unde pe ascuns
au sustras un laptop de model "Samsung" la pretul de 5.000 lei, diverse bijuterii din
metale pretioase, la pret total de 1.260 lei, o mapa din piele de culoare neagrad la pret
de 500 lei, in care se aflau acte personale, pasaport biometric pe numele Iatco G. si alte
acte personale, cauzand astfel ultimei o dauna materiald in proportii considerabile in
suma totala de 6.760 lei, dupa care cu cele sustrase s-au eschivat de la locul savarsirii
infractiunii.

Tot el, la data de 23 noiembrie 2016 in perioada de timp intre orele 07:30 si
18:00, actionand din interes material, in scopul sustragerii bunurilor altei persoane,
impreuna cu alte persoane neidentificate de catre organul de urmarire penals,
profitand de faptul ca nu sunt observati de nimeni, prin deteriorarea geamului din
termopan, au patruns in casa de locuit din mun. Xxxxx, str. Xxxxx, folosindu-se de
faptul ca nu sunt observati de nimeni, au sustras pe ascuns, un notebook de model
"Lenovo G5030" de culoare neagrd, diagonala 12 inch, in suma totald de 8.000 lei, bani
in suma de 5.000 lei, in bancnote cu valoarea nominala de 200 lei fiecare, o cutiuta
metalicd In suma de 50 lei, dupa care cu bunurile sustrase s-au eschivat de la fata
locului intr-o directie necunoscutd, prin ce au cauzat lui Gavriliuc V. o paguba
materiald considerabild in suma totald de 13.050 lei.

Astfel, in perioada de timp, de la 30 octombrie 2016 pana la 01 decembrie 2016,
Crismaru I., impreuna cu persoane neidentificate de cdtre organul de urmadrire penala
au sustras in total bunuri materiale in proportii deosebit de mari, In suma totala de
233.281 lei.

Tot el, la data de 04 noiembrie 2016, in jurul orei 02:00, aflandu-se pe strada
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Xxxxx din municipiul Xxxxx, actionand cu intentie criminald unica impreuna cu Pelin
A. si Fintina V., In scopul sustragerii deschise a bunurilor lui Birca E., i-au aplicat
acestuia cateva lovituri cu picioarele in regiunea capului, dupa care in mod deschis i-
au sustras telefonul mobil de model "Samsung Galaxy S 6" si la rugamintea ultimului
de a-i Intoarce telefonul mobil, agresorii nu au reactionat, dupa ce au disparut de la
fata locului cu bunul sustras intr-o directie necunoscutd, astfel cauzandu-i victimei
dauna materiala in proportii considerabile, in suma totald de 8.000 lei.

Pe baza starii de fapt expuse mai sus, confirmatd de probele administrate, fapta
inculpatului Crismaru 1. a fost calificata de drept in baza art. 187 alin. (2) lit. b), e), f)
Cod penal si anume — jaful, adicd sustragerea deschisid a bunurilor altei persoane, sdvdrsitd
de doud sau mai multe persoane, cu aplicarea violentei nepericuloase pentru viata si sandtatea
persoanei, cu cauzarea de daune in proportii considerabile, precum si In baza art. 186 alin.
(5) Cod penal, — furtul, adicd sustragerea pe ascuns a bunurilor altei persoane, sivdrsit de
doud sau mai multe persoane, prin pdatrundere in locuintd, cu cauzarea de daune in proportii
deosebit de mari.

3. Sentinta a fost atacata cu apel de catre inculpat, care a solicitat sa fie adoptata o
decizie privind determinarea cuantumului prejudiciului material cauzat in ordine
civila.

In motivarea apelului declarat a invocat, cd prejudiciul material real nu a fost
stabilit, organele de anchetd indicand in rechizitoriu suma declarata de cdtre partile
vatamate, nefiind prezentat nici un act ce ar confirma valoarea acestora.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 06 decembrie 2017, a
fost respins ca nefondat apelul declarat si mentinuta sentinta.

5. In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a mentionat ca prima instanta
just a stabilit starea de fapt privind determinarea si constatarea juridica a
corespunderii exacte Intre semnele faptei prejudiciabile savarsite de inculpat si
semnele componentei de infractiune in baza art. 186 alin. (5) si 187 alin. (2) lit. b), e), f)
Cod penal.

Totodatd instanta de apel a retinut, cd prima instanta a acordat deplina eficienta
prevederilor art. 7, 61, 75, 84 alin. (4) Cod penal, astfel pedeapsa fiind aplicata in
limitele prevazute de lege. Mai mult, prima instanta a examinat cauza in procedura
simplificata in baza probelor administrate in faza urmarii penale, si potrivit art. 364!
alin. (8) Cod de procedurd penald, inculpatului i-a fost stabilita o pedeapsa echitabila.

Referitor la criticile inculpatului in ce priveste aprecierea exagerata a valorii
materiale a bunurilor sustrase de la pdrtile vatamate, instanta de apel le-a considerat
neintemeiate, deoarece inculpatul prin cererea depusa personal pana la etapa
cercetdrii judecdtoresti in primd instantd, inculpatul a solicitat examinarea cauzei
conform art. 364! Cod de procedura penala, astfel acesta a cazut de acord si a
recunoscut faptele imputate lui prin rechizitoriu, inclusiv cu aprecierea prejudiciului
material cauzat prin infractiune.

6. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs ordinar de catre avocatul Janu
A. In numele inculpatului, prin care solicitd casarea acesteia, rejudecarea cauzei cu
pronuntarea unei noi hotdrari, prin care inculpatului sa-i fie stabilitd o pedeapsa mai
blanda.



In motivarea recursului recurentul invoci, ci la individualizarea pedepsei,
instantele de judecata nu au dat deplina eficienta prevederilor art. 61, 75 Cod penal,
stabilindu-i inculpatului o pedeapsa prea aspra in raport cu gravitatea faptei comise.

In drept, recurentul isi intemeiaza recursul, in baza art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod
de procedura penala.

7. In conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura
penala, procurorul a depus referintd privind opinia sa asupra recursului declarat,
solicitand de a-l respinge ca inadmisibil, deoarece instanta de apel si-a argumentat
suficient solutia adoptatd, tinand cont in deplina masura de principiile generale de
aplicare a pedepsei, precum si de criteriile generale de individualizare a pedepsei, de
gravitatea infractiunii savarsite, de persoana celui vinovat, de circumstantele ce
atenueazd raspunderea penald, influenta pedepsei aplicate asupra corectdrii si
reeducarii vinovatului.

8. Examinand admisibilitatea In principiu a recursului declarat, in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza inadmisibilitatea acestuia, ca fiind
vadit neintemeiat din urmatoarele considerente:

In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penald, instanta de
recurs examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva
hotdrarii instantei de apel, fara citarea partilor, este in drept sa decida
inadmisibilitatea acestuia In cazul in care constatd ca argumentele invocate in recurs
sant vadit neintemeiate.

Potrivit art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta de recurs examineaza
cauza numai in limitele temeiurilor prevazute in art. 427, fiind in drept sd judece si in
baza temeiurilor neinvocate, fara a agrava situatia condamnatilor.

Autorul isi intemeiaza recursul sdu In baza pct. 6) alin. (1) art. 427 Cod de
procedura penala, totodata semnaland si pct. 10) al aceleiasi norme penale ce
stipuleaza ca: hotdrarile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara
erorile de drept comise de instantele de fond si de apel in cazul in care instanta de apel
nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau hotdrdrea atacatd nu cuprinde
motivele pe care se intemeiazd solutia ori motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotdrdrii
sau acesta este expus neclar, sau instanta a admis o eroare gravd de fapt, care a afectat solutia
instantei; s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

Referitor la temeiul invocat de recurent, prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod
de procedura penald, Colegiul penal statueaza ca acesta a fost invocat pur declarativ,
fara nici o motivare, respectiv instanta de recurs nu il poate accepta, considerandu-1
neintemeiat.

Cu referire la temeiul pentru recurs semnalat de catre partea apdrdrii - s-au
aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale, specificat la pct. 10) alin. (1) art.
427 Cod de procedura penald, instanta de recurs mentioneaza, cd recurentul critica
hotdrarea data in partea pedepsei stabilite de catre instanta de apel si anume
considerd, cd inculpatului i s-a aplicat o pedeapsa prea aspra, contrar prevederilor
legale, deoarece acesta si-a recunoscut vina, colaborand activ cu organul de urmarire
penala.



In viziunea Colegiului nici acest temei pentru recurs semnalat de recurent nu
este incident In prezenta cauza, iar instanta de apel si-a motivat just solutia adoptata,
acordand deplind eficientd prevederilor art. 61, 75 Cod penal la solutionarea
chestiunii cu privire la individualizarea pedepsei inculpatului, stabilite conform
sanctiunii articolului imputat acestuia.

Deci, In cazul sdvarsirii unei infractiuni instanta de judecata este singura in
masurd sa infdptuiasca nemijlocit actiunea de individualizare a pedepsei pentru
infractorul care a comis acea infractiune, avand deplina libertate de actiune in vederea
realizdrii acestei operatiuni, tinand seama de regulile si principiile prevazute de
Codul penal, la stabilirea felului, duratei ori a cuantumului pedepsei in cadrul
operatiunii de individualizare a acesteia.

Conform principiului individualizarii rdspunderii penale si pedepsei penale, in
coraport cu criteriile generale de individualizare a pedepsei prevdzute la art. 75 alin.
(1) Cod penal, instanta de judecatd aplica pedeapsa luand in considerare caracterul si
gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite, motivul si scopul celor comise, persoana
celui vinovat, caracterul si marimea daunei prejudiciabile, circumstantele ce
atenueazd sau agraveaza raspunderea, tinandu-se cont de influenta pedepsei aplicate
asupra corectdrii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

Instanta de recurs retine ca inculpatul a fost condamnat de sdvarsirea
infractiunilor prevazute de art. 186 alin. (5) si 187 alin. (2) lit. b), e), f) Cod penal, iar
cauza fost examinata in procedura judecarii pe baza probelor administrate in faza de
urmarire penald, in conformitate cu prevederile art. 364! Cod de procedura penala.

Totodatd, Colegiul penal mentioneaza ca sanctiunea infractiunii prevazute de art.
186 alin. (5) Cod penal, prevede pedeapsa cu inchisoare de la 7 pand la 12 ani; iar
sanctiunea prevazuta pentru comiterea infractiunii art. 187 alin. (2) lit. b), e), f) Cod
penal, prevede pedeapsa cu inchisoare de la 5 pana la 7 ani, cu (sau fard) amenda in
madrime de la 850 la 1.350 unitati conventionale, iar conform art. 16 alin. (4) Cod penal,
acestea se clasifica ca infractiuni grave.

In prezenta cauzi penald au fost stabilite ca circumstante atenuante — ciinta
sincerd, iar circumstante agravante, nu au fost stabilite.

De mentionat este si acel fapt la cazul supus judecdrii, cd prin sentinta
Judecatoriei Balti din 22 decembrie 2016, inculpatul a fost condamnat in baza art. 217
alin. (2) si a art. 186 alin. (2) lit. c), d) Cod penal, cu aplicarea prevederilor art. 84 alin.
(1) Cod penal, la 2 ani si 10 luni inchisoare, cu executare in penitenciar de tip
semiinchis.

Respectiv, In aceste imprejurdri instantele de fond erau obligate de a-i aplica
prevederile art. 84 alin. (4) Cod penal, pentru a-i stabili pedeapsa definitiva, norme
legale ce, In prezenta spetd, au si fost aplicate de catre instantele de fond, stabilind
corect inculpatului pedeapsa definitiva de 7 ani inchisoare, (fird amendi) cu executare
in penitenciar de tip semiinchis.

Astfel, argumentul recurentului precum ca in privinta inculpatului urma a fi
aplicatda o pedeapsd mai blandd, Colegiul il considera nefondat, deoarece instantele de
fond just au tinut cont de gravitatea infractiunilor savarsite ce se clasifica ca grave si
constituie relatiile sociale cu privire la posesia asupra bunurilor mobile, fiind comisa
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cu intentie directd, precum si de prevederile normelor prevazute de partea Generala a
Codului penal. Avand in vedere toate Imprejurdrile cauzei, instanta de recurs
considera, cd pedeapsa stabilita in sarcina inculpatului, cu reducere a 1/3 din limitele
de pedeapsa prevazute de lege, in conformitate cu art. 364! alin. (8) Cod de procedura
penald si modalitatea de executare a acesteia, a fost individualizata corect si in asa fel
incat acesta sd se convingd de necesitatea respectdrii legii penale si evitarea in viitor a
savarsirii unor fapte similare, iar aplicarea unei pedepse mai blande, poate incuraja pe
viitor savarsirea altor infractiuni.

In consecinta, Colegiul statueaza ci, pedeapsa individualizati de instantele de
fond, raspunde atat principiului proportionalitatii, cat si scopului prevazut in art. 61
alin. (2) Cod penal, restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului, precum si
prevenirea savarsirii de noi infractiuni, atat din partea condamnatilor, cat si a altor
persoane.

In aceste conditii, Colegiul penal, considerd ci n-a fost constatatd prezenta in
speta examinatd a careva erori de drept, ce ar servi drept temei de implicare a
instantei de recurs in sensul casdrii deciziei contestate.

Din considerentele expuse, Colegiul penal conchide, ca la judecarea cauzei in
ordine de apel, instanta a respectat prevederile legale relevante prescrise de art. 414-
419 Cod de procedura penala, fiind just stabilitd pedeapsa inculpatului, tinandu-se
cont de gravitatea actiunilor savarsite si iImprejurdrile comiterii infractiunii,
impunandu-se in consecintd inadmisibilitatea recursului ordinar declarat la caz, ca
fiind vadit neintemeiat.

9. In conformitate cu art. 432 alin. (1)-(2) pct. 4) Cod de procedurd penald,
Colegiul penal,
DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul Janu Anatolie in
numele inculpatului, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 06
decembrie 2017, in cauza penala privindu-l pe Crismaru Igor Xxxxx, ca fiind vadit
neintemeiat.

Decizia este irevocabila.
Decizia pronuntata integral la data de 28 martie 2018.

Presedinte Gordila Nicolae
Judecator Covalenco Elena
Judecator Diaconu lurie



