Dosarul nr. 1ra-465/2018

Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
28 februarie 2018 mun. Chisindu
Colegiul penal in urmatoarea componenta:
Presedinte Nicolae Gordila
Judecatori Liliana Catan

lon Guzun
a examinat admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de avocatul
Gafton Mihail in numele inculpatului, prin care se solicitd casarea deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisindu din 26 octombrie 2017, in cauza penala in privinta lui
Gheorghies Teodor XXXX

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 16.03.2017 - 04.08.2017;
Instanta de apel: 07.09.2017 - 26.10.2017;
Instanta de recurs: 30.01.2018 - 28.02.2018;

CONSTATA:

1.  Prin sentinta Judecatoriei Orhei, sediul Rezina din 04 august 2017, cauza
fiind examinatd conform art. 364 Cod de procedurd penald, Gheorghies Teodor a fost
recunoscut vinovat si condamnat in baza art.201" alin.(3) lit. a) Cod penal la 5 (cinci)
ani 6 (sase) luni inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

2. Pentru pronuntarea sentintei instanta de fond a retinut ca, la 22.11.2016,
aproximativ ora 17.30, Gheorghies Teodor aflandu-se la domiciliu In s. XXXX, Str.
XXXX, r-nul xxxx, fiind in stare de ebrietate alcoolica, urmarind scopul de razbunare
prin violentd fizicd pentru reprosuri de comportament din partea sotiei sale,
Gheorghies Tatiana, dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale,
prevazand urmarile lor si dorind in mod constient survenirea acestora, actionand cu
intentie directd Indreptata la atingerea scopului sau, avand la dispozitie un ciocan, i-a
aplicat cu acesta Tatianei Gheorghies mai multe lovituri peste diferite parti ale
corpului, inclusiv in zona capului, cauzandu-i leziuni corporale sub forma de
traumatism cranio-cerebral deschis, manifestat prin contuzie cerebrala gr.l, fractura
denivelata os parietal, fractura deschisa a falangei proximale a degetului IV si falangeli
medii a degetului IV la ména stanga, plagi pe cap si mana stanga, cicatrice pe cap, care
potrivit concluziilor raportului de expertiza medico-legala nr.02D din 09.01.2017 in
comun, conform pericolului pentru viata se califica ca vatdmare grava.



3. Nefiind de acord cu sentinta, procurorul a declarat apel solicitdnd casarea
partiala a acesteia in partea cheltuielilor de judecata, rejudecarea cauzei si pronuntarea
unei noi hotarari, dupa modul stabilit de prima instanta, prin care s-a dispus incasarea
de la Gheorghies Teodor cheltuielile judiciare suportate in legatura cu efectuarea
actiunilor procesuale in cauza penald in suma de 777,16 lei, conform prevederilor art.
227 s1 229 Cod de procedura penala.

3.1. Sentinta instantei de fond a fost atacatd cu apel si de avocatul Aurel
Goncear in numele inculpatului, solicitand casarea partiald a acesteia in partea
stabilirii pedepsei si a pronunta o noud hotarare in aceasta parte, potrivit modului
stabilit pentru prima instanta, prin care Gheorghies Teodor sa fie recunoscut vinovat
de savarsirea infractiunii previzute de art. 201" alin.(3) lit. a) Cod penal si sa-i fie
stabilita o pedeapsd, cu aplicarea art. 364" alin.(8) Cod de proceduri penali, sub forma
de 5 ani inchisoare, iar in conformitate cu prevederile art. 90 Cod penal, tinand cont de
circumstantele cauzei si persoana celui vinovat, a suspenda conditionat executarea
pedepsei pe un termen de proba de 4 ani.

In motivarea cererii de apel avocatul a indicat ca:

- sentinta este nefondata prin faptul ca s-a individualizat pedeapsa contrar
prevederilor legale si instanta de fond in sedinta de judecata nu a elucidat
circumstantele atenuante in privinta inculpatului care au fost invocate de avocat. Cu
toate, ca In cadrul sedintei de judecata apararea a invocat ca circumstante atenuante -
recunoasterea vinovatiei, aflarea la intretinere a 2 copii, caracteristica satisfacatoare a
inculpatului, instanta nu le-a indicat in partea descriptivd a sentintei, nu le-a
recunoscut ca circumstante atenuante, ceea ce contravine principiului legalitdtii si
accesului liber la justitie, prevazut in art. 19 alin.(3) Cod de procedura penala;

- instanta de fond nu a luat in consideratie faptul, cd in cauza penald
circumstantele atenuate prevaleaza celei agravante, invocand presupusa circumstanta
agravantd, mentionatd mai sus, doar pentru aplicarea sanctiunii sub forma de
inchisoare real, neglijand astfel prevederile art.78 alin.(1) Cod Penal;

- in afara de aceasta, circumstanta agravanta expusa de instantd nu a fost probata
in cadrul urmaririi penale cu careva mijloace de proba, ea fiind dovedita doar prin
declaratiile recunoscatoare a inculpatului care sincer a recunoscut comiterea faptei sub
influenta alcoolului;

- expunerea instantei, ca inculpatul este o persoana agresiva si este predispus la
acte de violentd nu este Intemeiatd pe materialele cauzei penale si se combat, prin
faptul, ca la materialele cauzei penale nu este anexata nici o proba care ar confirma
comiterea de catre inculpat in perioada imediata comiterii infractiunii pana in prezent a
careva acte de violenta in privinta partii vatamate;

- lund in consideratie, cd cauza a fost examinatd la cererea inculpatului in
conformitate cu prevederile art. 364" Cod de procedurd penald, care a micsorat



pedeapsa in limitele 4 - 8 ani inchisoare, infractiunea este grava, inculpatul a savarsit
infractiunea pentru prima data, se cdieste de cele savarsite, partea vatamata a solicitat
aplicarea unei pedepse nonprivative de libertate, astfel circumstantele atenuante
prevaleaza celei atenuante;

Suplimentar, partea apardrii si anume avocatul Mihai Gafton in numele
inculpatului a mai invocat ca motive ale apelului declarat, faptul ca:

- cazul a avut loc la 22.11.16, iar urmarirea penalda a fost pornita in data de
04.01.17 si prin ordonanta procurorului adjunct al procurorului sef al Procuraturii r.
Rezina, A.Maliuta, din 15.02.17 s-a dispus contrar legii retragerea cauzei penale de la
un ofiter de urmarire penala si transmiterea acesteia OUP a IPR Rezina I.Gotonicean,
in timp ce aceasta prerogativa apartine exclusiv conducatorului organului de urmarire
penala, or, procurorul de caz putand actiona sub acest aspect prin retragerea motivata a
cauzei penale de la ofiterul de urmarire penalda si preluarea urmarii penale sau
transmiterea cauzei conducatorului organului de urmarire penala pentru desemnarea
altui ofiter de urmarire penala pe cauza data;

- procesul verbal privind depistarea infractiunii si (sau) constatarea ei nu este
data calendaristic, nefiind clar cine a telefonat OUP, iar la materialele urmarii penale
nefiind atasat careva raport cu expunerea circumstantelor depistate si dispunerea
inregistrarii infractiunii, nefiind stabilit s1 faptul, daca el a fost transmis in termen de
24 ore organului de urmarire penala;

- faptele date contravin art.art.260; 263 si 273 Cod de procedura penala, care
stabilesc, cd procesul verbal privind actiunea de urmarire penalad trebuie sa cuprinda
locul si data efectudrii actiunii de urmarire penald, data si ora inceperii si termindrii
actiunii de urmarire penala, denuntul trebuie sa cuprindd numele, prenumele, calitatea
si domiciliul petitionarului, descrierea faptei care formeazda obiectul denuntului,
indicarea faptuitorului, dacad acesta este cunoscut si a mijloacelor de proba, actele de
constatare intocmite, impreund cu mijloacele de proba se predau in termen de 24 ore
organelor de urmarire penala;

- inculpatul T.Gheorghies a fost audiat in calitate de contravenient atunci cand
organul de urmarire penald avea deja denuntul respectiv indicat supra si mijloacele de
proba asupra faptei (f.d-7), iar faptul dat contravine art.63 Cod de procedura penala,
care indicd ca, banuit este persoana fizica fatd de care existd anumite probe cd a
savarsit o infractiune pand la punerea ei sub invinuire si ultimei ii este inmanatd
informatia despre drepturile prevazute de art.64 Cod de procedura penala la momentul
prezentarii lui la organul de urmdrire penala;

- in cadrul dosarului penal, actiuni de urmarire penala au fost efectuate de catre
OUP a IP Drochia, 1.Buznea, la 06.02.2017, precum ar fi recunoasterea calitatii de
parte vatamatd a cet. Gheorghies Tatiana, audierea ei in calitate de parte vatamata si
recunoasterea ei in calitate de parte civila, actiunile date fiind efectuate de catre OUP



fara desemnarea ei cu atributiile respective de catre conducatorul organului de
urmarire penald (f.d 20-21; 23-25), iar faptul dat contravine art.art.55-56 Cod de
procedura penald, care stabilesc cd, urmarirea penala se efectueaza de catre ofiterii de
urmarire penald desemnati ai organelor de urmarire penald, iar conducatorul organului
de urmarire penald transmite ofiterului de urmarire penald spre executare cererea de
comisie rogatorie i delegatia privind efectuarea actiunilor de urmarire penala primite
de la alte organe de urmarire penala;

- la 22.11.16, in conformitate cu art.art.102, 105-109 Cod de procedura penala,
fara pornirea urmarii penale sunt audiati in calitate de martori cet.cet S.Bejan; M.
Gheorghies, M. Gadjiu fara indicarea locului audierii, fara preintdmpinarea de
raspundere penald pentru refuzul de a da declaratii si (sau) darea declaratiilor false,
mai mult sunt audiati martorii M. Gheorghes si M. Gheorghies, parinti ai inculpatului
T. Gheorghies ( f.d 27-30), iar faptele date contravin art. art.1; art. 105-106; 260 Cod
de procedura penald, or, procesul penal reprezinta activitatea organelor de urmadrire
penald, desfasurata in conformitate cu prevederile prezentului cod, iar procesul penal
se considera inceput din momentul sesizarii sau autosesizarii organului despre
savarsirea unei infractiuni, in mod obligatoriu, fiecare martor este intrebat daca este
sot sau ruda apropiatd cu vreuna din parti. In cazul in care se dovedeste a fi sot sau
rudd apropiatd a banuitului invinuitului, inculpatului, martorului i se explica dreptul de
a tacea si este intrebat daca accepta sa faca declaratii;

- la 11.01.16, ofiterul de urmarire penald nu a notificat inculpatul T. Gheorghies
despre ordonanta cu privire la dispunerea expertizei medico-legale a partii vatamate,
or, procesul verbal nu este semnat de ultimul, mai mult procesul verbal este datat cu
mult Tnainte de data savarsirii faptei, adica 22.11.16 (f.d.42), iar fapta data contravine
art.64 Cod de procedurd penald, or, banuitul, invinuitul are dreptul sa participe le
actiunile procesuale, sd Tnainteze cereri, sa ia cunostintd de procesele verbale ale
actiunilor procesuale efectuate si sa facd obiectii, sa fie informat de catre organul de
urmarire penala despre toate hotararile adoptate care se refera la drepturile si interesele
sale;

- incepand cu 01.03.17 cauza penala a fost gestionatad de cétre procurorul in
procuratura r. Rezina, L. Devderea, contrar faptului cd conform ordonantei
procurorului adjunct, procurorului sef al Procuraturii r. Rezina, A. Maliuta, din
04.01.17, gestionarea cauzei a fost pusa in sarcina procurorului Gh. Zgardan (f.d-83),
iar faptul dat contravine art.531 alin.(2) Cod de procedura penala, or, numai procurorul
ierarhic superior retrage, prin ordonantd motivata, in cazurile prevazute la alin.(3),
materialele si cauzele penale repartizate si le transmite altui procuror pentru
examinare;

- in temeiul art.289 Cod de procedura penald, constatand ca probele administrate
sunt concludente si suficiente pentru a termina urmarirea penald, organul de urmarire



penald inainteaza procurorului dosarul insotit de un raport, in care consemneaza
rezultatul urmaririi, cu propunerea de rigoare, insd cauza penald de acuzare a
inculpatului nu contine un astfel de raport si necatdnd la faptul cd cauza a fost
examinata in ordinea art.364" Cod de proceduri penali, astfel se atesti o insuficientd a
probatoriului la capitolul respectarii principiului legalitatii, care practic nu poate fi
complinita sau acoperita prin declaratia inculpatului de recunoastere a faptelor;

- instanta la momentul deliberarii sentintei a fost obligata sa verifice daca actele
de urmarire penala nu sunt lovite de nulitate absolutd; in faza de urmarire penald nu a
fost Incalcat principiul legalitdtii Tn administrarea probelor; instanta limitat a atras
atentia numai la trei ncalcari admise de procuror fiind lasate in afara campului de
observatie incalcarile expuse in aceastd completare la apel;

- pronuntand sentinta, instanta la privat pe inculpat de dreptul de a 1 se reduce
pedeapsa drept recompensa pentru incalcarile stipulate in completarile apelului dat
drept prevazut de articolul 385 alin.(4) Cod de procedura penald, or, nu au fost luate
in calcul toate incalcdrile, care fiind generalizate au fost de urmatorul gen: toate
actiunile de urmarire penalda din 22.11.16 (data savarsirii faptei) si pand la data de
04.01.17 (data pornirii urmarii penale) nu sunt legale, ori ele au avut loc in afara
cadrului legal;

- recunoasterea in calitate de parte vatamata pe T. Gheorghies, parte civila si
audierea ei in calitate de parte vatamata nu este legald, ori actiunile date au fost
efectuate in afara cauzei penale de catre o persoana nedelegata, neimputernicitd in
modul stabilit;

- conducerea urmarii penale, finalizarea ei cu inaintarea rechizitorului este
ilegala, ori ea a avut loc de catre un procuror neimputernicit, nedelegat pentru acest
fapt in modul stabilit.

3.2. Impotriva sentintei a declarat apel si partea vitamata, Tatiana Gheorghies,
solicitand casarea partiald a acesteia in partea stabilirii pedepsei si a pronunta o noud
hotdrare in aceeasi parte, potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care
Gheorghies Teodor sa fie recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de
art. 201" alin. (3) lit. a) Cod penal si si-i fie stabilitd o pedeapsi, cu aplicarea art. 364"
alin. (8) Cod de procedura penald, sub forma de 4 ani inchisoare, iar in conformitate cu
prevederile art. 90 Cod penal, tinand cont de circumstantele cauzei si persoana celui
vinovat, a suspenda conditionat executarea pedepsei pe un termen de proba de 4 ani.

In motivarea cererii de apel, partea vitamati a invocat c:

- sentinta instantei de judecata referitor la masura de pedeapsa aplicata lui
Gheorghies Teodor este prea aspra, or, in sedinta de judecatd a solicitat in calitate de
parte vatamata ca In privinta inculpatului (soful) Teodor Gheorghies sa nu fie aplicata
masura de pedeapsa inchisoarea, insa instanta nu a mentionat faptul dat in sentintd si
nu a motivat de ce nu a luat in consideratie cererea sa;



- inculpatul este tata a 2 copii minori, care la moment locuiesc cu partea
vatamata, starea materiald a familiei este foarte grea, iar in lipsa sotului sdu Teodor
risca sa Intimpine $i mai mari greutdti si astfel, un termen de proba o sa-si aiba efectul
de reeducare, cu atat mai mult ca dupa cazul din noiembrie 2016, nu au mai fost cazuri
de aplicare a violentei fizice in privinta sa si crede ca nu vor mai fi, or, in sentinta este
gresit constatat cd Teodor Gheorghies este agresiv si nu a luat in consideratie
circumstantele atenuante, dar numai circumstanta agravanta - savarsirea infractiunii in
stare de ebrietate.

4.  Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 26 octombrie
2017, au fost respinse ca nefondate apelurile declarate, cu mentinerea sentintei
instantei de fond.

4.1. Verificand legalitatea si temeinicia sentintei primei instante, Colegiul
penal a conchis ca starea de fapt si de drept se afla in concordantd deplind cu
materialele cauzei si corect a fost statuata de catre instanta de fond, neconstatandu-se
temeiuri de casare a sentintei.

Colegiul penal a apreciat critic argumentele avocatului invocate in apel, or, la
12.06.2017, pana la inceperea cercetarii judecatoresti, inculpatul a declarat, personal
prin inscris autentic, ca recunoaste savarsirea faptelor indicate in rechizitoriu si a
solicitat ca judecata sa se faca pe baza probelor administrate in faza de urmarire penala
in conformitate cu prevederile art.364" alin.(1) Cod de procedura penala (f.d.121).

Astfel, fiind dovedita pe deplin vinovatia inculpatului in cauza data, Colegiul
penal a verificat temeinicia si legalitatea sentintei instantei de fond referitor la
individualizarea pedepsei, care este contestatd atat de inculpat si partea apararii, cat si
de catre partea vatamata, in coraport cu argumentele apelurilor declarate si a constatat
ca, in baza tuturor circumstantelor cauzei, a prevederilor art.61 alin.(2) Cod penal, care
enuntd, cd scopul pedepsei penale este restabilirea echitatii sociale, corectarea
condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atdt din partea
condamnatilor, cat si a altor persoane, instanta de fond justificat a concluzionat, ca
pentru corectarea si reeducarea inculpatului Gheorghies Teodor nu ar fi oportuna o alta
forma de pedeapsa decat inchisoarea cu executarea reala a pedepsei.

Or, Colegiul penal a considerat justificata aprecierea instantei de fond precum,
ca la caz se tine cont inclusiv de faptul, ca desi lipsit de antecedente penale, inculpatul
este o persoana agresiva, predispusa la acte de violentd in familie, anterior a mai
aplicat in repetate randuri violenta fata de sotia sa si nu a fost exclus prin nimic riscul
ca acesta sa recidiveze in atare actiuni.

Totodata, Colegiul penal a apreciat critic argumentele partii apararii precum ca,
expunerea instantei ca inculpatul este o persoana agresiva si este predispus la acte de
violenta nu este intemeiatd pe materialele cauzei penale si se combat prin faptul ca, la
materialele cauzei penale nu este anexatd nici o proba care ar confirma comiterea de



catre inculpat in perioada imediatd comiterii infractiunii pand in prezent a careva acte
de violenta in privinta partii vatamate. Or, la materialele dosarului sunt anexate probe
ce atesta, cd inculpatul ar fi comis mai multe incdlcéri de lege de ordin contraventional,
fiind caracterizat negativ, IP Rezina dispunand de materiale compromititoare in
privinta sa (f.d.62).

Astfel, Colegiul penal a considerat ca la individualizarea pedepsei, instanta de
fond a tinut seama inclusiv de faptul ci potrivit art.364" alin.(8) Cod de procedurd
penald, inculpatul beneficiaza de reducerea cu o treime a limitelor de pedeapsa
prevazute de lege in cazul pedepsei cu inchisoare sau muncd neremunerata in folosul
comunitatii si de reducerea cu o patrime a limitelor de pedeapsa prevazute de lege in
cazul pedepsei cu amenda.

Concluzia instantei referitor la pedeapsa numitd inculpatului, se bazeaza in
deplind masurda pe prevederile art.7, 61 si 75 Cod penal, care se referd la scopul
pedepsei penale, criteriile generale de individualizare a pedepsei, or, legea penald nu
urmareste scopul de a cauza suferinte fizice sau de a leza demnitatea omului, acesta
fiind unul din principiile aplicarii Codului penal.

Colegiul penal a considerat, ca instanta de fond corect i-a aplicat lui Gheorghies
Teodor prin prisma prevederilor art.364' Cod de proceduri penala, pedeapsa sub forma
de 5 (cinci) ani 6 (sase) luni Inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip
semiinchis, iar aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal este imposibild, deoarece
suspendarea conditionatd a executarii pedepsei cu inchisoare depinde de intrunirea
cumulativa a mai multor conditii, expres si limitative prevazute de lege, care privesc,
pe de o parte, pedeapsa aplicata si natura infractiunii - conditii obiective, iar pe de alta
parte, situatia si persoana infractorului - conditii subiective. In cadrul conditiilor
suspenddrii, persoana inculpatului intereseaza sub raportul periculozitatii sale,
decurgand, in primul rand, din fapta si din imprejurarile in care aceasta a fost savarsita,
iar in al doilea rand, din persoana infractorului, care trebuie studiatd pentru a se putea
constata daca aceasta se poate corecta fara executarea pedepse.

Referitor la apelul declarat de cétre acuzatorul de stat, instanta de apel a retinut
ca prevederile legale la care face trimitere acuzatorul de stat, se refera la actiunea
civila inaintata de catre partea vatamata, ori cheltuielile judiciare care sunt enumerate
in dispozitia art. 227 alin. (2) Cod de procedura penald, nu prevad astfel de cheltuieli.
Astfel, aceste norme procedurale invocate de acuzatorul de stat nu reglementeaza
incasarea din contul inculpatului, condamnatului a mijloacelor banesti pentru cheltuieli
de expertiza sau alte actiuni procesuale, care sunt achitate din bugetul de stat.

Din aceste considerente, instanta de fond corect si-a motivat concluzia privind
respingerea solicitarii procurorului in partea incasarii cheltuielilor judiciare suportate
pentru efectuarea actiunilor procesuale in marime de 777,16 lei, de la inculpatul
Gheorghies Teodor Mihail, ca fiind neintemeiata.



5.  Impotriva deciziei avocatul Gafton Mihai in numele inculpatului a
declarat recurs ordinar, solicitand casarea acesteia si dispunerea rejudecarii cauzei in
aceiasi instantd de apel, in alt complet de judecata.

La baza recursului avocatul a pus aceleasi motive indicate in cererea de
completare a apelului depus de avocatul Goncear Aurel in numele inculpatului (f.d.
159-161).

6. Asupra recursului ordinar procurorul a depus referinta, solicitand
inadmisibilitatea acestuia, ca vadit neintemeiat, deoarece lipsesc temeiuri de casare a
hotararii recurate.

6.1. Referintd a depus si inculpatul, in care indica ca isi recunoaste vina si se
caieste de cele savarsite.

7.  Examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat, fara citarea
partilor, in camera de consiliu in baza motivelor invocate in recurs si in raport cu
materialele dosarului, Colegiul penal conchide asupra inadmisibilitatii acestuia din
urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de proceduri penali instanta de
recurs, examindnd admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva
hotardrii instantei de apel, este in drept sa decida asupra inadmisibilitatii acestuia in
cazul in care constata ca este vadit neintemeiat.

In sensul art. 427 alin. (1) Cod de procedura penalad hotdrdrile instantei de apel
pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond
si de apel.

Astfel, erorile de drept pot fi erori de drept formal sau procesual si erori de drept
material sau substantial. Instanta de recurs verificd daca s-a aplicat corect legea la
faptele retinute prin hotararea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu
respectarea dispozitiilor de drept formal s1 material.

Din textul recursului declarat se constata ca, recurentul nu face trimitere la
prevederile art. 427 alin. (1) Cod de procedurd penald, insda in motivarea recursului
avocatul invoca ca instanta de apel nu s-a expus asupra motivelor indicate de avocati,
temei care cade sub incidenta pct. 6) a normei mentionate, conform careia hotararile
instantei de apel pot fi supuse recursului daca instanta de apel nu s-a pronuntat
asupra tuturor motivelor invocate in apel, insa, Colegiul constata ca temeiul dat nu si-
a gasit confirmare la examinarea recursului, nefiind stabilita presupusa eroare de drept.

Astfel, instanta de recurs reitereaza ca motivarea hotararii este un proces de
analiza si sinteza a actelor si lucrarilor dosarului care nu presupune in mod necesar
expunerea tuturor elementelor de amanunt, atdt timp cat sunt valorificate toate
aspectele relevante din punct de vedere probatoriu si sunt mentionate componentele
obligatorii ale unei motivari a hotararii penale, asa cum s-a procedat, de altfel, in cauza
de fata. Investita cu o situatie de fapt, instanta de apel, ca urmare a efectudrii cercetarii



judecatoresti, a expus situatia de fapt retinuta si a concluzionat corect de a mentine
solutia de condamnare a instantei de fond.

In conformitate cu prevederile art.414 Cod de procedura penala, instanta de apel,
judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza probelor
examinate de prima instanta, conform materialelor cauzei penale si in baza oricaror
probe noi prezentate instantei de apel sau cerceteaza suplimentar probele administrate
de prima instanta, fiind obligatd sa se pronunte asupra tuturor motivelor invocate in
apel.

Dupa cum rezulta din textul deciziei atacate, Colegiul penal retine ca, instanta de
apel a motivat decizia in conformitate cu prevederile art.417 alin.(1) pct.8) Cod de
procedurd penald, aceasta cuprinde temeiurile de fapt si de drept care au dus la
respingerea apelurilor declarate, cu mentinerea sentintei de condamnare si astfel,
decizia instantei de apel corespunde tuturor prevederilor legii de procedura penala,
fiind intemeiata.

Totodata, din materialele dosarului rezultd cd instanta de apel la examinarea
cauzel a tinut seama in deplind masura de prevederile art.27, 99-101 Cod de procedura
penald, cercetand sub toate aspectele probele administrate si invocate la pct.4.1 a
prezentei decizii, verificindu-le minutios, iar in final le-a dat o apreciere
corespunzdtoare prin prisma pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii lor, care
coroborate in ansamblu, confirmd vinovatia lui Gheorghies Teodor in savarsirea
infractiunii previzute la art. 201" alin. (3) lit. a) Cod penal, cu atdt mai mult ca,
inculpatul si-a recunoscut vina si a solicitat examinarea cauzei in baza art. 364' Cod de
procedura penala.

Pentru a constitui caz de casare, eroarea de fapt trebuie sa fie grava, adica, pe de
o parte sa fi influentat asupra solutiei cauzei, iar pe de altd parte sa fie vadita,
neindoielnica. Eroarea grava de fapt nu priveste dreptul de apreciere a probelor, Ci
discrepanta intre cele retinute de instantd si continutul real al probelor, prin ignorarea
unor aspecte evidente ce au avut drept consecintd pronuntarea altei solutii decat cea pe
care materialul probator o sustine.

In spetd, verificand probatoriul administrat, prin prisma argumentelor invocate
de recurent, Colegiul penal le considera ca nefondate, in sensul ca vinovatia
inculpatului in savarsirea infractiunii incriminate se dovedeste prin probele acumulate,
iar pedeapsa aplicata fiind una echitabild si nu a fost comisa nici o grava eroare de fapt
de catre instanta de apel la judecarea cauzei, care ar duce la casarea hotararii atacate si
adoptarea unei alte solutii.

Colegiul retine cd, motivele invocate in recurs sunt neintemeiate §i constituie o
interpretare subiectiva a recurentului, iar instanta de apel corect s-a expus asupra
fiecarui argument din apelurile declarate, motivare pe care instanta de recurs o accepta
si pentru a evita repetari inutile le insuseste, fapt ce vine in corespundere cu



jurisprudenta CEDO, care in pct. 37 a hotararii in cauza Albert vs. Roméania din
16.02.2010, statueaza ca art. 6 §1 din CEDO, desi obliga instantele sa 1si motiveze
deciziile, acest fapt nu poate fi inteles ca impunind un raspuns detaliat pentru fiecare
argument (Van de Hurk vs Olanda, 19 aprilie 1994, pct. 61), cu toate acestea notiunea
de proces echitabil necesitd ca o instanta internd, fie prin insusirea motivelor furnizate

de o instantd inferioard, fie prin alt mod, sa fi examinat chestiunile esentiale supuse

atentiei sale.

Astfel, Colegiul penal nu a constatat prezenta erorilor de drept invocate de
recurent ce ar fi afectat hotararea atacata sub aspectele contestate, iar solicitarile
recurentului nu au suport probatoriu §i contravin probelor administrate in cauza, prin
urmare, solufia adoptatd de catre instanta de apel este intemeiata, iar recursul declarat
este inadmisibil, ca fiind vadit neintemeiat.

8. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (1) si alin. (2) pct. 4) Cod de
procedura penald, Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul Gafton Mihail in
numele inculpatului impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chiginau din
26 octombrie 2017, in cauza penald in privinta lui Gheorghies Teodor, ca fiind vadit
neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 28 martie 2018.

Presedinte Nicolae Gordila
Judecatori Liliana Catan

lon Guzun



