Dosarul nr. 1ra-416/2018
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

28 februarie 2018 mun. Chigindu
Colegiul penal in urmatoarea componenta:

Presedinte — Gordila Nicolae,

Judecatori — Guzun Ion si Catan Liliana,

a examinat admisibilitatea In principiu a recursurilor ordinare declarate de catre
inculpatul Parfenii Vasilii si avocatul acestuia, Mirzincu Aurelia, prin care se solicita
casarea sentintei Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 30 iunie 2017 si a deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 03 octombrie 2017, in cauza penala
privindu-i pe

Parfenii Vasilii Xxxxx, XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX,
XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX;

Gutanu Vasile Xxxxxx, XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX,
XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
1. prima instantd: 01.03.2017 — 30.06.2017;

2. instanta de apel: 25.08.2017 — 03.10.2017;

3. instanta de recurs: 24.01.2018 — 28.02.2018.

Asupra recursurilor in cauzd, in baza actelor din dosar, Colegiul penal al Curtii
Supreme de Justitie,
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisindu, sediul Centru din 30 iunie 2017, Parfenii Vasilii
a fost recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de art. 172 alin. (2) lit. b), c)
Cod penal, fiindu-i stabilitd pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 7 ani cu
executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.
Gutanu Vasile a fost recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de art.
172 alin. (2) lit. b), c) Cod penal, fiindu-i stabilita pedeapsa sub forma de inchisoare pe un
termen de 7 ani cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.
A fost admisa partial actiunea civila Inaintatd de partea vatamata, si incasat din contul
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lui ParfeniiVasilii si Gutanu Vasile in mod solidar in beneficiul lui Amarii Danu prejudiciul
moral n mdrime de 50000 lei si 5000 lei pentru asistenta juridica.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a constatat cd, la data de 08.12.2016, in jurul
orelor 20:30 min., pana la 22:00 min., ora exacta nu a fost posibil de stabilit, Gutanu Vasile
impreund cu Parfenii Vasilii in incinta vulcanizatiei auto, amplasata pe str. Miorita 22 mun.
Chisinau, urmarind scopul satisfacerii poftei sexuale sub forma perversa, constientizand
caracterul prejudiciabil al faptei, avand un plan bine premeditat, 1-au ademenit pe minorul
Xxxxx Xxxxx a.n. xxxx, sa intre in interiorul vulcanizatii auto sus mentionate, cunoscand
cu certitudine ca acesta nu a atins varsta de 18 ani, pentru realizarea scopului propus,
profitand de varsta si imposibilitatea minorul Xxxxx Xxxxx de a se apdra, prin constrangere
fizica si psihicd, fiecare pe rand, contrar vointei minorului, au intretinut cu acesta raport
sexual pe cale anald si bucald, provocandu-i minorului Xxxxx Xxxxx dureri si suferinte
fizice, care conform raportului de expertiza judiciara nr. xxxx din 09 februarie 2017, acestuia
i-a fost cauzata echimoza la nivelul sfincterului anal, care a fost produs in rezultatul actiunii
traumatice a unui obiect contondent semi-dur (posibil penisul in erectie), se califica ca
vatamare neinsemnatd, dupa care i-a permis minorului sd plece la domiciliul sau, ultimii
ramanand in incinta vulcanizatii pana la momentul retinerii de catre colaboratorii de
politie.

3. Sentinta a fost atacata cu apel de catre inculpatul Parfenii Vasilii, prin care a solicitat
admiterea apelului, casarea sentintei Judecdtoriei Chisindu, sediul Centru din 30 iunie 2017
si trimiterea cauzei penale la 0 noud rejudecare.

3.1. In argumentarea apelului declarat, inculpatul a invocat urmétoarele:

- sentinta de condamnare este neintemeiata;

- in sedinta de judecatd de catre procuror nu a fost prezentatd nici o expertizd medico-
legald ce confirma comiterea infractiunii prevazute de art. 172 alin. (2) lit. b), c) Cod penal.
Au fost puse la bazd declaratiile mincinoase ale partii vatamate date in instanta de fond in
trei variante diferite. De asemenea, mama lui Xxxxx Xxxxx a dat declaratii false in sedinta
de judecatsd;

- la urmadrirea penala a recunoscut clar ca a filmat episodul cu victima Xxxxx Xxxxx
pentru a le prezenta politistilor dovada ca victima Xxxxx Xxxxx si-a batut joc si I-a abuzat
sexual pe un copil de 5 ani.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 03 octombrie 2017
a fost respins, ca nefondat, apelul declarat de catre inculpatul Parfenii V., cu mentinerea
sentintei.

4.1. In motivarea solutiei adoptate instanta de apel a retinut c3, instanta de fond a
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stabilit In mod corect situatia de fapt si vinovdtia inculpatului care a fost dovedita cu
certitudine si fard echivoc, dand faptei savarsite incadrarea juridica corespunzatoare
materialului probator administrat.

Aceste Imprejurdri au fost constatate din totalitatea de probe acumulate la cauza
penala sus-indicatd si care au fost corect apreciate, respectandu-se prevederile art. 101 Cod
de procedura penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si
veridicitdtii ei, iar toate probele in ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor, si
anume: declaratiile partii vatdmate minore Xxxxx Xxxxx; declaratiile reprezentantului legal
al pdrtii vatamate, Amarii Angela; prin probele material — procesul-verbal din 08.12.2016
despre sesizarea sdvarsirii infractiunii; informatia ,,90”; procesul-verbal din 09.12.2016 de
cercetare la fata locului; procesul-verbal din 26.12.2016 de verificare a declaratiilor la locul
comiterii infractiunii; procesul-verbal din 20.02.2017 de recunoastere a persoanei dupa
fotografie; procesul-verbal din 09.12.2016 de ridicare a obiectului, procesele-verbale din
09.12.2016 si 26.02.2017 de examinare a obiectelor; raportul de expertiza judiciard nr. xxxx
din 09.02.2017; procesele-verbale de informare despre finisarea urmaririi penale si
prezentarea materialelor cauzei penale ce atesta lipsa cererilor si demersurilor la acea etapa
si dovedesc ca pe caz nu s-a facut uz de prevederile art. 251 alin. (4) Cod penal.

Instanta de apel verificand legalitatea si temeinicia sentintei atacate a conchis ca,
solicitarea apelantului privind achitarea inculpatului in lipsa unor probe este neintemeiata,
deoarece prima instanta corect a constatat dovedita pe deplin vinovatia inculpatului in
comiterea infractiunii prevazute de art. 172 alin. (2) lit. b), ¢) Cod penal, or, la materialele
cauzei penale au fost administrate suficiente probe pertinente si concludente prin care se
atesta vinovatia lui Parfenii Vasilii in savarsirea infractiunii incriminate.

Instanta de fond intemeiat a apreciat critic declaratiile inculpatului, considerand a fi
neveridice si date cu scopul evitdrii raspunderii penale, or, acestea se contrazic prin intregul
sistem de probe cercetate in instanta de fond, care combat in intregime versiunea
inculpatului, si anume declaratiile partii vatamate si a martorului audiat.

Contrar argumentelor apelantului potrivita carora, in sedinta de judecata de catre
procuror nu a fost prezentatd nici o expertizd medico-legald ce confirma comiterea
infractiunii prevazute de art. 172 alin. (2) lit. b), c) Cod penal, instanta de apel a retinut cd,
la materialele cauzei este anexat raportul de expertiza judiciara nr. xxxx din 09.02.2017,
potrivit cdruia, In urma examinarii medico-legale, in conformitate cu circumstantele
cazului si Intrebdrilor inaintate spre solutionare s-a concluzionat ca echimoza la nivelul
sfincterului anal, care a putut fi produs in rezultatul actiunilor traumatice a unui obiect

contondent semidur (posibil penis in erectia), posibil in timpul si circumstantele indicate
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in ordonanta procurorului si, se calificd ca vatdmare neinsemnatd. La examinarea
materialului biologic in frotiurile si tamponul cu continutul bucal si anal, recoltat de la
Amarii Dan, spermatozoizi nu au fost depistati (f.d. 45 Vol. I).

Argumentele invocate in apelul inculpatului precum ca, la baza invinuirii au fost puse
declaratiile mincinoase ale partii vatdimate date in instanta de fond in trei variante diferite,
de asemenea mama lui Xoxx Xxxxx a dat declaratii false in sedinta de judecata, nu au fost
retinute ca Intemeiate si veridice de catre instanta de apel, or, declaratiile partii vatamate
Xxxxx Xxxxx oferite in instanta de fond, sunt consecvente si corespund cu cele oferite la
urmdrirea penald si In prima instantd, nefiind atestate temeiuri ce ar impune respingerea
acestora sau aprecierea lor criticd. Starea partii vatamate minore dupa comiterea
infractiunii de catre inculpati este confirmata si de catre martorul Amarii Angela, care a
indicat ca, , Danu a venit acasd fugind, acesta era rosu pe fatd si plangea. Atunci a inceput sd 1l
intrebe ce s-a intdmplat, iar el i-a comunicat cd si-au bitut joc deel” (f.d. 23, voi. I, £.d. 95 - 96 vol.
I1). Ins3si faptul ci imediat dupa ce a scipat din mainile inculpatilor, Xxxxx Xxxxx s-a
adresat la organul de politie, dovedeste veridicitatea declaratiilor lui. Mai mult ca atat chiar
si din imaginile video se constata abuzul savarsit asupra lui Xxxxx Xxxxx, inclusiv si acele
amenintdri exprimate de inculpat.

In acelasi context a fost retinutd concluzia primei instante potrivit cireia, din asa-zisul
interogatoriu inregistrat pe telefonul mobil a lui Parfenii Vasili se contureaza latura
subiectiva a infractiunii comise de Gutanu si Parfenii si care se caracterizeazad in primul
rand prin vinovatie sub forma de intentie directa. Pe langa ndzuinta satisfacerii necesitatii
sexuale, motivul infractiunii in cauza se concretizeaza si prin rdzbunare, deoarece dupa
cum rezulta din dialogul inculpatilor cu victima minord, ultimul este suspectat ca anterior
ar fi avut careva relatii sexuale cu un alt minor.

Vinovatia inculpatului Parfenii Vasilii in comiterea infractiunilor prevazute de art.
172 alin. (2) lit. b), c) Cod penal, a fost dovedita pe deplin in baza probelor prezentate la
cauza penala care demonstreaza vinovatia inculpatului in afara oricarui dubiu rezonabil.

Privitor la numirea pedepsei penale, instanta de apel a conchis c4d, instanta de fond la
stabilirea categoriei pedepsei, corect a aplicat prevederile legale, si, in conformitate cu
revederile art. 7, 75 Cod penal, tinand cont de faptul cd, inculpatul Parfenii Vasilii a savarsit
o infractiune din intentie asupra unui minor care nu a atins varsta de 14 ani, nu a
constientizat graviditatea faptelor comise, care se calificd ca fiind grava, prezinta pericol
pentru societate, precum si, prezenta circumstantei agravante, lipsa circumstantelor
atenuate, corect a concluzionat cd, realizarea scopului pedepsei penale de restabilire a

echitdtii sociale, corectarea si reeducarea inculpatului, precum si, prevenirea sdvarsirii de
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noi infractiuni atat din partea inculpatilor, cat si a altor persoane, este posibild doar
numindu-i o pedeapsd in limitele prevazute de norma legald, care este privativa de
libertate.

Instanta de apel a considerat, ca instanta de fond intemeiat a admis partial actiunea
civila inaintata de cdtre partea vatamata si a dispus incasarea din contul lui Parfenii Vasilii
si Gutanu Vasile in mod solidar in beneficiul lui Xxxxx Xxxxx prejudiciul moral in marime
de 50000 lei si 5000 lei pentru asistenta juridica.

5. Decizia instantei de apel este atacata cu recursuri ordinaer de catre:

5.1. Inculpatul Parfenii Vasilii, care solicitd casarea deciziei instantei de apel si
rejudecarea cauzei din motiv ca procurorul nu a prezentat probe suficiente privind
vinovatia sa, partea vatamatd minora impreund cu mama sa au facut declaratii mincinoase
atat in cadrul sedintelor de judecatd in prima instanta, cat si in instanta de apel, precum si
pronuntarea deciziei motivate la data de 02.11.2017 a avut loc in lipsa sa.

5.2. Avocatul Mirzincu Aurelia in numele inculpatului Parfenii Vasilii, prin care,
indicand temeiul prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 12) Cod de procedura penald, solicita
casarea hotararilor judecatoresti, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei hotdrari prin care
actiunile lui Parfenii V. sa fie incadrate in baza art. 172 alin. (2) lit. b) Cod penal, cu aplicarea
pedepsei minime si a prevederilor art. 90 Cod penal, iar actiunea civila sa fie respinsa ca
neintemeiata.

In argumentarea recursului invoca urmatoarele:

- atat sentinta instantei de fond, cat si decizia instantei de apel sunt absolut ilegale si
neintemeiate, bazate pe aprecierea eronata a tuturor probelor anexate la dosar;

- atat la urmarirea penala, cat si in cadrul examinadrii cauzei in instanta de fond si apel
inculpatul a declarat cd el a comis infractiunea de unul singur din motiv de rdzbunare,
deoarece partea vatamata a violat un copil de 5 ani, iar organele de drept nu a luat masuri
cu acesta. Inculpatul Gutanu Vasilii de asemenea a declarat ca nu a comis infractiunea
imputatd mentionand ca nu era prezent cand Parfenii V. a comis infractiunea, iar cand a
venit partea vatamata plangea si Parfenii V. i-a povestit totul ce a facut cu Xxxxx aratandu-
i Inregistrarea telefonica si apoi i-a spus partii vatamate sa plece acasa;

- instantele de fond au examinat cauza unilateral punand la baza hotararilor numai
declaratiile partii vatamate minore, care de mai multe ori in cadrul cercetarii cauzei penale
si-a schimbat declaratiile, din care considerent urmeaza a fi apreciate critic;

- actiunile lui Parfenii V. nu au fost incadrate corect, urmand a fi recalificate in baza
art. 172 alin. (2) lit. b) Cod penal.

6. La recursuurile ordinare declarate de inculpat si avocatul acestuia, Mirzincu
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Aurelia in conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1') Cod de procedura
penala, a depus referintd procurorul, prin care a manifestat dezacordul cu recursurile,
motivand prin faptul ca instanta de apel a constatat just circumstantele de drept si de fapt
ale cauzei si corect a incadrat actiunile faptuitorilor.

7. Examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare in raport cu
materialele dosarului si motivele invocate, Colegiul penal decide asupra inadmisibilitatii
recursurilor declarate din urmatoarele considerente.

In drept, solutia de inadmisibilitate a recursului declarat de procuror, isi are sediul
juridic in dispozitia art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, unde este stipulat ca,
instanta de recurs examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat
impotriva hotararii instantei de apel, fara citarea partilor, poate sa decidd inadmisibilitatea
acestuia In cazul in care constata ca argumentele invocate in recurs sunt vadit neintemeiate.

Conform art. 424 alin. (2) Cod de procedurd penald, instanta de recurs, se
pronuntd doar in limitele temeiurilor invocate in recurs. Potrivit art. 429 alin. (1) Cod de
procedura penals, recursul trebuie sa fie motivat. In corespundere cu art. 430 alin. (5) Cod
de procedurd penald, cererea de recurs trebuie sa contind indicarea temeiurilor
prevazute in art. 427 si argumentarea ilegalitatii hotararii atacate In acest sens.

In aceastd consecutivitate se retine ca, in recursurile ordinare, recurentii au
invocat in drept temei de casare a deciziei instantei de apel prevederile art. 427 alin. (1) pct.
12) Cod de procedurd penald, care stipuleaza ca hotdrarea instantei de apel contine o
eroare de drept atunci cand faptei savarsite i s-a dat o incadrare juridica gresita.

In argumentarea temeiului pentru recurs mentionat, autorii au indicat, cd instanta
de apel eronat, a apreciat probele acuzarii si gresit a incadrat actiunile inculpatului in baza
art. 172 alin. (2) lit. b), c) Cod penal. Totodata, instanta de recurs din continutul
recursurilor declarate, constata ca autorii considera ca nu au fost luate in considerati toate
circumstantele referitoare la personalitatea inculpatului Parfenii V., fiindu-i stabilita o
pedeapsa prea aspra, respectiv semnaland si temeiul de casare prevazut la pct. 10) alin. (1)
art. 427 Cod de procedura penald, adica s-au aplicat pedepse individualizate contrar
prevederilor legale.

Asadar, referitor la pretinsa eroare semnalata de recurent sub aspectul prevazut de
pct. 12) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala, adica situatia cand faptei savarsite i s-a
dat o Incadrare juridica gresita, Colegiul penal noteaza ca, pentru o astfel de concluzie,
trebuie sa se tina cont de fapta savarsita si cum aceasta a fost stabilita de catre instanta de
fond si apel, si daca aceasta fapta a fost incadrata in norma penala corectd, iar daca fapta s-

a Incadrat intr-o altd norma penald, Inseamna ca acesteia i s-a dat o incadrare juridica
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gresita.

In cauza deferitd judecarii, inculpatul a fost invinuit si condamnat pentru savarsirea
infractiunii prevazute de art. 172 alin. (2) lit. b), c) Cod penal, adica actiuni perverse siavirsite
prin constrdngere fizicd si psihicd a persoane, profitind de imposibilitatea acestuia de a se apdra,
savdrsitd de doud persoane, asupra unei persoane despre care se stia cu certitudine cd este minor.

Din argumentele expuse in recursurile declarate se retine, ca autorii acestora isi
exprima dezacordul cu incadrarea juridicd a actiunilor inculpatului Parfenii V. in baza art.
art. 172 alin. (2) lit. b), ¢) Cod penal, mentionand cd nici in instanta de fond si nici in cea de
apel nu au fost prezentate probe prin care sa se dovedeasca savarsirea faptei incriminate
impreund cu Gutanu Vasile, astfel in cele din urma a opinat cd faptele inculpatului se
incadreaza in prevederile art. 172 alin. (2) lit. b) Cod penal, adica actiuni perverse savirsite
prin constrdngere fizicd si psihicd a persoane, profitind de imposibilitatea acestuia de a se apira,
savdrsitd asupra unei persoane despre care se stia cu certitudine cd este minor.

Verificand temeinicia criticilor invocate de recurenti in sensul enuntat mai sus,
Colegiul noteaza, ca acestea sunt neintemeiate, or actiunile perverse au fost savdrsite de doud
persoane, fapt confirmat prin probele cercetate si verificate de instantele de fond si anume:
declaratiile partii vatamate minore Xxxxx Xxxxx si a reprezentatului legal, Amarii Angela,
procesul-verbal din 09.12.2016 de examinare a obiectului — CD-R cu inregistrarea video
estrasa din telefonul mobil de model ,,Lenovo”, telefonul apartinand lui Parfenii Vasilii, si
din care se aude cu claritate ca in incinta vulcanizatiei sunt prezente trei persoane, auzindu-
se vocea unei a treia persoane care filma si intervenea in dialogul petrecu intre Parfenii V.
si minorul Xxxxx Xxxxx, sugerandu-i ultimului sd-si faca cruce numindu-1 necenzurat.

Astfel, instanta de recurs conchide, ca toate aceste probe coroboreaza intre ele si
dovedesc cu certitudine vinovatia ambilor inculpati in comiterea infractiunii incriminate.

Colegiul penal constata cd, atat inculpatul Gutanu V., cat si Parfenii V., nu au inaintat
obiectii privind invinuirea ce le-a fost adusd, atat la finisarea urmaririi penale, cat si la
examinarea cauzei In prima instanta.

Totodatd, Colegiul penal retine cd, inculpatul Parfenii V. personal sau prin
intermediul apdratorului, urma sa-si exprime acest dezacord prin modalitdtile instituite
prin lege — prin inaintarea plangerii in modul prevazut de art. 298 Cod de procedura penala
si, In cazul dezacordului cu rezultatul examindrii plangerii, cu exercitarea dreptului
prevazut la art. 299! Cod de procedura penald, actiuni care nu au fost exercitate in cauza.

Deasemenea, instanta de recurs, considerd neincident in speta data temeiul pentru
recurs semnalat de apdrator si prevazut de pct. 10) alin. (1) art. 427 Cod de procedura

penald, intrucat pedeapsa stabilita inculpatului pentru fapta savarsita a fost individualizata
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in corespundere cu art. 75 Cod penal si raspunde atat principiului proportionalitatii,
cat si scopului prevazut de art. 61 alin. (2) Cod penal, restabilirea echitdtii sociale,
corectarea condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea
condamnatilor, cat si a altor persoane.

Colegiul penal conchide ca, la stabilirea pedepsei cu inchisoarea instanta de apel,
dupd cum rezultd din partea descriptiva a deciziei, si-a motivat solutia adoptatd indicind
din care motive a ajuns la concluzia ca corijarea si reeducarea inculpatului Parfenii Vasilii
pentru fapta comisa este posibild doar cu aplicarea pedepsei inchisorii reale.

La fel nu poate fi retinut argumentul recurentului privind aplicarea inechitabila a unei
pedepse prea severe, deoarece la stabilirea pedepsei instanta de apel, a tinut cont si de
efectul preventiv al sanctiunii penale.

In consecint3, raportand situatia retinuta in cauza, la prevederile art. 432 alin. (2) Cod
de procedura penala, Colegiul concluzioneaza cd la judecarea cauzei in ordine de apel,
instanta de apel a respectat prevederile legale relevante, prescrise de art. 414-417 Cod de
procedura penald, iar recursurile declarate, sunt vadit neintemeiate si se apreciaza ca
inadmisibile.

8. In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala, Colegiul penal

largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de catre inculpatul Parfenii Vasilii
si avocatul acestuia, Mirzincu Aurelia, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 03 octombrie 2017, in cauza penala privindu-i pe Parfenii Vasilii Xxxxx si
Gutanu Vasile Xxxxx, ca fiind vadit neintemeiate.

Decizia este irevocabila.

Pronuntarea integrald la 28 martie 2018.

Presedinte: Gordila Nicolae
Judecatori: Guzun Ion

Catan Liliana



