Dosarul nr. 1ra-410/2018
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

28 februarie 2018 mun. Chigindu
Colegiul penal in urmatoarea componenta:

Presedinte — Gordila Nicolae,

Judecatori — Guzun Ion si Catan Liliana,

a examinat admisibilitatea In principiu a recursurilor ordinare declarate de cdtre
procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisinau, Calugareanu Vitalie si avocatul
Pruteanu Vasile in numele inculpatului Onica Spridon, prin care se solicita casarea
sentintei Judecdtoriei Chiginau, sediul Buiucani din 31 martie 2017 si a deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisindu din 28 noiembrie 2017, in cauza penala privindu-i pe

Colesnic Andrei Xxxxx, XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX,
XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX,

Onica Spiridon Xxxxx, XXXXXXXXXXXXXXXXXXX,
XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
1. prima instantd: 22.10.2014 — 31.03.2017;

2. instanta de apel: 25.04.2017 — 28.11.2017;

3. instanta de recurs: 24.01.2018 — 28.02.2018.

Asupra recursului in cauzd, in baza actelor din dosar, Colegiul penal al Curtii
Supreme de Justitie,
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani din 31 martie 2017, Colesnic
Andrei a fost recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii prevazuta de art. 324 alin. (2)
lit. b), ¢) Cod penal, stabilindu-i-se o pedeapsa sub forma de 5 ani inchisoare, cu amenda
in marime de 2 000 unitati conventionale, echivalentul a 40 000 lei, cu privarea de dreptul
de a exercita functii in cadrul Inspectoratului General al Politiei, a Ministerului Afacerilor
Interne inclusiv a subdiviziunilor acestuia, pe un termen de 4 ani.

In conformitate cu art. 90 Cod penal, pedeapsa aplicatd lui Colesnic Andrei a fost
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suspendata conditionat pe un termen de proba de 5 ani, cu obligarea sa nu-si schimbe
domiciliul fara consimtamantul organului competent.

Onica Spiridon a fost recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de art.
324 alin. (2) lit. b), c) Cod penal, stabilindu-i-se o pedeapsa sub forma de 5 ani inchisoare,
cu amendd in mdrime de 2 000 unitdti conventionale, echivalentul a 40 000 lei, cu privarea
de dreptul de a exercita functii in cadrul Inspectoratului General al Politiei, a Ministerului
Afacerilor Interne inclusiv a subdiviziunilor acestuia, pe un termen de 4 ani.

In conformitate cu art. 90 Cod penal, pedeapsa aplicatd lui Onica Spiridon a fost
suspendata conditionat pe un termen de proba de 5 ani, cu obligarea sa nu-si schimbe
domiciliul fara consimtamantul organului competent.

A fost incetat procesul penal in privinta lui Onica Spiridon privind comiterea
infractiunii prevazute de art. 332 alin. (1) Cod penal, pe motiv ca a intervenit termenul de
prescriptie de tragere la raspundere penala.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a constatat cd, inculpatul Colesnic Andrei,
detinand in baza ordinului Ministrului Afacerilor Interne, functia de inspector superior
supraveghere transport si circulatie rutierd a Inspectoratului de Politie Ialoveni, in grad
special locotenent major de politie, precum si inculpatul Onica Spiridon, detinand in baza
ordinului Ministrului Afacerilor terne, functia de inspector transport si circulatie rutiera
a Inspectoratului de Politie Ialoveni, in grad special - locotenent de politie avand ambii
calitatea de persoana publica in virtutea prevederilor art. 123 alin. (2) Cod penal, la data
de 01.06.2013, in jurul orei 01:00 min., Colesnic Andrei aflandu-se in serviciu cu
inspectorul Onica Spirdon pe traseul R-32 intre localitatile Chetrosu si Puhoi in apropierea
statiei de alimentare cu petrol amplasatd la intrarea in s. Puhoi r-nul Ialoveni a stopat
automobilul de model ,Nissan Almera” cu n/1 xxxxx, care era condus de Atanasov Ivan
XxXXX a.n. XxxX. In urma efectudrii testului de alcoolemie al conducitorului auto, a fost
stabilita concentratia vaporilor de alcool in aerul expirat 0,52 mg/l. Ulterior, in prezenta
lui Colesnic Andrei, inspectorul Onica Spirdon a luat de la Atanasov Ivan certificatul de
inmatriculare si permisul de conducere, fara a intocmi careva proces-verbal. Dupd care
Colesnic Andrei impreund cu inspectorul Onica Spiridon i-au comunicat ca cazul de
conducere a mijlocului de transport in stare de eonetate nu va fi Inregistrat conform
prevederilor legii, iar detaliile solutionarii pozitive a cazului ii vor fi comunicate la 01
iunie 2013, ora 09:00 min., in sediul Inspectoratului de Politie Ialoveni. Tot atunci,
inspectorii Colesnic Andrei si Onica Spirdon l-au determinat pe Atanasov Ivan sa scrie in
procesul-verbal cu privire la contraventie necompletat, ,refuza examenul medical”. Dupa

care i-au permis sa conduca autoturismul in continuare fard a detine asupra sa permis de
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conducere si certificat de inmatriculare.

Apoi, la ora 09:15 min., Colesnic Andrei actionand din intentie directd, aflandu-se in
preajma sediului Inspectoratului de Politie Ialoveni prin intermediul lui Cretu Stefan a
extorcat de la Atanasov Ivan bani in suma de 300 euro, in schimbul cdrora in participatie
cu inspectorul Onica Spirdon urma sa asigure absolvirea lui Atanasov Ivan de
raspunderea prevazutd de lege pentru fapta ilegald comisa.

In continuare, Onica Spiridon actionand din intentie directd a intocmit raportul
agentului constatator RAP 01 012133 in care la rugdmintea colegului de serviciu Colesnic
Andrei a indicat , cet. Atanasov Ivan a.n. xxxx, loc. r-nul Xxxxx s. Xxxxx, conducea
vehiculul fara acte”, si la 02 iunie 2012 a inregistrat raportul in Registrul de evidenta a
altor informatii referitoare la infractiuni a IP Ialoveni cu nr. 1949.

La 04 iunie 2013, in jurul orei 16:40 min., Colesnic Andrei actionand din intentie
directd, aflandu-se pe traseul national R6, a primit de la Atanasov Ivan, bani ce nu i-se
cuvin in suma de 300 euro, in schimbul cdrora urma sa asigure adoptarea unei hotarari de
absolvire de raspunderea prevazuta de lege.

3. Sentinta a fost atacata cu apeluri de catre:

3.1. Procurorul Ivanov Mihail, prin care a solicitat casarea sentintei Judecatoriei
Chisinau, sediul Buiucani din 31 martie 2017, din motivul blandetii pedepsei, rejudecarea
cauzei si pronuntarea unei noi hotdrari potrivit modul stabilit pentru prima instantd, prin
care: inculpatul Colesnic Andrei sa fie recunoscut vinovat in savarsirea infractiunii
prevazute de art. 324 alin. (2) lit. b), c) Cod penal si a-i stabili o pedeapsa cu inchisoarea
pentru un termen de 7 ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, cu
amenda in marime de 2 000 unitdti conventionale, echivalentul a 40 000 lei, cu privarea de
dreptul de a exercita functii in cadrul Inspectoratului General al Politiei a Ministerului
Afacerilor Interne, inclusiv a subdiviziunilor acestuia, pe un termen de 4 ani; inculpatul
Onica Spiridon sd fie recunoscut vinovat in sdvarsirea infractiunii prevazute de art. 324
alin. (2) lit. b), c) Cod penal si a-i stabili o pedeapsa cu inchisoarea pentru un termen de 6
ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, cu amenda in marime de 1500
unitati conventionale, echivalentul a 30 000 lei, cu privarea de dreptul de a exercita functii
in cadrul Inspectoratului General al Politiei a Ministerului Afacerilor Interne, inclusiv a
subdiviziunilor acestuia, pe un termen de 3 ani;

Inculpatul Onica Spiridon sa fie declarat vinovat in savarsirea infractiunii prevazute
de art. 332 alin. (1) Cod penal, si potrivit prevederilor art. 389 alin. (4) pct. 3) Cod de
procedura penald, a-1 libera de rdspundere penald in legaturad cu expirarea termenului de

prescriptie.



In motivarea apelului a invocat ci, instanta de fond la stabilirea pedepsei a ignorat
prevederile art. 83 Cod penal, potrivit carora la stabilirea pedepsei pentru infractiunea
sdvarsita in participatie se tine cont de contributia fiecaruia la savarsirea infractiunii,
precum si de prevederile art. 75 Cod penal. Prin urmare, instanta de fond nu a tinut cont
de faptul ca in cadrul cercetarii judecatoresti a fost dovedit ca inculpatul Colesnic Andrei,
personal a extorcat valuta straina care nu i se cuvine si personal a primit-o de la Atanasov
Ivan, respectiv pedeapsa aplicatd acestuia urma sa fie mai mare decat pedeapsa aplicata
inculpatului Onica Spiridon. In pofida acestui fapt, instanta contrar prevederilor art. 83
Cod penal, a stabilit ambilor inculpati aceleasi pedepse, fapt care la fel contravine
principiului echitatii.

3.2. Avocatul Pruteanu Vasile in numele inculpatului Onica Spiridon, prin care a
solicitat casarea sentintei Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani din 31.03.2017 si
pronuntarea unei noi hotarari, prin care Onica Spiridon sa fie achitat pe motivul ca fapta
nu a fost comisa de inculpat, in cazul invinuirii pe art. 324 alin. (2) lit. b), c) Cod penal si
pe motivul lipsei faptei infractiuni, in cazul invinuirii pe art. 332 alin.(I) Cod penal,
considerand ca prin probele aduse in fata instantei, acuzarea nu a dovedit implicarea lui
S. Onica in estorcarea de mijloace banesti de la I. Atanasov.

In motivarea apelului a invocat urmatoarele:

- materialele dosarului nu contin nici o proba directd intru dovedirea faptului ca
inculpatul, urmarind un careva interes personal, a admis falsul in actele oficiale, mai mult
ca acest element constitutiv al infractiunii nu s-a stabilit nici in instanta de judecata;

- probele administrate dovedesc cu certitudine cd inculpatul nu a comis infractiunea
prevazuta de art. 332 alin. (1) Cod penal. In consecintd, din considerentul ci vinovitia
inculpatului nu a fost confirmata prin careva probe pertinente si concludente, lipseste
fapta infractiunii in actiunile lui S. Onica;

- deductia acuzarii precum cd S. Onica si A. Colesnic, constatand starea de ebrietate
a lui I. Atanasov, erau obligati sa-1 inldture pe ultimul de la conducerea vehiculului, este
una pur declarativd, ea fiind contrara prevederilor art. 438 alin. (1) lit. a) Cod
contraventional;

- nu au fost prezentate probe incontestabile ce ar confirma faptul ca S. Onica ar fi
comis infractiunile de corupere pasiva si de fals in actele publice. Atat declaratiile
martorilor, cat si celelalte probe ale acuzarii, care au fost puse la baza invinuirii lui S.
Onica, sunt inutile pe capetele de acuzare, incriminate inculpatului, deoarece, asa cum a
fost mentionat nu contin informatii necesare solutionarii cauzei si acestea nu indica

nemijlocit ca S. Onica ar fi comis infractiunile prevazute la art. art. 324 si 332 Cod penal.
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3.3. Avocatul Dumneanu Radu in numele inculpatului Colesnic Andrei, prin care a
solicitat casarea sentintei Judecdtoriei Buiucani din 31 martie 2017, cu pronuntarea unei
noi hotarari In cauza penala de acuzare a lui Colesnic Andrei, potrivit ordinii stabilite
pentru prima instantd, in raport cu motivele invocate in apel si achitarea inculpatului din
motiv ca potrivit art. 275 pct. 9) Cod de procedura penald, care indica ca urmarirea penala
nu poate fi pornita, iar dacd a fost nu poate fi efectuata, si va inceta in cazurile in care ...
exista circumstante prevazute de lege care ... exclud urmarirea penala (art. 135 alin. (3)
Cod de procedurd penald);

- constatarea Incalcarii dreptului cu privire la apdrare a lui Colesnic Andrei si al
avantajdrii intr-un mod nepermis de Lege de cdtre organele de urmadrire penala a
numitului Atanasov si excluderea din procesul dat a urmatoarelor probe: declaratiile
denuntdtorului Atanasov Ivan, din motivul incdlcdrii prevederilor art. 94 alin. (1) pct. 12)
Cod de procedurd penald; datelor obtinute in rezultatul efectudrii cercetarii la fata locului
la data de 04.06.2013, administrate prin procesul-verbal de cercetare la fata locului din
aceiasi data (f.d. 53-54, Vol. I), din motivul incalcarii prevederilor art. 94 alin. (1) pct. 2)
Cod de procedura penala (efectuarea actiunii de urmadrire penald cu o persoana retinutd,
banuitd de comiterea unei infractiuni grave, fard a asigura prezenta aparatorului, care este
obligatorie potrivit Legii). Astfel, apelantul, aparatorul Dumneanu Radu, a considerat ca
in virtutea circumstantelor expuse, instanta de fond a respins argumentele apararii
expunandu-se doar in parte ce priveste actiunile de provocare. In acelasi timp instanta de
fond a lasat fara atentie argumentele apararii cu privire la:

- lipsa cu desavarsire a probelor care sa denote actionarea prin complicitate a
inculpatilor;

- administrarea ilegald a probelor prin incdlcarea flagranta a dreptului inculpatului
cu privire la aparare;

- existenta circumstantelor care exclud urmarirea penala;

- lipsa probelor obiective, care sa confirme presupusa extorcare sau actionarea prin
coparticipare a inculpatilor, instanta a inlocuit-o cu descrierea probelor administrate de
acuzare, fard a face o analiza obiectiva a acestora. Avand la baza circumstantele expuse,
pe langa lipsa componentei infractiunii prevazute de art. 324 Cod penal in speta datd, nu
exista nici o proba pertinenta, concludenta si utild, care sa permita calificarea actiunilor
lui Colesnic Andrei in baza art. 324 alin. (2) lit. b), c¢) Cod penal, din simplul motiv ca
tragerea la raspundere a numitului Atanasov nu intra in competenta acestuia, deoarece
materialele respective au fost repartizate spre examinare lui Onica Spiridon;

- toate declaratiile lui Atanasov trebuie sa fie excluse din procesul penal si nu pot fi
5



admise ca probe, or contrar prevederilor art. 94 alin. (1) pct. 12) Cod de procedura penald,
au fost administrate prin acordarea acestuia a unui avantaj nepermis de lege. Astfel, desi
a informat organele de drept ca ar fi fost stopat in timp ce conducea mijlocul de transport
in stare de ebrietate, prin ridicarea materialelor respective de cdtre reprezentantii
organului de urmadrire penala, anexarea lor la materialele cauzei penale si neexaminarea
acestora in mod corespunzdtor pentru a fi tras la raspundere pentru fapta comiss,
Atanasov a fost avantajat intr-un mod nepermis de Lege. In asa mod, instanta de fond nu
a luat in considerare argumentele apdradrii in acest sens si nu s-a expus nici in partea ce se
referd la Incdlcarea grava a dreptului cu privire la apdrare a lui Colesnic Andrei, in partea
ce se refera la efetuarea actiunilor de urmarire penald in lipsa aparatorului (cercetarea
locului din 04.06.2013), circumstante care, potrivit art. 94 alin. (1) pct. 2) Cod de procedura
penald, impunea excluderea si a acestei probe;

- in contradictie cu prevederile art. 394 alin. (1) pct. 2) Cod de procedurd penala,
instanta de fond nu a indicat in sentintd motivele pentru care a respins probele care 1i
dezvinovdtesc pe inculpati, nu a motivat cauza respingerii argumentelor invocate de
apdrare, iar afirmatiile eronate cu privire la constatarea comiterii infractiunilor prevazute
de art. 324 Cod penal.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 28 noiembrie 2017
au fost respinse, ca nefondate, apelurile declarate de catre procurorul Ivanov Mihail,
avocatul Pruteanu Vasile In numele inculpatului Onica Spiridon si avocatul
Dumneanu Radu in numele inculpatului Colesnic Andrei, cu mentinerea sentintei fara
modificari.

4.1. In motivarea solutiei adoptate instanta de apel a mentionat c3, la pronuntarea
sentintei instanta de judecatd corect a stabilit circumstantele de fapt si de drept si just a
ajuns la concluzia cd inculpatii Onica Spiridon si Colesnic Andrei au sadvarsit faptele
imputate lor.

Aceste Imprejurdri au fost constatate din totalitatea probelor acumulate la cauza
penala sus-indicatd si care au fost corect apreciate, respectandu-se prevederile art. 101
Cod de procedura penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si
veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor.

Astfel, cu toate cd inculpatii vina nu si-au recunoscut-o, instanta de apel a conchis ca
vina lor privind comiterea faptelor incriminate, se dovedeste integral prin urmatoarea
sistemad de probe, care sunt pertinente, concludente, utile si veridice si coroboreaza intre

ele, cum ar fi: declaratiile martorilor Atanasov Ivan, Atanasova Snejana, Cretu Stepan,



Ceban Mihai, Beschieri Ruslan, Molovata Vasile; 3 bancnote cu valoarea nominala a cate
100 euro fiecare; raportul agentului constatator din 01.06.2013; imprimata , Drager”
mobile printer nr. 1263 din 01.06.2013; indreptarea in adresa Dispensarului Republican de
Narcologie intocmit la 01.06.2013 de inculpatul Onica Spiridon pe numele lui Atanasov
Ivan; procesul-verbal de cercetare la fata locului din 01.06.2013; procesul-verbal de
perchezitie din 04.06.2013; procesul-verbal de ridicare din 04.06.2013; procesul-verbal de
cercetare la fata locului din 13.06.2013; procesul-verbal de examinare din 17.04.2014;
procesul-verbal de ridicare din 20.05.2014; ordinul nr. 22ef din 03.03.2013; informatia
privind convorbirile telefonice purtate de la numarul GSM xxxxx utilizat de Colesnic
Andrei in perioada de timp 31.05.2013-05.06.2013; inregistrarea comunicdrilor cu
inregistrarea de imagini a intalnirilor si convorbirilor care au avut loc intre Atanasov Ivan
si Colesnic Andrei la 04.06.2013; procesul-verbal de consemnare a transmisiei banilor din
04.06.2013; procesul-verbal de consemnare interceptarii si inregistrarii comunicarilor cu
inregistrarea imaginilor a intilnirii si convorbirii care a avut loc intre Atanasov Ivan si
Colesnic Andrei la 04.06.2013; stenograma anexa la procesul-verbal.

Instanta de apel a conchis cd, aceste probe, documente, coroboreaza cu declaratiile
martorilor si confirmad, cu certitudine ca inculpatul Colesnic Andrei prin actiunile sale
intentionate a comis infractiunea prevazuta de art. 324 alin. (2) lit. b) si c) Cod penal, dupa
indicii calificativi: coruperea pasivd, adicd estorcarea de citre o persoand publicd a bunurilor care
nu i se cuvin, pentru a indeplini in exercitarea functiei sale o actiune contrar acesteia, sdvdrsitd de
doud persoane, iar inculpatul Onica Spiridon prin actiunile sale intentionate a comis
infractiunea prevazuta de art. 324 alin. (2) lit. b) si c¢) Cod penal, dupa indicii calificativi:
coruperea pasivd, adicd estorcarea de citre o persoand publicd, prin mijlocitor a bunurilor care nu
i se cuvin, pentru a indeplini in exercitarea functiei sale o actiune contrar acesteia, savirsitd de
doud persoane, precum si infractiunea prevazuta de art. 332 alin. (1) Cod penal, dupa indicii
calificativi: falsul in acte publice, inscrierea de cdtre o persoand publicd in documentele oficiale a
unor date vidit false.

Instanta de apel a conchis cd, declaratiile depuse de cdtre Onica Spiridon si Colesnic
Andrei, prin care nu-si recunosc vinovatia in comiterea faptelor imputate, sunt declaratii
ce nu corespund adevarului, depuse in Incercarea de a se eschiva de la raspunderea
penald, si se combat de intreaga sistema de probe analizate si apreciate mai sus, prin
prisma prevederilor art. 101 Cod de procedura penala.

Astfel, inculpatii fiind persoane cu functie de raspundere, constientizand,
intentionat In urma testului de alcoolemie al conducatorului auto - Atanasov Ivan si fiind

stabilitd concentratia vaporilor de alcool in aerul expirat de 0,52 mg/l, fiindu-i luat de catre
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Onica Spiridon a actelor de conducere si fard a intocmi careva proces verbal au estorcat,
au pretins, au acceptat de a primi personal, cat si prin mijlocitor bani, ce nu li se cuvin,
pentru sine. Prin faptul ca Onica Spiridon a camuflat datele vadit false, a urmarit scopul
actiunilor de corupere pasiva care urmau a fi intreprinse ulterior de comun acord cu
inculpatul Colesnic Andrei, ceea ce si se confirma prin mijloacele de proba cercetate si
anexate la materialele cauzei.

Cu referire la invinuirea imputata lui Onica Spiridon prevazuta pe art. 332 alin. (1)
Cod penal, instanta de apel a reiterat ca, de asemenea este demonstrata pe deplin, si
anume, prin faptul ca fiind stabilita alcoolemia la Atanasov Ivan, ultimul avand calitate
de agent constatator, prin intentie directd a intocmit raportul RAP 01012133 ,, cet. Atanasov
Ivan 1977 a.n. loc. r. Taraclia s. Novosiolovca conducea vehiculul fard acte”.

Referitor la argumentul partii apardrii precum ca a fost o provocare din partea lui
Atanasov Ivan, ca si in toate cazurile de discutie dintre Colesnic Andrei si Atannasov Ivan, acestea
au fost purtate la initiativa ultimului si cd nu a fost administratd nici o probd care sid demonstreze
cd Colesnic Andrei ar fi actionat prin participare cu Onica Spiridon, indicind cd nu a testat
alcoolscopic pretinsa victimd, nu a primit de la aceasta careva documente, precum si faptul cd ar fi
auzit doar faptul ci colegul siu a informat Unitatea de Gardd, precum ci Atannasov Ivan ar fi
condus mijlocul de transport in lipsa documentelor necesare. In acelasi timp, nici Atannasov Ivan
si nici alti participanti la proces nu au indicat cd Colesnic ar fi actionat in sensul influentarii
victimei sd facd careva inscrieri in actele ce i s-au transmis spre semnare, acestea fiind intocmite de
citre Onica Spiridon.

Argumentul apardrii privind pretinsa provocare nu si-a gasit confirmare, or cumulul
de probe apreciate in conformitate cu art. 100-101 Cod de procedura penald, denota
vinovdtia inculpatului Colesnic Andrei In comiterea coruperii pasive. Mai mult ca atat,
provocarea nu poate fi retinutd si in aspectul, cd fapta incriminatd a fost depistata ca
urmare a denuntului si nu ca rezultat al interventiei din partea agentilor statului. Or,
pentru provocare este necesard intervenirea insistenta a provocatorului cdtre persoana
publicd, pe cand in cazul dat o atare interventie nu a avut loc, fiind prezentd doar o
intelegerea dintre cei doi, prin care Colesnic Andrei a pretins prin estorcare mijloace
badnesti pentru ca procesul verbal intocmit vadit fals de catre Onica Spiridon sd nu ajunga
in instanta de judecatd. Mai mult ca atat, Colesnic Andrei in cadrul urmaririi penale la 04
iunie 2013, fiind asistat de apdarator a incheiat acord de recunoastere a vinovatiei unde a
descris in detaliu toate circumstantele (vol. I, f.d. 126).

La fel, instanta de apel a mentionat ca este justa concluzia instantei de fond referitor

la faptul cd organele de drept nu au intervenit activ in realizarea etapelor infractionale,
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iar efectuarea madsurilor speciale de investigatii in vederea documentdrii si fixarii
actiunilor lui Colesnic Andrei nu poate fi catalogata ca fiind o provocare.

De asemenea, instanta de apel a apreciat critic declaratiile inculpatului Onica
Spiridon, precum cd biroul sau este biroul nr. 3 si nu biroul nr. 6 unde s-a efectuat
perchezitia, deoarece, dupd cum s-a stabilit din declaratiile martorului Molovata, cat si a
inculpatului Colesnic de biroul nr. 6 se foloseau toti, inclusiv si Onica Spiridon, chiar daca
oficial biroul nr. 3 era intarit dupa Onica Spiridon, lucrurile acestuia nu se detineau in
biroul nr. 3, ci in biroul nr. 6.

Cu referire la argumentele partii apardrii potrivit cdrora comportamentul lui Onica
Spiridon si Colesnic Andrei de neinlaturare a lui Atanasov Ivan dupa depistarea gradului
de alcoolemie de 0,52 mg/l corespunde prevederilor Hotdrarii Guvernului Nr. 296 din
16.04.2009 cu privire la aprobarea Regulamentului privind modul de testare alcoolscopicd si
examinare medicald pentru stabilirea stirii de ebrietate si naturii, deoarece din start Atanasov
Ivan si fara test a recunoscut cd a servit bauturi alcoolice, ceea ce urma sa intreprinda
toate obligatiunile de serviciu prin inlaturarea acestuia de la conducerea mijlocului de
transport si intocmirea procesului-verbal.

Ce tine de dezacordul partii apardrii cu procesul-verbal de cercetare la fata locului
din 04.06.2013 (f.d. 53-54, vol. I), din motivul incalcarii prevederilor art. 94 alin. (1) pct.2)
Cod de procedura penald, instanta de apel a reiterat urmatoarele:

Potrivit procesului-verbal din 17.09.2014, de prezentare invinuitului si apardtorului
sdu a materialelor de urmarire penald (f.d. 123, vol. II), dupa luarea cunostintei de
materialele urmaririi penale, apardtorul Istrate Anatolie in numele inculpatului Colesnic
Andrei, a avut anumite obiectii referitor la mersul urmaririi penale solicitand totodata
declararea nulitdtii unor probe, iar prin ordonanta procurorului in Procuratura
anticoruptie Ivanov Mihail din 02.10.2014 a fost respinsa cererea aparatorului Istrate
Anatolie in interesele invinuitului Colesnic Andrei (f.d. 126, vol. II). Mai mult, apelul este
neintemeiat In partea nominalizatd si din considerentul ca avocatul inculpatului nu a
abordat nulitatea unor acte procedurale concrete ale organului de urmadrire penala, in
termenul prevazut de lege, adica la terminarea urmaririi penale, fdcand niste demersuri
generale (f.d. 123-verso), care au fost respinse prin ordonanta din 02.10.2014 (f.d. 126),
astfel dansul a pierdut dreptul de a invoca presupusele carente ale organului de urmarire
penala ulterior, adicd in instantele de judecatd, prezumandu-se ca inculpatul si apdratorul
sdu au acceptat modul in care s-a desfasurat respectivul proces penal, si acestea nu duc la
nulitatea absoluta a lor.

Astfel, argumentul partii apardrii cu privire la dezacordul cu procesul-verbal de
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cercetare la fata locului din 04.06.2013, tnaintat dupa expedierea cauzei in judecatd de
cdtre procuror este neintemeiatd, iar instanta de apel, potrivit art. 251 Cod de procedura
penala, nu are temei si suport legal pentru a invoca din oficiu chestiunile abordate.

Instanta de apel a conchis ca, nu este intemeiatd nici critica ce tine de aprecierea si
interpretarea eronatd in opinia pdrtii apdrdrii a probelor, ce a dus la stabilirea gresita a
faptelor, deoarece instanta de fond, tindnd seama in plina masura de prevederile art. 99-
101 Cod de procedurd penald, a cercetat sub toate aspectele probele prezentate de catre
parti, a audiat inculpatii, martorii, a cercetat probele administrate la dosar, dand citire
proceselor-verbale si altor documente, verificindu-le si apreciindu-le just prin prisma
pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii lor, iar in ansamblu - din punct de vedere
al coroborarii lor si ca urmare corect au stabilit starea de fapt, incadrarea in drept si
vinovatia inculpatilor Colesnic Andrei si Onica Spiridon.

Totodata instanta de apel a statuat, cd la aprecierea probelor judecdtorii sunt
independenti, nefiind legati de opinia altor persoane, iar dezacordul unei parti in acest
sens nu echivaleaza cu o eroare ce ar da temei de casare a unei hotarari de condamnare
sau de achitare.

Instanta de apel a considerat cd, argumentele apelantilor in interesele inculpatilor
precum ca concluzia expusa de instanta de fond in sentinta adoptata este eronatd si
contradictorie, contrare probatoriului administrat sunt neintemeiate, or instanta ierarhic
inferioard corect tinand cont de probele administrate la materialele cauzei si prezentate
de parti si just a ajuns la concluzia privind vinovatia inculpatilor.

La fel prima instanta in sentinta adoptata detaliat si-a argumentat concluzia referitor
la faptul ca actiunile inculpatilor intrunesc elementele infractiunilor in baza carora au fost
condamnati, concluzii care sunt juste si a cdror reluare nu se mai impune.

Instanta de apel a considerat nefondate argumentele procurorului precum ca
instanta de fond la stabilirea pedepsei a ignorat prevederile art. 83 Cod penal si a conchis
cd instanta de fond corect a aplicat fatd de ambii inculpati pedeapsa pe art. 324 alin. (2) lit.
b) si c) Cod penal, sub forma inchisoare pe un termen de 5 ani inchisoare, cu amenda in
madrime de 2 000 unitati conventionale, echivalentul a 40 000 lei, cu privarea de dreptul de
a exercita functii in cadrul Inspectoratului General al Politiei, a Ministerului Afacerilor
Interne inclusiv a subdiviziunilor acestuia pe un termen de 4 ani, iar in conformitate cu
art. 90 Cod penal, pedeapsa aplicatd inculpatilor prin prezenta sentinta s-a suspendat
conditionat pe un termen de proba de 5 ani.

In asemenea circumstante, instanta de apel a conchis ci pedeapsa aplicatd

inculpatilor este echitabild, asigurandu-se restabilirea echitatii sociale si prevenirea
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comiterii de noi infractiuni si va duce la constientizarea de catre inculpat a necesitatii
respectarii legii, ceea ce asigura indeplinirea scopului pedepsei penale, prevazut la art. 61
alin. (2) Codul penal.

5. Decizia instantei de apel este atacata cu recursuri ordinare de catre:

5.1. Procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisindu, Cdlugdreanu Vitalie, prin
care, indicand temeiurile prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6) si 10) Cod de procedura
penala, solicitd casarea partiala a deciziei instantei de apel, in partea stabilirii pedepsei
inculpatilor Colesnic A. si Onica S., cu remiterea cauzei la rejudecare in aceasta parte, in
aceiasi instanta de apel, intr-un alt complet de judecata.

In motivarea recursului invocd urmatoarele argumente:

- instanta de apel nu s-a pronuntat asupra motivelor invocate de catre procuror in
apel, ignorandu-le la emiterea deciziei;

- pronuntand o decizie de condamnare cu suspendarea conditionata a executarii
pedepsei pentru comiterea unei infractiuni cu un grad de prejudiciabilitate sporit, fiind
periclitatd ordinea de drept, nu a fost atins scopul principal si anume prevenirea de
comitere de noi infractiuni de cdtre inculpat, precum si de cdtre alte persoane.

Instanta era obligatd sa indice care anume circumstante ale cauzei sunt considerate
atenuante si in corelatie eu care date despre persoana vinovatului ele servesc temei pentru
aplicarea art. 90 Cod penal;

- concluziile instantei de apel in partea individualizarii pedepsei stabilite
inculpatilor Colesnic Andrei si Onica Spiridon, sunt gresite si vin in contradictie cu
probatoriul administrat la etapa urmadririi penale si cercetarii judiciare, neconforme
scopului legii penale si principiului individualizarii raspunderii penale si pedepsei
penale, in situatia in care inculpatii nu au recunoscut vina si incercand sub diferite metode
de a duce in eroare atat organul de urmarire penala cat si instantele de judecatd, avand un
singur scop, eschivarea de la raspaundere penald;

- instanta de apel a examinat pur formal, tendentios si unilateral apelul declarat, nu
s-a clarificat care circumstante sunt relevante pentru prezenta cauza, a adoptat o solutie
neargumentatd la modul cuvenit, in legatura cu ce o astfel de decizie nu poate fi mentinuta
si urmeaza a fi casata cu remiterea cauzei la rejudecare in Colegiul penal al Curtii de Apel
Chisindu, In raport cu motivele invocate in acest recurs.

5.2. Avocatul Pruteanu Vasile in numele inculpatului Onica Spridon, prin care,
indicand temeiurile prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6) si 8) Cod de procedura penalsd,
solicitd casarea hotdrarilor judecdtoresti cu pronuntarea unei hotdrari prin care Onica

Spiridon sa fie achitat pe motivul cd fapta nu a fost comisa de inculpat, invocand
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argumente similare celor invocate in cererea de apel (f.d. 100-102 vol. III).

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare in raport cu
materialele dosarului si motivele invocate, Colegiul penal decide asupra inadmisibilitatii
recursurilor declarate din urmatoarele considerente.

In drept, solutia de inadmisibilitate a recursului declarat de procuror, isi are sediul
juridic in dispozitia art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penald, unde este stipulat
cd, instanta de recurs examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat
impotriva hotdrarii instantei de apel, farda citarea pdrtilor, poate sa decida
inadmisibilitatea acestuia in cazul in care constata cd argumentele invocate in recurs sunt
vadit neintemeiate.

Referitor la recursul declarat de procuror,

La caz, din continutul recursului declarat de catre procuror se constata ca acesta
invocd temeiurile prevdzute de pct. 6) si 10) din alin. (1) al art. 427 Cod de procedura
penald si pledeaza pentru casarea deciziei instantei de apel, cu remiterea cauzei la
rejudecare In instanta de apel intr-un alt complet de judecatd, deoarece partea acuzdrii nu
este de acord cu individualizarea pedepselor stabilite inculpatilor recunoscuti vinovati.

Analizand norma data la situatia in cauza, Colegiul conchide ca aceste temeiuri nu
si-au gasit confirmare, deoarece instanta de apel a analizat obiectiv circumstantele cauzei
si si-a motivat solutia In sensul oferirii rdspunsurilor la toate motivele apelului declarat
de procuror, astfel ca decizia instantei de apel cuprinde motivele pe care se in temeiaza
solutia.

Astfel, referitor la motivul recurentului, precum cd instantele de fond incorect au
individualizat pedeapsa si gresit au aplicat prevederile art. 90 Cod penal, inculpatilor
Colesnic A. si Onica S., Colegiul -1 considera neintemeiat.

La acest capitol, Colegiul penal remarca cd, persoanei recunoscute vinovate de
sdvarsirea unei infractiuni trebuie sa i se aplice o pedeapsa echitabila, in limitele sanctiunii
articolului in baza caruia persoana se declara vinovata.

Totodatd, conform art. 75 alin. (1) Cod penal, la stabilirea categoriei si termenului
pedepsei instanta de judecatd are obligatia sa tina cont de gravitatea infractiunii sdvarsite,
de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza
ori agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectdrii si reeducarii
vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

Conform art. 16 Cod penal, infractiunea prevazuta de art. 324 alin. (2) lit. b), c) Cod
penal, face parte din categoria infractiunilor grave, care se pedepseste cu inchisoare de la

51a 10 ani cu amenda in mdrime de la 6000 la 8000 unitdti conventionale si cu privarea de
12



dreptul de a ocupa anumite functii publice sau de a exercita o anumitd activitate pe un
termen de la 7 la 10 ani.

Astfel, inculpatilor Colesnic A. si Onica S. le-a fost aplicatd o pedeapsa sub forma de
inchisoare pe un termen de 5 ani cu amenda in mdrime de 2 000 unitati conventionale, cu
privarea de dreptul de a exercita functii in cadrul Inspectoratului General al Politiei, a
Ministerului Afacerilor Interne inclusiv a subdiviziunilor acestuia, pe un termen de 4 ani.

Potrivit art. 90 alin. (1) Cod penal, la stabilirea pedepsei cu inchisoarea pe un
termen de cel mult 5 ani pentru infractiunile sdvarsite cu intentie, instanta de judecats,
tinand seama de circumstantele cauzei si de persoana celui vinovat, ajungand la concluzia
cad nu este rational ca acesta sa execute pedeapsa stabilitd, poate dispune suspendarea
conditionata a executarii pedepsei aplicate vinovatului.

Consultand textul deciziei instantei de apel, Colegiul retine c4, la stabilirea pedepsei
inculpatilor Colesnic A. si Onica S., aceasta a tinut cont de principiile de aplicare a
pedepsei prevazute de art. 61 Cod penal, de criteriile generale de individualizare a ei,
stipulate in art. 75 Cod penal, de toate circumstantele cauzei care agraveaza ori atenueaza
raspunderea, de persoana inculpatilor — Colesnic Andrei se caracterizeaza pozitiv la
serviciu, ca un specialist calificat, disciplinat, are la intretinere doi copii minori si este
unicul Intretindtor al familiei, iar Onica Spiridon se caracterizeaza pozitiv la serviciu, ca
un coloborator competent, responsabil, energic si cu initiativd, are doi copii la intretinere,
scopul pedepsei penale, a considerat posibild corijarea si reeducarea acestora fara izolare
de societate, dispunand suspendarea conditionata a executdrii pedepsei stabilite pe un
termen de probatiune de 5 ani, in temeiul art. 90 Cod penal, considerand ca aceasta este
una echitabila faptei comise.

Prin urmare, la stabilirea pedepsei inculpatului au fost respectate prevederile legii,
iar in atare situatie, careva interdictii de suspendare conditionatd a executdrii pedepsei de
5 ani stabilite acestora, legea nu prevede, deoarece suspendarea executdrii conditionate
a pedepsei, conform art. 90 alin. (4) Cod penal, poate avea loc si In cazul savarsirii unei
infractiuni de categorie grava.

Reiesind din cele expuse supra, Colegiul penal considera cd instantele de fond si-au
argumentat hotdrarile, care sunt in corespundere cu prevederile art. 384 alin. (3) si art.394
alin. (2) pct. 3) Cod de procedura penald, bazandu-se pe materialele cauzei si acordand
deplina eficienta prevederilor art. 7, 61, 75, 90 Cod penal.

In aceste conditii instanta de recurs considers, ci n-a fost constatat prezenta in speta

examinata a unor erori de drept, care ar servi drept temei de implicare a instantei de recurs
13



in sensul casarii deciziei contestate.

Referitor la recursul declarat de avocatul Pruteanu Vasile in numele inculpatului
Onica Spiridon,

Din cuprinsul recursului declarat de catre avocatul Pruteanu V. in numele
inculpatului se retine, cd acesta invoca ca temei de drept pct. 6) si 8) din alin. (1) art. 427
Cod de procedurd penala si anume, cd hotararea atacata nu cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia ori motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotararii sau acesta este
expus neclar, sau instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei;
nu au fost Intrunite elementele infractiunii.

Instanta de recurs, studiind textul deciziei atacate constata, ca temeiul invocat de
catre recurent si prevazut la pct. 6) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penald, nu si-a gasit
confirmarea la examinarea recursului declarat. Astfel, instanta de apel, la adoptarea
solutiei de respingere a apelurilor declarate si mentinere a sentintei, a respectat
prevederile legale, adoptand o solutie corecta si intemeiatd. Totodatd, instanta de
recurs considerd, ca decizia instantei de apel cuprinde motivele pe care se Intemeiaza
solutia, in sensul ca argumentele pe care aceasta instanta le-a expus in partea descriptiva
a deciziei, echivaleaza cu o motivare conforma rigorilor si exigentelor din art. 6 CEDO.

In opinia instantei de recurs, instanta de apel s-a pronuntat asupra tuturor motivelor
invocate In apel si a adoptat o hotdrare legald, intemeiata si motivatd, cuprinzand
argumente fundamentate in fapt si in drept, prezentate in hotararea atacata si corect a
considerat, cd probele puse la baza sentintei nu contin erori procesuale ce ar putea
influenta autenticitatea concluziilor, dovedind indubitabil vinovatia inculpatilor de cele
incriminate.

Prin urmare, criticile formulate de recurent in cererea de recurs sunt identice celor
invocate in apel, formand obiect de discutie la judecarea cauzei in instanta de apel, si
ultima dandu-le o motivare corespunzdtoare, argumentatd si pe larg expusa in prezenta
decizie la pct. 4.1, solutie, pe care instanta de recurs si-o insuseste pe deplin si a carei
reluare nu se mai impune, avand in vedere si faptul ca verificand hotararea judecatoreasca
in raport si cu prevederile art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald, nu se identifica
existenta si a altor motive care analizate din oficiu sa duca la casare, constatandu-se astfel
ca recursul declarat este inadmisibil.

Mai mult ca atat, Colegiul mentioneaza ca motivarea hotdrarii este un proces de
analiza si sinteza a actelor si lucrdrilor dosarului, care nu presupune in mod necesar
expunerea tuturor elementelor amanuntit, atat timp cat sunt valorificate toate aspectele

relevante din punct de vedere probatoriu si sunt mentionate componentele obligatorii ale
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unei motivari a hotararii penale, asa cum s-a procedat, de altfel, in cauza de fata. Investita
cu o situatie de fapt, instanta de apel, ca urmare a efectuarii cercetdrii judecatoresti, just a
concluzionat ca instanta de fond, analizand probele administrate corect a stabilit si a
retinut in sarcina lui Onica S. incadrarea juridica corespunzatoare prevazuta la art. art.
324 alin. (2) lit. b), c) si 332 alin. (1) Cod penal.

Cu referire la motivul invocat de recurent, precum ca nu au fost intrunite
elementele infractiunilor, care cade sub incidenta art. 427 alin. (1) pct. 8) Cod de
procedurd penala, Colegiul penal remarca ca sub acest aspect se inteleg acele cazuri cand
s-a produs condamnarea persoanei, insa actiunile acesteia nu intrunesc elementele
constitutive ale infractiunii respective (persoana nu este subiect al acestei infractiuni,
lipseste latura obiectivd sau subiectiva, sau legdtura cauzala dintre acestea).

Desi se invocd faptul cd inculpatul nu este vinovat de sdvarsirea infractiunilor
incriminate, instanta de apel intemeiat a conchis ca aceasta nu genereaza achitarea
acestuia precum s-a solicitat in cererea de apel si recurs, or in cursul judecarii cauzei in
apel siin fond au fost prezentate probe care inldtura orice dubiu judiciar si dovedesc cu
certitudine vinovatia lui Onica Spiridon in cele imputate. Versiunea recurentului este
combdtuta prin probe pertinente, concludente, utile si veridice, iar pe parcursul
examindrii cauzei in instantele de judecata a fost stabilit cu certitudine cad actiunile lui
Onica Spiridon intrunesc elementele constitutive ale componentei de infractiune
prevazute de art. 324 alin. (2) lit. b), c) si art. 332 alin. (1) Cod penal.

Astfel, Colegiul penal accepta intru totul argumentele instantelor de fond si pentru
a evita repetari inutile le insuseste, fapt ce vine in corespundere cu jurisprudenta CEDO,
care in pct. 37 a hotdrarii in cauza Albert vs. Romania din 16.02.2010, statueaza ca art. 6 §1
din CEDO, desi obliga instantele sa 1si motiveze deciziile, acest fapt nu poate fi inteles ca
impunand un rdspuns detaliat pentru fiecare argument (Van de Hurk vs Olanda, 19
aprilie 1994, pct. 61), cu toate acestea notiunea de proces echitabil necesitd ca o instanta
interna, fie prin insusirea motivelor furnizate de o instantd inferioard, fie prin alt mod,
sd fi examinat chestiunile esentiale supuse atentiei sale.

Fata de cele ce preced, Colegiul penal conchide, ca considerentele mentionate raliaza
celor constatate de prima instanta si de instanta de apel privitor la situatia de fapt si de
drept retinuta in cauza si privitor la stabilirea vinovatiei inculpatilor Colesnic A. si Onica
S., pe baza unei juste evaluari a probelor administrate in cauza, dand faptelor comise de
acesta o Incadrare juridica corecta.

In concluzie, instanta de recurs considerd hotirarea instantei de apel ca legala si

intemeiata, fiind adoptata in corespundere cu prevederile legale relevante prescrise de
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art. 414-419 Cod de procedura penala si din atare considerente, recursurile ordinare
declarate de cdtre procuror si avocatul Pruteanu V. in numele inculpatului Onica S. sunt
inadmisibile, ca fiind vadit neintemeiate.

7. In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, Colegiul penal

largit al Curtii Supreme de Justitie,
DECIDE:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de catre procurorul in Procuratura
de circumscriptie Chisindu, Calugdreanu Vitalie si avocatul Pruteanu Vasile in numele
inculpatului Onica Spridon, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisindu din 28 noiembrie 2017, in cauza penala privindu-i pe Colesnic Andrei Xxxxx si
Onica Spiridon Xxxxx, ca fiind vadit neintemeiate.

Decizia este irevocabila.

Pronuntarea integrala la 28 martie 2018.

Presedinte: Gordila Nicolae
Judecatori: Guzun Ion

Catan Liliana
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