Dosarul nr. 1ra-397/2018
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

28 februarie 2018 mun. Chigindu
Colegiul penal in urmatoarea componenta:

Presedinte — Gordila Nicolae,

Judecatori — Guzun Ion si Catan Liliana,

a examinat admisibilitatea In principiu a recursului ordinar declarat de catre
procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisindu, Devder Djulieta, prin care se solicita
casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 15 noiembrie 2017, in
cauza penala privindu-1 pe

Cojocaru Roman Xxxxx, Xxxxxxxxxxxxxxxxxx,
XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
1. prima instanta: 30.12.2016 — 12.06.2017;

2. instanta de apel: 10.07.2017 — 15.11.2017;

3. instanta de recurs: 23.01.2018 — 28.02.2018.

Asupra recursului In cauza, In baza actelor din dosar, Colegiul penal al Curtii
Supreme de Justitie,
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Straseni, sediul Calarasi din 12.06.2017, Cojocaru Roman
a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 174 alin. (1) Cod penal
si condamnat, cu aplicarea prevederilor art. 364! Cod de procedura penal, la o pedeapsa
sub forma de inchisoare pe un termen de 2 ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de
tip semiinchis.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a constatat cd, Cojocaru Roman in perioada
lunii mai 2015, avand scopul satisfacerii poftei sexuale, profitand de faptul ca minora Xxxxx
Xxxxx, an. xxxx locuitoare a s. Xxxxx, r-nul Xxxxx, avea o lipsa de educatie sexuala
corespunzatoare varstei ei si aceasta fiind la varsta cand nu constientizeaza de consecintele
vietii sexuale timpurii, Insd ambii avand un deosebit interes fata de acest fenomen,
cunoscand cu certitudine ca minora avea varsta de 14 ani, a ademenit-o pe ultima la

domiciliul sdau din s. Xxxxx, r-nul Xxxxx si cu consimtamantul minorei a intretinut un
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raport sexual obignuit, ulterior pe parcursul lunilor mai-septembrie 2015 acestia au mai
intretinut relatii sexuale benevole in forma obisnuita, din care motiv Xxxxx Xxxxx a ramas
insdrcinatd, iar la data de 03.06.2016 la termen de 40 sdptamani a ndscut un copil viu de sex
masculin.

Astfel, instanta de fond a constatat cd prin actiunile sale, Cojocaru Roman a comis
infractiunea prevazuta de art. 174 alin. (1) Cod penal, individualizata prin ,raportul sexual
altul decat violul, adicd acte de penetrare vaginald, comise asupra unei persoane despre care se stia
cu certitudine cd nu a implinit virsta de 16 ani”.

Cauza penald a fost examinatd in instanta de fond conform prevederilor art. 364! Cod
de procedura penala, in baza cererii inculpatului Cojocaru Roman care a pledat pentru
judecarea cauzei in baza probelor administrate in faza urmadririi penale.

3. Sentinta a fost atacata cu apeluri de catre:

3.1. Procurorul in Procuratura r-nului Caldrasi, Carp lon, prin care a solicitat casarea
sentintei Judecdtoriei Straseni, sediul Caldrasi din 12.06. 2017, in partea stabilirii pedepsei
si pronuntarea unei noi hotdrari potrivit modului stabilit pentru prima instantd, prin care
lui Cojocaru Roman sa-i fie aplicatd pedeapsa in baza art. 174 alin. (1) Cod penal, sub forma
de inchisoare pe un termen de 4 ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip
semiinchis, iar prin cumul partial de sentinte, in temeiul art. 85 Cod penal, a-i stabili
inculpatului pedeapsa definitiva de 5 ani inchisoare, cu executare in penitenciar de tip
semiinchis si incasarea din contul inculpatului cheltuielile de judecata in suma de 57 lei.

In sustinerea apelului declarat, acuzatorul de stat a invocat urmatoarele:

- instanta de judecatd nu a tinut cont de circumstanta agravanta pe acest caz, si anume
de faptul ca inculpatul Cojocaru R. a fost anterior condamnat pentru alte fapte ce au
relevanta directa cu cazul dat, acesta la locul de trai se caracterizeaza negativ, nu este
incadrat in cAmpul muncii, dupa comiterea acestei infractiuni a mai comis si alte
infractiuni;

- instanta de judecata la individualizarea pedepsei in privinta inculpatului, in pofida
circumstantelor agravante, precum si infractiunea comisa de acesta este una gravd, nu a
tinut cont de pericolul real al acestei infractiuni privind integritatea sexuala comisa asupra
copilului, consecintele ireversibile pentru victimd, careia 1i sunt cauzate suferinte fizice si
psihice, prin urmare nu a fost apreciat corect scopul pedepsei prevazut la art. 61 Cod penal;

- instanta de fond a pronuntat o sentinta ilegala, prin neaplicarea cerintelor art. 85
Cod penal, neluind in consideratie cumulul de sentinte in privinta lui Cojocaru Roman, de
asemenea, instanta nu s-a expus si nu a dispus incasarea din contul inculpatului a

cheltuielilor de judecata in suma de 57 lei.



3.2. Avocatul Buliga Ion in interesele inculpatului Cojocaru Roman, prin care a
solicitat casarea partiald a sentintei Judecdtoriei Straseni, sediul Calarasi din 12.06.2017, in
partea stabilirii pedepsei si pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru
prima instanta, prin care lui Cojocaru Roman sd-i fie stabilita o pedeapsa cu aplicarea
prevederilor art. 90 Cod penal.

In motivarea apelului, avocatul a indicat urmatoarele:

- cauza penald a fost examinatd conform prevederilor art. 364! Cod de procedura
penala, in baza cererii inculpatului Cojocaru R. care a pledat pentru judecarea cauzei in
baza probelor administrate in faza urmaririi penale. Potrivit art. 76 alin. (1) Cod penal, se
evidentiazd circumstante atenuante ca: recunoasterea vinovatiei, cdinta sincerd, lipsa
antecedentelor penale, totodata, constata si lipsa circumstantelor agravante;

- infractiunea a fost comisa in perioada lunilor mai - septembrie 2015, adicd, in acea
perioada inculpatul avea 17 ani, respectiv 18 ani abia impliniti, iar partea vdtamata avea
aproape 15 ani, astfel diferenta dintre cei doi nu era atat de semnificativa. Fapta ilicitd nu
este legatd de aplicarea violentei fizice sau psihice, iar partenerii aveau acelasi nivel de
dezvoltare intelectuala;

- inculpatul meritd o sansa de a demonstra ca poate fi un membru demn al societatii,
acesta a constientizat pericolul real al faptei comise, promite in viitor sa nu aiba vre-o
abatere de la regulile de conduita si astfel avocatul considera ca nu este rational ca acesta
sd execute pedeapsa stabilitd, oferindu-i posibilitatea ca prin comportare exemplard si
munca cinstitd s indreptateascd increderea acordata.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 15 noiembrie 2017
a fost respins, ca nefondat, apelul declarat de catre procuror.

Admis apelul declarat de catre avocatul inculpatului, Buliga Ion, casata sentinta in
partea aplicarii pedepsei si pronuntata in acesta parte o noud hotdrare potrivit modului
stabilit pentru prima instantd, dupd cum urmeaza:

Lui Cojocaru Roman Xxxxx, recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute
de art. 174 alin. (1) Cod penal si condamnat la 2 ani inchisoare, in baza art. 90 Cod penal,
s-a dispus suspendarea conditionata a executdrii pedepsei cu inchisoarea, pe un termen
de probatiune de 2 ani, dacd in acest timp inculpatul nu v-a savarsi o noua infractiune
si prin comportare exemplara si munca cinstitd, v-a indreptdti increderea ce i s-a
acordat.

4.1. In motivarea solutiei adoptate instanta de apel a mentionat c4, la caz sentinta de

condamnare sub aspectul vinovatiei sau incadrdrii juridice a actiunilor inculpatului



Cojocaru Roman, nu a fost contestata de catre acuzatorul de stat si de cdtre aparator, iar la
capitolul numirii pedepsei ultimului a ajuns la concluzia ca instanta de fond pripit a numit
inculpatului Cojocaru R. o pedeapsa privativa de libertate pe un termen in limitele legale,
astfel, ca In cazul respectiv, a considerat necesar ca pedeapsa aplicata sub forma de
inchisoare, sa fie suspendata conditionat pe un termen de proba, in temeiul art. 90 Cod
penal.

Instanta de apel a respins ca fiind declarativa afirmatia acuzatorului de stat precum
cd, circumstanta care ar agrava pedeapsa penala in privinta inculpatului Cojocaru Roman,
constituie faptul ca acesta anterior a fost condamnat pentru alte fapte ce au relevanta
directd cu cazul dat, or, in acest sens, la materialele cauzei penale lipsesc probe ce ar
confirma cd inculpatul Cojocaru Roman a fost atras la raspundere penald si in privinta
acestuia existd o hotdrare definitivda de condamnare.

Totodata, instanta de apel a constatat ca potrivit materialelor cauzei, rezulta ca prin
sentinta Judecdtoriei Caldrasi din 22.10.2015, a fost incetat procesul penal privind
invinuirea lui Chiriac Vasile si Cojocaru Roman invinuiti de savarsirea infractiunii
prevazute de art. 1921 alin. (2) lit. b), c) Cod penal, in legatura cu impacarea inculpatilor cu
partea vatdmata.

In acest context, conform art. 77 alin. (1) lit. a) Cod penal, ,la stabilirea pedepsei se
considerd circumstante agravante: sivdrsirea infractiunii de citre o persoand care anterior a fost
condamnatd pentru infractiune similard sau pentru alte fapte care au relevantd pentru cauza”.

Prin urmare, raportand norma mentionata la circumstantele cauzei, instanta de apel
nu a retinut in privinta lui Cojocaru Roman circumstanta agravantd prevazuta de norma
art. 77 alin. (1) lit. a) Cod penal, de vreme ce norma penald prevede expres ca circumstanta
care agraveaza constituie faptul cd persoana anterior a fost condamnata pentru infractiune
similard, or, la caz, prin sentinta Judecatoriei Calarasi din 22.10.2015, procesul penal a fost
incetat in legdtura cu impdcarea inculpatilor cu partea vatamata, fapt care denotd lipsa
antecedentului penal.

In continuare, la numirea pedepsei instanta de apel a retinut si faptul ca inculpatul
Cojocaru Roman a recunoscut integral vina in comiterea infractiunii, s-a cdit sincer de cele
comise, partea vatdmatd nu are careva pretentii materiale si morale, fapt confirmat de
acesta In cadrul cercetdrii judecdtoresti in instanta de fond.

De asemenea, la numirea pedepsei instanta de apel a tinut cont si de inaintarea de
catre inculpat a unei cereri privind examinarea cauze penale in baza probelor administrate
la faza de urmarire penald, In conformitate cu prevederile art. 364! Cod de procedura

penala.



Asadar, instanta de apel a considerat ca in cazul de fata, instanta de fond corect si
echitabil a aplicat fata de inculpatul Cojocaru Roman, pedeapsa in limitele prevazuta de
norma de sanctionare a art. 174 alin. (1) Cod penal, cu aplicarea prevederilor art. 364! alin.
(8) Cod penal, astfel ca in opinia instantei de apel, fatd de inculpat s-a aplicat intemeiat, o
pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 2 ani, aceasta fiind corespunzatoare
faptei comise, dar si avand in vedere scopul legii penale, care indica asupra corectarii si
reeducdrii inculpatului in vederea neadmiterii pe viitor a careva actiuni ilegale. Totodata,
tinand cont de faptul ca pedeapsa penald are drept scop reeducarea condamnatului, aceasta
din urma nicidecum nu trebuie sa creeze careva suferinte fizice si psihice, persoanelor
atrase la raspundere penald, fapt care denota cd sanctiunea datd va avea un efect pozitiv
asupra congtientizarii de catre inculpat a pericolului social al actiunilor comise.

Totusi, instanta de apel a gdsit de cuviintd de a nu dispune executarea pedepsei
inchisorii numite inculpatului si a dispune suspendarea conditionata a sanctiunii penale
privative de libertate pe un termen de proba.

Instanta de apel a relevat cd, in formarea convingerii ca scopul legii penale in acest
caz va fi atins, a tinut cont de totalitatea conditiilor expres prevazute de lege, inclusiv
intreaga conduita a inculpatului Cojocaru Roman Inainte de sdvarsirea faptei, dupa
sdvarsirea faptei, in timpul judecatii, personalitatea inculpatului, concluzii care se bazeaza
pe materialele cauzei administrate in cadrul cercetarii judecdtoresti.

De asemenea, instanta de apel a dispus ca in temeiul art. 90 alin. (6) lit. a) Cod penal,
inculpatul Cojocaru Roman sa fie obligat ca pe perioada termenului de proba fixat sa nu-si
schimbe domiciliul fara consimtamantul organului competent.

In continuare, instanta de apel analizand motivele invocate in apel de citre acuzatorul
de stat, a constatat ca desi instanta de fond nu s-a expus asupra solicitarii procurorului cu
privire la incasarea din contul inculpatului Cojocaru Roman capitolul dat, nu s-au atestat.

Sub acest aspect, instanta de apel a mentionat ca, cheltuielile pentru efectuarea
expertizei medico-legale, nu pot fi dispuse a fi incasate din contul inculpatului Cojocaru
Roman, de vreme ce norma de drept prevede clar si explicit cd acestea se compenseaza din
contul mijloacelor bugetului de stat, astfel fiind inadmisibila incasarea cheltuielilor vizate
din contul inculpatului.

In situatia descris4, instanta de apel a retinut c&, cheltuielile suportate de citre organul
de urmarire penald in cazul nemijlocit, nu sunt unele de natura de a impune cheltuieli
neprogramate si neincluse in cheltuielile evidente si suportate anume de catre stat, motiv
pentru care cerintele procurorului la acest capitol sunt pasibile respingerii.

5. Decizia instantei de apel este atacatd cu recurs ordinar de catre procurorul in
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Procuratura de circumscriptie Chisinau, Devder Djulieta, prin care, indicand temeiul
prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, solicita casarea partiala a
deciziei instantei de apel, in latura stabilirii pedepsei inculpatului Cojocaru R., cu remiterea
cauzei la rejudecare in aceiasi instantd de apel, intr-un alt complet de judecata.

In argumentarea recursului invocd urmatoarele:

- decizia instantei de apel este neintemeiata, motivatd inadecvat si pasibila casarii in
partea individualizarii pedepsei, gresit aplicindu-se prevedrile art. 90 Cod penal;

- constatarea eronata de cdtre instanta de fond, ulterior preluata in decizia instantei
de apel, la adoptarea solutiei, prin care Colegiul penal s-a mizat pe argumente ce reiese din
personalitatea inculpatului, de circumstantele comiterii infractiunii, nu pot substitui acel
fapt cd, inculpatul anterior s-a aflat in conflict cu legea, astfel incat prin sentinta Judecatoriei
Caldrasi din 22.10.2015, a fost incetat procesul penal in privinta lui Cojocaru Roman in
sdvarsirea infractiunii prevazute de art. 192! alin. (2) lit. b),c) Cod penal, in legatura cu
Impdcarea partilor.

Mai mult, la etapa examindrii prezentei cauze penale in instanta de apel, inculpatul
se afla in stare de arest pe o alta cauza penald pusa pe rol spre examnare de catre Judecdtoria
Calarasi, ceia ce denota cd inculpatul de la bun inceput a manifestat o indiferenta totala fata
de urmadrile survenite, nu a constientizat consecintele incdlcarii legii si respectiv, in astfel
de imprejurdri, nu se va atinge scopul pedepsei penale;

- instanta de apel, la stabilirea pedepsei urma sa tind cont ca: pericolul social al
infractiunii prevazute la art. 174 Cod penal, constd in primijduirea dezvoltdrii fizice si
psihice normale a minorilor, in depravarea lor morald, in dezvoltarea la ei a unor
reprezentdri eronate despre viata sexuala, iar uneori a unor deviatii de la normele firesti
ale vietii sexuale.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar in raport cu materialele
dosarului si motivele invocate, Colegiul penal decide asupra inadmisibilitdtii acestuia din
urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta de recurs
examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotararii instantei
de apel, fara citarea partilor, este in drept sa decida inadmisibilitatea acestuia in cazul in
care constatd ca argumentele invocate in recurs sant vadit neintemeiate.

Potrivit art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta de recurs examineaza
cauza numai in limitele temeiurilor prevazute in art. 427.

Reiesind din continutul recursului, recurentul invoca ca temei de casare a

hotararii instantei de apel, prevederile pct. 6) alin. (1) art. 427 Cod de procedurd penala,
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evidentiind anume temeiul, precum ca instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor invocate in apel sau hotdrdrea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiazd solutia.
Tot din textul recursului se atesta, ca autorul critica hotdrarea instantei de apel, considerand
cd inculpatului gresit i-a fost aplicatd norma art. 90 Cod penal, adicd suspendarea
conditionata a pedepsei cu inchisoare. Astfel, tinand cont de argumentele invocate,
Colegiul penal considerd, ca procurorul, de fapt, semnaleaza si temeiul pentru recurs
prevazut la pct. 10) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penald si anume s-au aplicat pedepse
individualizate contrar prevederilor legale.

In acelasi timp, Colegiul penal constati din recursul declarat, ci recurentul nu
contestd starea de fapt stabilita de instantele de judecatd si nici incadrarea juridica a
actiunilor savarsite, invocand dezacordul cu faptul ca instanta de apel nu a luat in
consideratie totalitatea circumstantelor cauzei, ce in opinia ultimului, indicd la aplicarea
nejustificata a suspendarii conditionate a pedepsei cu inchisoare inculpatului, conform art.
90 Cod penal.

Referitor la temeiul de casare, invocat de recurent si stipulat la pct. 6) alin. (1) art. 427
Cod de procedura penala, precum cd instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor invocate in apel sau hotararea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza
solutia, Colegiul penal statueaza, ca acest temei pentru recurs, in prezenta spetd nu este
incident. La acest capitol, instanta de recurs mentioneaza, cd prin apelul declarat de catre
procuror, acesta a invocat ca argument de baza dezacordul cu aplicarea in privinta
inculpatului a unei pedepse prea blande, considerand ca scopul pedepsei penale nu va fi
atins, decat in cazul aplicdrii unei pedepse mai aspre, adicd chestiune asupra cdreia urma
s& se expuna instanta de apel. In cele din urma verificind, dacé instanta de apel s-a
pronuntat asupra criticilor invocate de apelant si daca contine concluzii intemeiate asupra
considerentelor sale, din analiza hotdrarii atacate, in viziunea Colegiului, aceasta instanta
nu a Incdlcat prevederile alin. (5) art. 414 Cod de procedura penala, fiind oferit rdspuns la
argumentul esential, care a si constituit fondul apelului.

In acelasi context, Colegiul mentioneazi ci argumentele pe care instanta de apel le-a
expus In partea descriptiva a deciziei, echivaleaza cu o motivare conforma rigorilor si
exigentelor din art. 6 CEDO.

In urma studiului lucrérilor dosarului, in opinia Colegiului nu si-a gasit confirmarea
nici temeiul pentru recurs semnalat de catre recurent si prevazut la pct. 10) alin. (1) art. 427
Cod de procedura penald, in prezenta spetd, deoarece instanta de apel si-a motivat
intemeiat solutia adoptatd, acordand deplind eficientd prevederilor art. 61, 75 Cod penal,

la solutionarea chestiunii cu privire la individualizarea pedepsei inculpatului si nu a admis
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careva erori, stabilind in privinta acestuia suspendarea conditionatd a executdrii pedepsei
cu inchisoare, conform art. 90 Cod penal.

Opozant celor invocate de recurent la capitolul efectudrii unei individualizari eronate
a pedepsei aplicate in privinta inculpatului, conform art. 90 Cod penal, instanta de recurs
relevd, ca in cazul savarsirii unei infractiuni, instanta de judecata este singura in masura sa
infdptuiasca nemijlocit actiunea de individualizare a pedepsei pentru infractorul care a
comis infractiunea, avand deplina libertate de actiune in vederea realizarii operatiunii
respective, tinand seama de regulile si principiile prevazute de Codul penal, la stabilirea
felului, duratei ori a cuantumului pedepsei.

Conform art. 75 Cod penal, persoanei recunoscute vinovate de sdvarsirea unei
infractiuni i se aplica o pedeapsa echitabild in limitele fixate in Partea speciala si In stricta
conformitate cu dispozitiile Partii generale a prezentului Cod. Asadar, persoanei declarate
vinovate trebuie sd i se aplice 0 pedeapsa echitabild, in limitele sanctiunii articolului in
baza cdruia persoana se declarda vinovata, iar dupa caz, instanta este In drept sa
aplice si prevederile Partii generale a Codului penal, in special a dispozitiilor art. 90 Cod
penal.

Reiesind din prevederile art. 61 Cod penal, pedeapsa penald este o masura de
constrangere statald si un mijloc de corectare, si reeducare a condamnatului, si se aplica
persoanelor care au savarsit infractiuni, cauzand anumite lipsuri si restrictii drepturilor
lor, avand drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea acestuia, precum si prevenirea
sdvarsirii de noi infractiuni, atat din partea condamnatilor, cat si din partea altor persoane.
Totodata, executarea pedepsei nu trebuie sa cauzeze suferinte fizice sau sa Injoseasca
demnitatea persoanei condamnate.

Instanta de judecata trebuie sa aleaga si sa aplice acel tip, si acea mdrime a pedepsei
care vor fi cele mai eficiente pentru atingerea scopului legii. Pedeapsa mai aspra, in limitele
prevederilor articolului, poate fi stabilitd numai in cazul in care o pedeapsd mai blanda,
din numarul celor mentionate, nu va asigura atingerea scopului scontat.

Sanctiunea art. 174 alin. (1) Cod penal, in baza cdruia inculpatul a fost condamnat,
prevede pedeapsd cu inchisoare de la 3 la 7 ani. Aceasta infractiune, clasificandu-se ca
grava potrivit art. 16 Cod penal.

Conform alin. (1) art. 90 Cod penal, daca, la stabilirea pedepsei cu inchisoare pe un
termen de cel mult 5 ani pentru infractiunile sdvarsite cu intentie si de cel mult 7 ani pentru
infractiunile savarsite din imprudentd, instanta de judecata, tinand cont de circumstantele
cauzei si de persoana celui vinovat, va ajunge la concluzia ca nu este rational ca acesta sa

execute pedeapsa stabilitd, ea poate dispune suspendarea conditionatd a executarii
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pedepsei aplicate vinovatului, indicand numaidecat in hotdarare motivele condamnarii cu
suspendare conditionatd a executdrii pedepsei si perioada de probatiune, sau dupd caz
termenul de proba, iar aceste prevederi potrivit dispozitiei alin. (4) al aceleiagi norme nu se
aplicd in cazul persoanelor care au savarsit infractiuni deosebit de grave si exceptional de
grave.

Revenind la prezenta spetd, Colegiul atesta, cd inculpatul a fost condamnat in baza
art. 174 alin. (1) Cod penal, la 2 ani inchisoare.

Respectiv, dupa ce a stabilit pedeapsa potrivit tuturor criteriilor generale de
individualizare a pedepsei, continuand operatiunea de individualizare cu privire la
sdvarsirea infractiunii, tinand cont de circumstantele cauzei si de persoana celui vinovat,
instanta de judecatd poate dispune neexecutare pedepsei aplicate vinovatului. Astfel,
suspendarea conditionata, ca mijloc de individualizare a pedepsei, confera instantei de
judecata posibilitatea ca, pe langa stabilirea cuantumului pedepsei, sa se pronunte si asupra
modului de executare.

Derivand din conditiile ce vizeazd pedeapsa aplicata si natura infractiunii
prevazute in alin. (1) si alin. (4) art. 90 Cod penal, se atestd faptul incidentei acestora la
prezenta spetd si anume ca este stabilita o pedeapsa cu inchisoare ce nu depaseste 5 ani, si
nu este una ce se atribuie la infractiuni deosebit de grave si exceptional de grave.

La circumstantele cauzei, instanta de recurs mentioneaza, ca instanta de apel a retinut
ca circumstante atenuante, recunoasterea vinei si cdinta sincerd, ce au atras incidenta
prevederilor art. 364! alin. (8) Cod de procedura penald, fiindu-i redusa pedeapsa
principald cu o treime. Circumstante agravante conform art. 77 Cod penal, nu au fost
constatate in cauza data.

Astfel, instanta de recurs apreciaza ca, la stabilirea modalitatii de executare a
pedepsei, instanta de apel a acordat deplina eficienta prevederilor art. 61, 75 Cod penal,
constatand ca pedeapsa aplicatd va fi echitabila faptei infractionale comise, ce corespunde
normelor legale si va atinge scopul de corectare si reeducare a inculpatului, precum si
prevenirea savarsirii de noi infractiuni, ca urmare, nefiind justificata solicitarea
recurentului privind excluderea aplicarii dispozitiilor art. 90 Cod penal, in privinta lui
Cojocaru Roman.

Din considerentele mentionate, Colegiul penal conchide, ca in cauza data nu si-a gasit
confirmarea temeiurile de recurs la care face referire recurentul si nu sant motive de a
interveni in solutia adoptatd, fiindca hotararea instantei de apel cuprinde motivele pe care
se intemeiaza solutia, iar pedeapsa aplicata inculpatului a fost individualizata potrivit legii.

In temeiul celor mentionate mai sus, Colegiul penal concluzioneaza inadmisibilitatea
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recursului ordinar declarat de catre procuror, ca fiind vadit neintemeiat.
7. In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de proceduri penala, Colegiul penal

largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre procurorul in Procuratura de
circumscriptie Chisinau, Devder Djulieta, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisindau din 15 noiembrie 2017, in cauza penald privindu-l pe Cojocaru Roman
Xxxxx, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Pronuntarea integrala la 28 martie 2018.

Presedinte: Gordila Nicolae
Judecatori: Guzun Ion

Catan Liliana

10



