Dosarul nr.1ra-434/18

Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
28 februarie 2018 mun.Chiginau
Colegiul penal in urmatoarea componenta:
Presedinte Nicolae Gordila,
Judecatori Elena Covalenco,
lurie Diaconu,

examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare, prin care se
solicitd casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 24
octombrie 2017, declarate de cétre procurorul in Procuratura de circumscriptie
Chisinau, Sali Radu si inculpatul
Cumatrenco Victor XXXXX, nascut
la XXXXX, originar din XXXXX,
domiciliat in XXXXX.

Termenul examinarii cauzei:

1. Prima instanta: ~ 12.09.2016 - 23.06.2017;
2. Instanta de apel: 21.08.2017 - 24.10.2017,;
3. Instanta de recurs: 26.01.2018 - 28.02.2018.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul central din 23 iunie 2017,
Cumatrenco Victor a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art.183 alin.(2)
Cod penal la 2 ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a exercita functii de
conducere in domeniul constructiei pe un termen de 1 an.

In temeiul art.90 Cod penal, s-a dispus suspendarea conditionati a executirii
pedepsei inchisorii pe un termen de proba de 1 an.

2. Potrivit sentintei s-a constatat ca Cumatrenco Victor, detinand functia de
diriginte de santier in cadrul companiei de constructii SC ,,S.B.-Fainex” SRL a
comis incdlcarea regulilor de protectie a muncii, care a provocat din imprudenta
decesul unei persoane, in urmatoarele circumstante.

La 08 decembrie 2015, aflandu-se pe teritoriul santierului de reconstructie a
blocului de locuit cu majorarea regimului pe verticala de la S+P+4E la S+P+6E, de
pe bd.Dacia 58, mun.Chisinau si fiind obligat, conform pct.11 din Instructiunea
nr.5 de securitate si sanatate Tn munca a conducatorului direct al locului de munca,
aprobata prin Ordinul SC ,,S.B.-Fainex” SRL nr.9 din 03.01.2011, de a
supraveghea in permanenta respectarea cerintelor de securitate a muncii de catre
personalul insdrcinat de executarea lucrdrilor, a neglijat cerintele stabilite. Astfel,
in urma neglijentei si lipsei de supraveghere, manifestate de catre Cumatrenco
Victor, angajatul companiei SC ,,S.B.-Fainex” SRL, dulgherul Chircu Mihail, care,
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in ziua producerii accidentului, nefiind echipat cu casca de protectie si centura de
siguranta, a parasit locul de munca stabilit pentru ziua de 08 decembrie 2015, si
anume etajul 7, cota+16.800, a confectionat si a instalat un suport improvizat din
doua scanduri in taietura 100mmx50mm, cu lungimea 3800 mm fiecare, pe care au
fost puse doua panouri de cofraj cu dimensiunile de 1500mmx500mm, ultimele
nefiind fixate in cuie, care au fost rezemate pe 2 stalpi telescopici, pentru a efectua
lucrari de zidarie a peretelui frontal al ascensorului la nivelul planseului etajului 7
si in urma pierderii echilibrului, a cazut in putul ascensorului, iar in rezultatul
caderii, fiindu-i produse traume incompatibile cu viata. Potrivit raportului de
expertiza medico-legala nr.197D/2606 din 25.02.2016, decesul lui Chircu Mihail a
survenit in rezultatul expulsiei creierului din cavitatea craniana, aparuta pe fundalul
traumei cranio-cerebrale deschise, consecintd a traumei asociate a capului,
toracelui si coloanei vertebrale.

3. Impotriva sentintei au declarat apeluri:

- procurorul, care a solicitat casarea acesteia in partea stabilirii pedepsei,
rejudecarea cauzei in aceasta parte si pronunfarea unei noi hotarari, prin care lui
V.Cumatrenco sa-i fie stabilitd o pedeapsd de 2 ani inchisoare, cu executarea in
penitenciar de tip deschis, cu privarea de dreptul de a ocupa functii sau exercita
activitati administrative de dispozitie, ori organizatorico-economice pe un termen
de 3 ani, invocand ca instanta i-a aplicat inculpatului o pedeapsa prea blanda, or,
acesta nu si-a recunoscut vina in comiterea infractiunii imputate;

- avocatul D.Trestianu in numele inculpatului, care a solicitat casarea
integrala a acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari, potrivit
modului stabilit pentru prima instanta, prin care V.Cumatrenco sa fie achitat, pe
motiv ca in actiunile acestuia nu sunt intrunite elementele infractiunii, invocand ca
instanta nu a stabilit cu certitudine toate aspectele de fapt si de drept; - instanta nu
a stabilit daca Instructiunea nr.5 de securitate si sandtate in munca a conducatorului
direct al locului de munca, aprobatad prin Ordinul SC ,,S.B.-Fainex” SRL nr.9 din
03.01.2011 poate sd produca efecte juridice in privinta inculpatului si dacd este in
conformitate cu prevederile art.199 alin.(3) Codul muncii si daca aceasta i-a fost
adusa la cunostinta inculpatului; - invinuirea nu corespunde cerintelor prevazute de
art.281 alin.(2), 296 alin.(2) Cod de procedura penala si prin urmare, in virtutea
art.251 alin.(1) si (2) este nula; - nu este clar care sunt actiunile ilegale ale
inculpatului si care norme ale Legii securitatii si sanatatii in munca nr.186 din
10.07.2008, au fost incalcate de acesta; - nu sunt intrunite elementele infractiunii
imputate — latura obiectiva si subiectiva.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 24 octombrie
2017, apelurile declarate de catre procuror si avocat in numele inculpatului au fost
respinse ca nefondate.

In motivarea solutiei pronuntate instanta de apel a indicat ca prima instanta a
dat apreciere corectd probelor administrate si circumstantelor cauzei, examinandu-
le conform art.101 Cod de procedura penald, din punct de vedere al pertinentei,
concludentei, utilitatii si veridicitatii, iar toate probele in ansamblu - din punct de
vedere al corobordrii lor si just a ajuns la concluzia privind vinovatia inculpatului
in savarsirea infractiunii prevazute de art.183 alin.(2) Cod penal, fiind intrunite
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elementele constitutive ale infractiunii.

Or, V.Cumatrenco, in virtutea ordinului nr.10/1 din 03.07.2014, avea statut
de persoana in ale carei atributii intra asigurarea respectarii regulilor de protectie a
muncii in cadrul SC ,,S.B.-Fainex” SRL si care in temeiul pct.11 din Instructiunea
nr.5 de securitate si sanatate in munca a conducatorului direct al locului de munca,
aprobata prin Ordinul SC ,,S.B.-Fainex” SRL nr.9 din 03.01.2011, avea obligatia
de a dota personalul din subordine cu mijloace de protectie necesara, precum si
verificarea permanenta a respectarii cerintelor de securitate si sandtate in munca de
catre personalul din subordine, reguli pe care le-a incalcat, fapt ce a provocat din
imprudenta decesul unei persoane, si anume a angajatului M.Chircu.

Instanta de apel a indicat ca, vinovatia inculpatului se confirmda prin
declaratiile succesorului partii vatamate M.Chircu, ale martorilor I.Sirghi,
O.Prodan, I.Miscoi, 1.Cujba, P.Gasnas, D.Trestianu, V.Osadei si actele cauzei -
procesele-verbale de cercetare la fata locului din 08.12.2015, de examinare a
documentului din 22.08.2016; lista apelurilor telefonice efectuate de pe si catre
numarul de telefon ce-i apartine inculpatului, ridicate de la SA ,,Orange”; procesul-
verbal de cercetare a accidentului de munca mortal nr.C-2015-PVA-277 din
26.01.2016, efectuat de Inspectoratul de stat al muncii; ordinul SC ,,S.B.-Fainex”
SRL nr.10/1 din 03.07.2014, privind numirea lui V.Cumatrenco in functia de sef de
santier; rapoartele de expertizd medico-legald nr.197D/2606 din 25.02.2016 si
judiciard nr.803 din 07.07.2016.

De asemenea, instanta a precizat ca, nerespectarea cerintelor prevazute la
pct.3 subpct.14 din Instructiunea nr.25 de securitate si sdnatate in munca de
dulgher, aprobatd de SC ,S.B.- Fainex” SRL, responsabilitatea pentru
nerespectarea din partea angajatilor a acestor norme §i a consecintelor survenite, o
poartd nemijlocit conducatorul direct al locului de munca, iar angajatii, dupa caz,
urmeaza a fi sanctionati in modul corespunzator prevazut de lege.

Nerecunoasterea vinei de cétre inculpat, a fost apreciata de catre instanta ca
un drept al acestuia si 0 metoda de aparare.

Cu referire la explicatiile specialistului din cadrul Inspectoratului de stat al
muncii, C.Tutunaru si a expertului din cadrul Centrului National de Expertize
Judiciare, N.Fluier, invocate de catre partea apararii, precum ca ar proba pozitia de
nevinovatie a inculpatului, instanta de apel a indicat cd acestea nu indica
circumstante care ar constitui temei de achitare, mai mult ca acestea coroboreaza
cu probele enumerate supra.

Argumentele partii apararii, precum ca invinuirea adusa lui V.Cumatrenco
nu corespunde cerintelor prevazute de art.281 alin.(2) si 296 alin.(2) Cod de
procedura penala si prin urmare, in virtutea art.251 alin.(1) si (2), este nula, precum
si ¢d nu este clar care sunt actiunile ilegale ale inculpatului si care norme ale Legii
pur declarative, indicand ca rechizitoriul este intocmit in stricta conformitate cu
prevederile art.296 Cod de procedura penala, iar avocatul nu a indicat nici un
motiv prevazut la alin.(2) art.251, care ar atrage nulitatea actelor procedurale.

Complementar, instanta a indicat cd, la data prezentarii materialelor de
urmarire penald, nici inculpatul si nici aparatorul in numele acestuia nu au formulat
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obiectii referitor la nulitatea actelor de procedura.

Cu referire la pedeapsa aplicata, instanta de apel a mentionat ca, la stabilirea
ei, prima instanta a dat deplina eficienta prevederilor art.61, 75-77 si 90 Cod penal,
tinand cont de criteriile generale de individualizare a pedepsei penale, de gravitatea
infractiunii savarsite, de persoana inculpatului, ca circumstante agravante nu au
fost stabilite, iar in calitate de circumstante atenuante au fost retinute: comiterea
pentru prima datd a unei infractiuni, prezenta copilului minor la intretinere,
repararea prejudiciului material si moral, precum de influenta pedepsei aplicate
asupra corectarii §i reeducarii lui, §i corect a ajuns la concluzia potrivit careia
inculpatului urmeaza ai fi aplicata pedeapsd sub forma de inchisoare cu
suspendarea executdrii ei.

5. Impotriva deciziei instantei de apel au declarat recursuri ordinare:

- procurorul care, invocand temeiurile prevazute de art.427 alin.(1) pct.6) si
10) Cod de procedura penala, solicita casarea acesteia in partea stabilirii pedepsei,
cu dispunerea rejudecarii cauzei in aceasta parte de catre instanta de apel, pe motiv
ca instanta nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel; - hotararea
atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia; - instanta nu a dat
deplind eficientd prevederilor art.75 si 61 Cod penal, eronat fiind dispusa
suspendarea conditionata a executarii pedepsei, fara a indica motivele aplicarii fata
de inculpat a institutiei suspendarii executarii pedepsei, fiind aplicata o pedeapsa
individualizata contrar prevederilor legale; - instanfa nu a finut cont de gradul
prejudiciabil al infractiunii, de comportamentul inculpatului in momentul comiterii
infractiunii s1 dupd consumarea ei, aplicand fata de acesta o pedeapsa prea blanda;

- inculpatul care, invocand temeiurile prevazute de art.427 alin.(1) pct.6), 8),
15) si 16) Cod de procedura penald, solicitd casarea acesteia, cu dispunerea
rejudecarii cauzei de catre instanta de apel, pe motiv ca instanfa nu s-a pronuntat
asupra tuturor motivelor invocate in apel; - instanta a apreciat arbitrar probele
administrate la cauza penald, facand o selectie a probelor, unele fiind ignorate si
lasate fara vreo apreciere; - instanta nu S-a expus referitor la legalitatea
Instructiunii nr.5 de securitate si sanitate in munca a conducatorului direct al
locului de munca, aprobatd prin Ordinul SC ,S.B.-Fainex” SRL nr.9 din
03.01.2011, daca aceasta poate sa produca efecte juridice in privinta inculpatului si
daca este in conformitate cu prevederile art.199 alin.(3) Codul muncii; - instanta nu
s-a expus asupra faptului daca invinuirea corespunde cerintelor prevazute de
art.281 alin.(2), 296 alin.(2) Cod de procedurd penala; - prima instantd a pronuntat
o sentintd ce depaseste limitele invinuirii, Incalcand prevederile art.325 alin.(1)
Cod de procedurd penala, iar instanta de apel nu s-a expus in privinta acestui aspect
si asupra oportunitdtii aplicarii amnistiei fatd de inculpat; - concluzia, precum ca
victima nu a fost asiguratd cu echipament individual de protectie, contravine
concluziei expertului N.Fluier si inspectorului C.Tutunaru, in rest invocad aceleasi
motive ca si in apel.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare in raport cu
materialele dosarului si motivele invocate, tindnd cont de opinia inculpatului,
expusa In referintd, prin care se solicitd declararea inadmisibilitdtii recursului



declarat de catre procuror, Colegiul penal decide asupra inadmisibilitatii acestora
din urmatoarele considerente.

Potrivit art.427 alin.(1) Cod de procedura penala, hotararea instantei de apel
poate fi supusa recursului pentru a repara erorile de drept comise de instanta de
fond ori de apel.

Cu referire la recursul declarat de catre procuror.

Potrivit textului recursului, recurentul invoca drept temei de casare a deciziei
instantei de apel art.427 alin.(1) pct.6) si 10) Cod de procedura penald, care
stipuleaza ca hotararea instantei de apel contine o eroare de drept in cazul in care
nu cuprinde motivele pe care se Intemeiaza solutia, precum si atunci cand instanta
de apel a aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

Analizand temeiurile date in raport cu motivele invocate, Colegiul penal
constatd cd acestea nu si-au gasit confirmare.

Totodata, Colegiul retine ca autorul recursului este de acord cu starea de fapt
stabilitd de instantele de judecata, precum si cu incadrarea juridica a actiunilor
inculpatului, si criticd hotararea instantei de apel numai referitor la pedeapsa
aplicata lui V.Cumatrenco.

Motivele recurentului, precum ca instantele incorect au individualizat
pedeapsa, nu au dat deplina eficienta prevederilor art.75 si 61 Cod penal si eronat
au aplicat dispozitiile art.90 Cod penal, instanta de recurs le considera drept lipsite
de temei.

La acest capitol Colegiul releva ca, persoanei recunoscute vinovate de
savarsirea unei infractiuni trebuie sa 1 se aplice o pedeapsa echitabila, in limitele
sanctiunii articolului in baza caruia persoana se declara vinovata.

Totodata, conform art.75 alin.(1) Cod penal, la stabilirea categoriei si
termenului pedepsei instanta de judecatd are obligatia sa tind cont de gravitatea
infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de
circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta
pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile
de viata ale familiei acestuia.

Pedeapsa are drept scop si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din
partea inculpatului, cat si a altor persoane. Ca masura de constrangere, pedeapsa
are pe langa scopul sdu represiv si o finalitate de exemplaritate, in ce priveste
comportamentul faptuitorului. Pe de altd parte, pedeapsa si modalitatea de
executare a acesteia trebuie individualizatd in asa fel, incat inculpatul sa se
convinga de necesitatea respectarii legii penale si evitarea in viitor a sdvarsirii unor
fapte similare. Chestiunea de individualizare a pedepsei este un proces obiectiv, de
evaluare a tuturor elementelor circumscrise faptei si autorului, avand ca finalitate
stabilirea unei pedepse in limitele prevazute de lege.

Complementar, potrivit principiului umanismului, legea penala nu urmareste
scopul de a cauza suferinte fizice sau de a leza demnitatea omului. Inchisoarea este
una dintre cele mai severe pedepse si se aplica doar in cazurile cand corectarea si
reeducarea inculpatului nu este posibila fara izolarea lui de societate.

In aceasta ordine de idei, la stabilirea pedepsei lui V.Cumatrenco, instantele

5



de fond au tinut seama pe deplin de principiile de aplicare, prevazute de art.7, 61
Cod penal si de criteriile generale de individualizare, de caracterul si gradul de
pericol social al infractiunii savarsite, stipulate in art.75 Cod penal, de toate
circumstantele cauzei, de gravitatea infractiunii, care se califica drept grava, de
persoana inculpatului, care se caracterizeaza pozitiv, nu are antecedente penale, ca
circumstante agravante nu au fost stabilite, iar in calitate de circumstante atenuante
au fost retinute: comiterea pentru prima datd a unei infractiuni, prezenta copilului
minor la intretinere, repararea prejudiciului material si moral, precum de influenta
pedepsei aplicate asupra corectarii §i reeducarii lui si corect au conchis ca stabilirea
fata de inculpat a pedepsei cu aplicarea prevederilor art.90 Cod penal este
echitabila, si ca aceasta isi va atinge scopul de restabilire a echitéfii sociale,
corijare si reeducare a inculpatului.

Interdictii pentru condamnarea cu suspendarea condifionatd a executarii
pedepsei stabilite inculpatului, prevazute de art.90 alin.(4) Cod penal, nu au fost
constatate.

Astfel, Colegiul conchide ca concluzia instantei de apel corespunde
circumstantelor cauzei si criteriilor de stabilire a pedepsei, aceasta fiind aplicatd in
limitele legii si individualizata conform prevederilor legale.

Cu referire la recursul declarat de catre inculpat.

in sustinerea recursului, recurentul invoca temeiurile previzute de art.427
alin.(1) pct.6), 8), 15), 16) Cod de procedura penala, care stipuleaza ca, hotararile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel in cazul cand instanta nu s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor invocate 1n apel, cand nu au fost intrunite elementele infractiunii,
instanta de judecatd internationala, prin hotarare pe un alt caz, a constatat o
incalcare la nivel national a drepturilor si libertatilor omului care poate fi reparata
si Tn aceastd cauzd, norma de drept aplicatd in hotararea atacata contravine unei
hotarari de aplicare a aceleiasi norme date anterior de catre Curtea Suprema de
Justitie.

Analizand aceste temeiuri in raport cu motivele invocate in recursul declarat,
Colegiul penal constata ca niciunul din ele nu si-a gasit confirmare.

Dupa cum rezultd din continutul recursului, autorul acestuia nu este de acord
cu condamnarea sa, considerand ca lipsesc probe care ar confirma vinovatia lui in
savarsirea infractiunii imputate, solicitand sa fie achitat, pe motiv ca in actiunile lui
lipsesc elementele constitutive ale infractiunii imputate.

La acest capitol Colegiul penal mentioneaza ca, sub aspectul situatiei de
,heintrunire a elementelor infractiunii”, se inteleg acele cazuri cand s-a produs
condamnarea persoanei, insd actiunile acesteia nu intrunesc elementele constitutive
ale infractiunii respective (persoana nu este subiect al acestei infractiuni, lipseste
latura obiectiva sau subiectiva, sau legdtura cauzala dintre acestea).

Colegiul constatd ca prima instanta, conform prevederilor art.314 Cod de
procedura penala, judecand cauza, a cercetat nemijlocit, sub toate aspectele probele
prezentate de parti, a audiat inculpatul, succesorul partii vatamate, martorii, a
cercetat materialele administrate de organul de urmadrire penald, pe care le-a
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apreciat in mod obiectiv, ce au format convingerea instantei cd vinovatia
inculpatului in savarsirea infractiunii imputate a fost dovedita integral.

Instanta de apel, respectand prevederile art.414 Cod de procedurad penala, a
supus unei verificari minutioase toate probele administrate in cauza, le-a dat o
apreciere justd, din punct de vedere al pertinentei si concludentei, si a conchis
asupra temeiniciei solutiei pronuntate de prima instantd privind vinovatia lui
V.Cumatrenco in comiterea infractiunii prevazute de art.183 alin.(2) Cod penal.

Din continutul deciziei rezultd ca aceastd concluzie a fost bazatd pe
declaratiile:

- martorului I.Sirghii, care a declarat ca, dimineata, partea vatamata a primit
instructiunea ca impreuna cu O.Prodan sa efectueze lucrari de cofraj. Ei s-au
inteles ca O.Prodan sa raméana jos, iar M.Chircu sa s-a urcat la etajul 7, unde singur
si-a instalat o schela pentru a construi doua randuri de pereti, M.Chircu dispunea
de casca de protectie, insa nu avea centurd. Fiecare lucrdtor dispunea de
echipament de protectie, doar ca dispozitive de cuplare a centurilor de sigurantda nu
erau,

- martorului O.Prodan, potrivit carora in ziua accidentului i-a fost repartizata
lui si partii vatamate sarcina de a indeplini lucrari de cofraj si zidire a carcasei
ascensorului. Astfel, s-au urcat la et.7, iar partea vatamata vazand ca se ispraveste
singur, a urcat cu un etaj mai sus, pentru a face alte lucrari;

- martorului I.Miscoi, care a declarat ca M.Chircu si O.Prodan urmau sa
efectueze lucrari de zidire si cofrare in preajma ascensorului. O.Prodan s-a dus sa i-
a niste materiale de constructie, iar M.Chircu a urcat pe schele si a inceput sa
zideascd un perete mic. In acea zi M.Chircu nu dispunea de centura de siguranti;

- martorului I.Cujba, potrivit carora in acea zi M.Chircu trebuia sa efectueze
lucrari de cofrare la etajul 7, dar pana colegul sdu a pregatit unele lucrari, a decis sa
termine constructia peretelui lateral si astfel si-a improvizat niste schele, pe care a
urcat si ulterior a alunecat In puful ascensorului, acesta nu avea casca de protectie,
precum nu avea nici centura cuplata,

- martorului D.Trestianu, care a relatat ca detine functia de administrator al
SC ,,S.B.-Fainex” SRL si ca potrivit pct.11 al Instructiunii nr.5 privind securitatea
si sanatatea in muncad, elaboratd in conformitate cu prevederile Legii securitatii si
sanatatii in munca nr.186 din 10.07.2008, persoana responsabila, la caz
V.Cumatrenco, urmeaza sa supravegheze permanent, respectarea cerintelor de
securitate §i sanatate Tn muncd de cétre personalul din subordine si sd ia masuri
conform actelor in vigoare;

si actele cauzei:

- procesul-verbal de cercetare la fata locului din 08.12.2015, potrivit caruia a
fost cercetat holul scarii nr.2 a constructiei nefinisate din bd.Dacia 58,
mun.Chisindu si potrivit caruia, la cercetarea vizuald a locului aflarii cadavrului,
casca de protectie ori fragmente de casca sau alt echipament individual de protectie
nu au fost depistate;

- lista apelurilor telefonice efectuate de pe si catre numarul de telefon ce-i
apartine inculpatului, ridicate de la SA ,,Orange” si procesul-verbal de examinare
din 22.08.2016, potrivit caruia, fiind examinate convorbirile telefonice, intre orele
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08.52 si 13.02, inculpatul s-a aflat in aria de acoperire ,,Porte de la viile” si
,,Metrou Botanica™;

- procesul-verbal de cercetare a accidentului de munca mortal nr.C-2015-
PVA-277 din 26.01.2016, efectuat de Inspectoratul de stat al muncii, potrivit caruia
s-a constata ca dirigintele de santier V.Cumatrenco nu a urmarit permanent
respectarea cerintelor de securitate si sdndtate Tn munca de catre personalul
insdrcinat pentru efectuarea lucrarilor de zidire a peretilor portanti, incalcand
prevederile pct.11 al Instructiunii nr.5 privind securitatea si sanatatea in munca;
precum si cd M.Chircu de sine statator, fara sarcind de lucru, fara a anunta
dirigintele de santier, a parasit locul sau de munca, a montat o scheld deasupra
peretelui frontal al liftului si a inceput sa efectueze lucrari de zidire, punandu-si in
pericol sandtatea si Intr-un moment, a cazut in puful ascensorului;

- ordinul SC ,,S.B.-Fainex” SRL nr.10/1 din 03.07.2014, privind numirea lui
V.Cumatrenco in functia de sef de santier si responsabil pentru respectarea
cerintelor de securitate si sanatate la obiectul ,,Finisarea blocului locativ cu 60 de
apartamente si parcari auto supraterane” din bd.Dacia 58, mun.Chisinau;

- raportul de expertiza medico-legala nr.197D/2606 din 25.02.2016, potrivit
caruia moartea lui M.Chircu a survenit in urma expulsiei creierului din cavitatea
craniand, aparuta pe fundalul traumei cranio-cerebrale deschise, consecintd a
traumei asociate a capului, toracelui si coloanei vertebrale;

- raportul de expertiza judiciara nr.803 din 07.07.2016, potrivit caruia
lucrarile efectuate de catre dulgherul M.Chircu, la 08.12.2015, pe teritoriul
santierului de reconstructie a locului de locuit cu majorarea regimului de verticala
de S+P+4E la S+P+6E, amplasat pe bd.Dacia 58, mun.Chisinau, nu corespund
cerintelor securitatii muncii. Pe parcursul efectuarii lucrarilor din 08.12.2015, pe
teritoriul santierului de reconstructie a ,,Blocului de locuit cu majorarea regimului
de verticala de S+P+4E la S+P+6E” nu s-au respectat unele cerinte ale securitatii si
sanatatii In munca de catre dirigintele santierului V.Cumatrenco, prevazute de
pct.11 din Instructiunea nr.5 de securitate si sanatate In munca a conducatorului
direct al locului de munca, elaborata si aprobata de compania ,,S.B.-Fainex” SRL,
prin Ordinul nr.9 din 03.01.2011; de catre M.Chircu, angajat in calitate de dulgher,
la data de 08.12.2015, nu s-au respectat cerintele pct.3 subpct.4 si subpct.14 din
Instructiunea nr.25 de securitate si sdndtate in munca pentru dulgher, elaborata si
aprobata de ,,S.B.-Fainex” SRL, prin Ordinul nr.9 din 03.01.2011.

Probele indicate sunt detaliat descrise in decizia instantei de apel, care au
fost examinate complet si obiectiv, fiind corect apreciate de instantd, nu prezinta
temei de indoiala si direct indica la comiterea de catre inculpatul V.Cumatrenco a
infractiunii prevazute de art.183 alin.(2) Cod penal, vinovatia caruia a fost dovedita
cu certitudine si fara echivoc.

Astfel, in cauza au fost stabilite toate elementele componente ale infractiunii
imputate lui  V.Cumatrenco, inclusiv vinovatia acestuia, iar argumentele
recurentului, precum ca faptele sale nu intrunesc elementele infractiunii imputate,
sunt neintemeiate si contravin actelor cauzei, inclusiv declaratiilor martorilor si
actelor cauzei descrise mai sus.



In ceia ce priveste temeiurile previzute art.427 alin.(1) pct.15) si 16) Cod de
procedurd penald, invocate in recurs, Colegiul penal sesizeazd ca recurentul le
invoca sub aspectul prezumtiei nevinovatiei, s anume ca orice persoana acuzatd de
savarsirea unei infractiuni este prezumata nevinovata atata timp cat culpabilitatea
sa nu a fost stabilitd in mod legal, indicand in acest sens jurisprudenta CtEDO si a
Curtii Supreme de Justitie, considerand ca vinovatia sa in sdvarsirea infractiunii
imputate nu este probata.

La acest capitol, avand in vedere cele constatate supra, vinovatia inculpatului
in savarsirea infractiunii prevazute de art.183 alin.(2) Cod penal, a fost cert
dovedita prin cumulul de probe administrate de catre organul de urmarire penala si
cercetate de catre instantele judecatoresti in conformitate cu prevederile art.101
Cod de procedura penald, neexistand vreun dubiu in acest sens, Colegiul penal
considera ca aceste temeiuri, invocate de catre recurent in recurS, nu sunt adecvate
pentru a putea admite recursul si casa hotararile contestate.

Cu referire la criticile aduse de recurent referitor la legalitatea Instructiunii
nr.5 privind securitatea si sandtatea in muncad, instanta de recurs mentioneaza ca
acestea sunt nefondate, or, instructiunca a fost elaborata in conformitate cu Legea
securitatii si sanatatii in munca nr.186-XVI din 10.07.2008. Astfel, potrivit art.10
alin.(1) al Legii, in cadrul responsabilitatilor sale, angajatorul este obligat sa ia
masurile necesare pentru protectia securitatii si sanatatii lucratorilor, inclusiv
pentru prevenirea riscurilor profesionale, asigurarea informarii si instruirii, precum
s1 pentru asigurarea organizarii i a mijloacelor necesare.

Complementar, instantele au retinut ca inculpatul a fost angajat in baza
ordinului SC ,,S.B.-Fainex” SRL nr.10/1 din 03.07.2014, in calitate de sef de
santier, care in virtutea pct.11 al Instructiunii nominalizate supra, era responsabil
pentru respectarea cerintelor de securitate si sdnatate la obiectul ,,Finisarea blocului
locativ cu 60 de apartamente si parcari auto supraterane” (f.d.117 v.1).

Respectiv, este indubitabil faptul cd inculpatul cunostea despre obligatiunile
si responsabilitatile pe care le avea in virtutea functiei detinute, cele invocate de
catre acesta, precum ca actul nu corespunde cerintelor prevazute de art.199 alin.(3)
Codul muncii si ca nu are efecte juridice asupra lui nu corespund realitatii.

Cu referire la argumentele recurentului, precum ca instanta de apel nu s-a
expus asupra faptului dacd invinuirea corespunde cerintelor prevazute de art.281
alin.(2), 296 alin.(2) Cod de procedurda penald, precum si cd nu sunt indicate
munca nr.186 din 10.07.2008, au fost incalcate, Colegiul penal constata ca acestea
sunt declarative, or, potrivit textului deciziei instantei de apel, aceasta s-a expus in
mod corespunzator la pct.26-40 al deciziei.

Totodata, la acest capitol Colegiul penal precizeaza ca, potrivit art.2 din
Legea securitatii si sandtatii in munca, aceasta reglementeaza raporturile juridice ce
tin de instituirea de masuri privind asigurarea securitatii si sanatagii lucratorilor la
locul de munca, precum si stabileste principiile generale privind prevenirea
riscurilor profesionale, protectia lucrdtorilor la locul de muncd, eliminarea
factorilor de risc si de accidentare, informarea, consultarea, participarea echilibrata,



instruirea lucratorilor si a reprezentantilor acestora, precum si liniile directoare
generale privind aplicarea principiilor mentionate.

Potrivit art.11 din Lege, angajatorul desemneaza unul sau mai multi lucratori
care sa se ocupe de activitatile de protectie si prevenire a riscurilor profesionale in
unitate. Lucratorii desemnati vor avea, in special, atributii privind securitatea si
sandtatea Tn munca si, cel mult, atributii complementare.

Totodata, in virtutea art.13 lit.h) din aceiasi Lege, angajatorul urmeaza sa
asigure elaborarea instructiunilor de securitate si sanatate in munca, in spiritul
prezentei legi, pentru aplicarea actelor normative in domeniu, tindnd seama de
particularitatile activitatilor si ale locurilor de munca din unitate.

Complementar, potrivit art.6 din Legea nominalizata, actele normative
privind securitatea si sanatatea in munca se aproba de Guvern.

Astfel, reiesind din pct.3 subpct.2) si 4 subpct.7) din Regulamentul privind
modul de organizare a activitdtilor de protectie a lucratorilor la locul de munca si
prevenire a riscurilor profesionale, aprobat prin Hotararea Guvernului nr.95 din
05.02.2009, angajatorul organizeaza activitatile de protectie si prevenire, inclusiv
prin desemnarea unuia sau a mai multor lucratori pentru a desfasura activitatile de
protectie si prevenire si elaborarea instructiunilor de securitate si sanatate in
munca, tindnd seama de particularitatile activitatilor desfasurate si ale locurilor de
muncd/posturilor de lucru.

Consecvent, in virtutea pct.10 din Regulamentul, lucratorii care urmeaza sa
se ocupe de activitatile de protectie si prevenire sunt desemnati nominal prin
dispozitia angajatorului, iar in virtutea pct.76 din acelasi act normativ,
instructiunile de securitate §i sanatate in muncd se elaboreaza pentru toate
ocupatiile si lucrarile desfasurate in unitate, {inind seama de particularitatile
acestora si ale locurilor de munca/posturilor de lucru, si se perfecteazd conform
anexei nr.7 la prezentul Regulament.

Prin urmare, Instructiunea nr.5 de securitate si sanatate in muncd a
conducdtorului direct al locului de munca a fost aprobata prin Ordinul SC ,,S.B.-
Fainex” SRL nr.9 din 03.01.2011 in conformitate cu pct.4 subpct.7) si 76 din
Regulamentul mentionat supra, anume intru executarea prevederilor Legii
,,5.B.-Fainex” SRL nr.10/1 din 03.07.2014, in functia de sef de santier si
responsabil pentru respectarea cerintelor de securitate si sdnatate la obiectul
,Finisarea blocului locativ cu 60 de apartamente si parcari auto supraterane” din
bd.Dacia 58, mun.Chigindu, urma sa tind cont de prevederile Instructiunii
nominalizate mai sus, prevederile acesteia, contrar celor afirmate de inculpat,
fiindu-i opozabile.

Cu referire la argumentul recurentului, precum ca prima instantd a pronuntat
o sentintd ce depaseste limitele invinuirii, incalcand prevederile art.325 alin.(1)
Cod de procedura penald, Colegiul penal mentioneaza ca acesta nu este plauzibil,
or, analizand textul faptei descrise in sentintd si decizie, instantele de fond au
judecat cauza penala exact in limitele invinuirii aduse prin rechizitoriu.

Astfel, prima instantd a constatat ca ,,Inculpatul Cumatrenco Victor...,
aflandu-se pe teritoriul santierului de reconstructie...” (£.d.18, v.2), instanta de
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apel, in pct.2 al decizie a indicat ca ,,Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a
retinut ca inculpatul Cumatrenco Victor..., aflandu-se pe teritoriul santierului de
reconstructie...” (£d.64, v.2), iar in ptc.26 al deciziei a indicat ci ,./n spetd,
conform materialelor dosarului, in cadrul examinarii cauzei s-a stabilit cu
certitudine ca inculpatul Cumatrenco Victor..., aflandu-se pe santierul ,, Finisarea
blocului locativ cu 60 apartamente si parcari auto supraterane”...” (£.d.77, v.2).

Referitor la criticile aduse de catre recurent, precum ca instanta nu s-a expus
asupra oportunitatii aplicarii fata de acesta a amnistiei, Colegiul penal mentioneaza
ca, potrivit art.2 alin.(2) si (3) din Legea privind amnistia in legatura cu aniversarea
a 25-a de la proclamarea independentei R.Moldova nr.210 din 29.07.2016,
incetarea procesului penal conform alin.(1) are loc cu acordul scris al persoanei
invinuite sau inculpate. In privinta persoanei care refuzi incetarea procesului penal
conform alin.(1) si (2) din prezentul articol, instanta de judecata, la pronuntarea
sentintei, poate hotari aplicarea prezentului articol dacd, Tn urma cercetarii
judecatoresti, vinovatia inculpatului in savarsirea infractiunii a fost confirmata si
inculpatul Intruneste criteriile stabilite la art.1 si nu cade sub incidenta art.10.

Potrivit materialele cauzei, inculpatul nu a Tnaintat cerere privind aplicarea
amnistiei, iar reiesind din prevederile art.2 alin.(3) din Legea nominalizata, instanta
nu este obligatd sa se expuna din oficiu asupra oportunitatii aplicarii amnistiei, or,
norma precitata statueaza ca instanta ,,poate hotari aplicarea prezentului articol”.

Consecvent, potrivit art.1 alin.(1) din aceiasi Lege, aceasta se aplica
conditionat si exclusiv persoanelor banuite, invinuite si inculpate care manifesta
cainta activa in cadrul procesului penal. Contrar normei date, VV.Cumatrenco nu s-a
cait sincer pentru fapta comisa, acesta nerecunoscand vina, a solicitat achitarea sa,
pe motivul lipsei in actiunile sale a elementelor infractiunii.

Intr-o altd ordine de idei, Colegiul penal sesizeaza ci recurentul isi
intemeiaza recursul, inclusiv pe aprecierea probelor efectuata de cétre instanta.

Colegiul mentioneaza ca modul de apreciere a probelor, nu se incadreaza in
cele prevazute de art.427 alin.(1) Cod de procedura penala. Aprecierea probelor
tine de examinarea cauzei in fapt si in drept fie in instanta de fond, fie in instanta
de apel, iar dezacordul unei parti in acest sens, nu echivaleaza cu o eroare ce ar da
temei de casare a unei hotarari de condamnare sau de achitare.

Facand o analizd a temeiurilor indicate in recurs in raport cu apelul declarat
si textul deciziei, Colegiul constata ca recursul repeta textul apelului, argumentele
expuse de recurent fiind anterior invocate in apel, iar instanta de apel examinandu-
le Tn ansamblu si dandu-le o apreciere corespunzatoare, conform art.414, 417 Cod
de procedurd penald, s-a pronuntat argumentat si detaliat asupra lor, a indicat
temeiurile de fapt si de drept care au dus la emiterea respectivei solutii, precum si
motivele adoptarii ei.

Prin urmare, argumentele recurentului, precum ca instanta de apel nu s-a
pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel, se combat prin materialele
cauzei si nu pot fi retinute. In fapt, decizia instantei de apel corespunde tuturor
prevederilor art.394 Cod de procedura penald, este bine argumentatd, motivata,
fiind legala si Intemeiata, astfel Colegiul penal nu constatd vreo eroare de drept
grava ce ar afecta legalitatea hotararii judecdtoresti contestate.
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Consecvent, Colegiul penal mentioneaza cad reiterarea de catre instanta de
recurs a alegatiilor instantei de apel in partea contestatd de catre recurent, in
contextul expus, este inoportund or, Colegiul penal le considera legale si
intemeiate.

In sensul celor invocate, Colegiul penal, va tine seama si de jurisprudenta
CtEDO, si nu va impune o reevaluare a continutului mijloacelor de proba, acestea
demonstrand cu prisosinta solutia data de instantele de fond, dat fiind ca, in cazul
in care acestea si-au motivat decizia luata, aratdnd in mod concret la imprejurarile
care confirma sau infirma o acuzatie penald, pentru a permite partilor sa utilizeze
eficient orice drept de recurs eventual, o curte de recurs poate, in principiu, sa se
multumeasca de a relua motivele jurisdictiei acestor instante (hotardrea CtEDO
Garcia Ruis vs Spania, Helle vs Finlanda), din care motiv, fara a reitera intreaga
motivare a instantelor de fond, pe care si-o insugeste sub aspectul starii de fapt si
de drept retinute, conchide asupra existentei faptei si vinovatiei inculpatului
V.Cumatrenco.

Potrivit art.432 alin.(2) pct.4) Cod de procedurd penald, instanta de recurs,
examinand admisibilitatea 1n principiu a recursului declarat impotriva hotararii
instantei de apel, este in drept sa decida asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul in
care constatd ca este vadit neintemeiat.

In acest context, Colegiul penal decide asupra inadmisibilititii recursurilor
ordinare declarate de catre procuror si inculpat, ca fiind vadit neintemeiate.

7. In conformitate cu prevederile art.432 alin.(1)-(2) pct.4) Cod de proceduri

penala, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie
DECIDE:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de catre procurorul in
Procuratura de circumscriptie Chisindau, Sali Radu si inculpatul Cumatrenco Victor,
impotriva deciziei Colegiului penal al Curtit de Apel Chisindu din 24 octombrie
2017, in cauza penald in privinta lui Cumatrenco Victor, ca fiind vadit
neintemeiate.

Decizia este irevocabild, pronuntatad integral la 28 martie 2018.

Presedinte Nicolae Gordila
Judecatori Elena Covalenco
lurie Diaconu
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