Dosarul nr.1ra-1148/13
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
04 decembrie 2013 mun.Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte - Petru Ursache,
Judecatorii - Elena Covalenco, Nicolae Gordila,
examinind admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare declarate Tmpotriva
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 23 mai 2013 de procurorul in
Procuratura de nivelul Curtii de Apel Chisinau, Sali Radu si inculpatul
Antir Nicolae lon, nascut la 07 martie 1973, originar si
domiciliat in s.Onesti, r-nul Straseni.

Termenul examindrii cauzei in:

prima instanta de la 10.12.2012 pina la 06.03.2013,
instanta de apel de la 23.04.2013 pina la 23.05.2013,
instanta de recurs de la 08.10.2013 pina la 04.12.2013.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Strageni din 06 martie 2013, Antir Nicolae a fost
condamnat in baza art.151 alin.(4) Cod penal la 7 ani inchisoare, cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip Inchis.

2. Potrivit sentintei s-a constatat ca Antir Nicolae, la 27 octombrie 2012, in jurul orei
21.00-22.00, aflindu-se la domiciliul sau din s.Onesti, r-nul Straseni, in urma conflictului
aparut cu sotia Antir Maria, urmarind scopul vatamarii intentionate a integritatii corporale ale
acesteia, intentionat i-a aplicat multiple lovituri cu pumnii si picioarele, precum si cu o bita de
lemn in diferite parti ale corpului, cauzindu-i vatamari corporale grave, periculoase pentru
viata, in forma de trauma acuta cranio-cerebrala inchisa, hemoragie intracerebrala, fractura de
coaste, echimoze ale fetei, trunchiului, membrelor, in rezultatul carora, in aceeasi zi, la ora
23.00, victima a decedat.

3. Impotriva sentintei a declarat apel inculpatul, care a solicitat casarea acesteia in
partea stabilirii pedepsei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotariri, prin care sa-i fie
aplicatd o pedeapsa mai blinda neprivativa de libertate, pe motiv ca a recunoscut vina, s-a cait
sincer de cele comise §i cd are la Intretinere trei copii minori.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 23 mai 2013, apelul
inculpatului a fost admis, casata partial sentinta in partea stabilirii pedepsei, cu pronuntarea
unei noi hotariri in aceasta parte, prin care lui Antir Nicolae, in baza art.151 alin.(4) Cod
penal, i-a fost stabilita pedeapsa conform art.364/1 Cod de procedura penald, cu aplicarea
prevederilor art.79 Cod penal, sub forma de inchisoare pe un termen de 5 ani si 4 luni, cu
executarea ei in penitenciar de tip inchis.

Instanta de apel si-a motivat solutia prin faptul ca probele cercetate de prima instanta,
cu respectarea prevederilor art.101 Cod de procedura penald, din punct de vedere al
pertinentei, concludentei, utilitatii, veridicitatii si corobordrii reciproce, confirmd vinovatia
inculpatului N.Antir in comiterea infractiunii imputate si actiunile lui au fost corect incadrate
in baza art.151 alin.(4) Cod penal. Totodata, instanta a conchis ca, la stabilirea pedepsei
inculpatului, prima instanta nu a acordat deplina eficienta prevederilor art.61, 75, 79 Cod
penal.

Astfel, instanta a constatat ca infractiunea de care este recunoscut vinovat inculpatul,
potrivit art.16 Cod penal, face parte din categoria celor deosebit de grave, pentru care legea
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prevede doar pedeapsa inchisorii de la 8 la 15 ani, insa tinind cont de circumstantele
atenuante prezente in cauza, si anume faptul ca inculpatul se caracterizeaza pozitiv, anterior
nu a fost judecat, a recunoscut vina si se caieste sincer de cele comise, precum si lipsa celor
agravante, retinind si faptul ca acesta are la intretinere trei copii minori si ca actiunile lui au
fost provocate de comportamentul victimei, pe care le-a  apreciat ca circumstante
exceptionale, a considerat oportun de a aplica in privinta lui N.Antir prevederile art.79 Cod
penal, stabilindu-i o pedeapsa sub limita minima prevazutd de sanctiunea normei penale de
care a fost recunoscut vinovat, redusd cu 1/3, conform prevederilor art.364" alin.(8) Cod de
procedura penala.

5. Impotriva deciziei instantei de apel au declarat recursuri ordinare procurorul R.Sali
st inculpatul, care solicita:

- procurorul, invocind din temeiul prevazut de art.427 alin.(1) pct.7) Cod de procedura
penald, casarea acesteia, cu mentinerea sentintei, pe motiv ca instanta de apel examinind
apelul inculpatului, nu a tinut seama de faptul ca acesta a fost introdus cu depasirea
termenului prevazut de art.402 Cod de procedurda penald, deoarece sentinta a fost
pronuntata la data de 06.03.2013, iar pe stampila umedd de pe plicul in care a fost
expediat apelul este indicata data de 22.03.2013, astfel apelul inculpatului urma a fi
respins ca depus peste termen;

- inculpatul, fard a invocat vreun temei prevazut de art.427 Cod de procedurd penala,
casarea acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotariri, prin care sa-i fie stabilita
o pedeapsd mai blinda, neprivativa de libertate, fiindu-i inlocuita pedeapsa inchisorii cu
munca neremuneratd in folosul comunitatii.

La data de 17 septembrie 2013, inculpatul a depus cerere de retragere a recursului
ordinar declarat, fiind de acord cu solutia instantei de apel.

6. Examinind admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare in raport cu
materialele dosarului si motivele invocate, Colegiul penal decide asupra inadmisibilitatii
acestora din urmatoarele considerente.

Cu referire la recursul procurorului:

Potrivit textului recursului, ca temei de casare a deciziei instantei de apel este invocat
art.427 alin.(1) pct.7) Cod de procedurd penald, care stipuleaza ca hotarirea instantei de apel
contine o eroare de drept atunci cind instanta a admis apelul care a fost introdus tardiv.

Colegiul constata ca temeiul la care se refera recurentul nu este aplicabil din punct de
vedere al prezentei erori de drept care ar fi temei de implicare a instantei de recurs in sensul
casarii deciziei instantei de apel.

Dupa cum rezultd din textul recursului ordinar, procurorul criticd decizia instantei de
apel pe motiv ca aceasta neintemeiat a examinat apelul inculpatului, care, in opinia sa, a fost
depus cu depasirea termenului prevazut de art.402 Cod de procedura penala.

Conform prevederilor art.402 alin.(1) Cod de procedura penald, termenul de apel este
de 15 zile de la data pronuntarii sentintei integrale, daca legea nu dispune altfel.

Potrivit art.231 alin.(3) Cod de procedura penala, la calcularea termenelor pe ore sau
pe zile nu se ia in calcul ora sau ziua de la care incepe sa curga termenul, nici ora sau ziua in
care acesta se Tmplineste.

Din materialele dosarului rezulta ca la 06 martie 2013 a fost pronuntata integral
sentinta (f.d.183-186), iar copia acesteia i-a fost inminata inculpatului in aceeasi zi, contra
semnatura (f.d.187).

Conform art.405 alin.(1), (4) Cod de procedura penala, apelul se declard prin cerere
scrisa, care se depune la instanta a carei sentintd se ataca. Persoana arestata poate depune
cererea de apel la administratia locului de detentie si, reiesind din prevederile art.232 alin.(1)
Cod de procedura penala, apelul se considera ca facut in termen, daca a fost depus in cadrul
termenului prevazut de lege.



Dupa cum s-a mentionat mai sus, inculpatul a primit copia sentintei la 06.03.2013,
curgerea termenului de apel, in temeiul art.231 alin.(3) Cod de procedura penald, incepe cu
data de 07.03.2013 si se implineste la data de 21.03.2013.

Potrivit materialelor cauzei, apelul inculpatului a fost inregistrat la administratia
penitenciarului la data de 19.03.2013, care la data de 26.03.2013 a parvenit in cancelaria
instantei de apel, fiind inregistrat sub.nr.2275 (f.d.190-191).

In circumstantele stabilite, instanta de apel corect a preluat spre examinare apelul
inculpatului, deoarece acesta a fost depus in cadrul termenului prevazut de lege la
administratia locului de detentie.

Reiesind din faptul ca alte temiuri de catre procuror nu au fost invocate in recurs, care
ar afecta hotarirea in cauza, Colegiul penal considera ca recursul ordinar este neintemeiat.

Potrivit art.432 alin.(2) pct.4) Cod de procedurd penald, instanta de recurs va decide
inadmisibilitatea recursului Tnaintat in cazul in care se constatd cd acesta este vadit
neintemeiat.

In circumstantele stabilite, Colegiul penal decide asupra inadmisibilititii recursului
ordinar declarat de procuror, ca fiind vadit neintemeiat.

Cu referire la recursul inculpatului:

Colegiul penal retine ca inculpatul, nefiind de acord cu solutia instantei de apel, a
declarat recurs ordinar solicitind aplicarea unei pedepse mai blinde, sub forma de munca
neremunerata, considerind ca pedeapsa stabilita de 5 ani si 4 luni inchisoare este prea aspra.

Ulterior, la 17.09.2013, inculpatul N.Antir a depus cererea cu nr.7157/2013 de
retragere a recursului declarat, indicind ca este de acord cu decizia instantei de apel.

Potrivit art.423 si art.407 alin.(1) Cod de procedura penala, oricine dintre parti este in
drept sa-si retragd recursul declarat pina la inceputul examindrii lui, ce atrage dupa sine, in
temeiul alin.(3) al art.407 Cod de procedura penala, incetarea procedurii de recurs.

Astfel, procedura de judecare a recursului ordinar declarat de inculpatul N.Antir
impotriva deciziei Colegiului penal Curtii de Apel Chisinau din 23 mai 2013 in cauza penala
in privinta lui urmeaza a fi incetata.

7. In conformitate cu art.432 alin.(1)-(2) pct.4) si art.423, 407 alin.(1) si (3) Cod de
procedura penala, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de procurorul in Procuratura de nivelul
Curtii de Apel Chisinau, Sali Radu, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chiginau din 23 mai 2013 in cauza penald in privinta lui Antir Nicolae, fiind vadit
neintemeiat.

Incetarea procedurii de judecare a recursului ordinar declarat de citre inculpatul Antir
Nicolae impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 23 mai 2013 in
propria cauza penala, in legatura cu retragerea recursului ordinar.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral 1a 24 decembrie 2013.

Presedinte Petru Ursache
Judecatori Elena Covalenco
Nicolae Gordila



