Dosarul nr.1ra-436/18
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
28 februarie 2018 mun.Chisinau
Colegiul penal in urmatoarea componenta:
Presedinte Nicolae Gordila,
Judecatori Elena Covalenco,
lurie Diaconu,

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar, prin care se solicita
casarea sentintei Judecatoriei Chisinau, sediul central din 20 martie 2017 si deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 08 noiembrie 2017, declarat de catre
partea vatamata Birsan Andrei, in cauza penald in privinfa lui
Cleaciov Victor XXXXX, nascut la
XXXXX, originar din  XXXXX,
domiciliat Tn XXXXX
si
Vescu Eugeniu XXXXX, nascut la
XXXXX, originar  din  XXXXX,
domiciliat in XXXXX, cu viza de
resedintd XXXXX.

Termenul examinarii cauzei:

1. Prima instanta: 10.10.2016 - 20.03.2017,
2. Instanta de apel:  02.05.2017 - 08.11.2017,
3. Instanta de recurs: 26.01.2018 - 28.02.2018.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul central din 20 martie 2017, procesul
penal intentat impotriva lui Cleaciov Victor si Vescu Eugeniu in baza art.152 alin.(2)
lit.e) Cod penal, a fost incetat in temeiul art.2 din Legea privind amnistia in legiturd cu
aniversarea a 25-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova nr.210 din
29.07.2016, pe motivul intervenirii amnistiei.

2. Prima instanti, examinind cauza in procedura previzuti de art.364" Cod de
procedura penala, a constatat ca Cleaciov Victor impreuna si de comun acord cu Vescu
Eugeniu, la 30 mai 2016, ora 01.00, aflandu-se in fata marketului ,,Vega-L” din
str.Zelinskii 36, mun.Chisindu, din intentii huliganice, incdlcand grosolan ordinea
publica, i-au aplicat lovituri cu mainile si picioarele in regiunea fetei lui Birsan Andrei
provocandu-i, conform raportului de constatare medico-legala nr.1666/D din 04 iulie
2016, fractura mandibulei angulard stanga, cu deplasare, fractura oaselor nazale fara
deplasare, care se califica drept vatamare corporald medie.

3. Impotriva sentintei a declarat apel partea vitimati A.Birsan, care a solicitat
casarea acesteia in partea incetarii procesului penal in temeiul art.2 din Legea privind
amnistia in legdturd cu aniversarea a 25-a de la proclamarea independentei Republicii
Moldova, nr.210 din 29.07.2016, pe motivul intervenirii amnistiei, rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei noi hotarari, potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care
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inculpatii, in baza art.152 alin.(2), lit.e) Cod penal sa fie condamnati la inchisoare,
invocand ca instanta neintemeiat a aplicat fata de inculpati Legea privind amnistia, avand
in vedere ca inculpatii nu au reparat prejudiciul material cauzat prin infractiune.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 08 noiembrie 2017,
apelul declarat de citre partea vatamata a fost respins ca nefondat.

In motivarea solutiei pronuntate, instanta de apel a retinut ci sentinta a fost
contestatd doar in partea aplicarii fata de V.Cleaciov si E.Vescu a prevederilor art.2 din
Legea privind amnistia in legatura cu aniversarea a 25-a de la proclamarea independentei
Republicii Moldova.

In acest sens, instanta de apel a indicat ca, reiesind din materialele dosarului,
inculpatii si-au recunoscut vina si s-au cait sincer de cele savarsite, solicitaind examinarea
cauzei penale in procedura simplificata, acestia au savarsit o infractiune care nu se
incadreaza in lista normelor penale de sanctionare asupra carora se rasfrang interdictiile
vizate la art.10 din Legea privind amnistia, astfel intrunind conditiile prevazute la art.2 al
legii, prima instanta corect a conchis ca in privinta acestora poate fi aplicata amnistia.

Instanta de apel a precizat ca, potrivit art.57 alin.(1) Cod penal, persoana care
pentru prima oard a savarsit o infractiune usoara sau mai putin grava poate fi liberata de
raspundere penald daca ea, dupa savarsirea infractiunii, s-a autodenuntat de buna voie, a
contribuit activ la descoperirea acesteia, a compensat valoarea daunei materiale cauzate
sau, In alt mod, a reparat prejudiciul pricinuit de infractiune, iar pentru aplicarea
amnistiei este suficientd intrunirea a cel putin unui criteriu din cele 4 enumerate, astfel ca
in cazul recunoasterii integrale a vinovatiei se considera contribuire activa la descoperirea
infractiunii.

Totodata, instanta de apel a retinut ca, potrivit cererii din 20.02.2017, partea
vatamata a indicat ca nu are pretentii materiale si morale fata de inculpati. Mai mult,
conform procesului-verbal al sedintei de judecata din 20.02.2017, A.Birsan si-a retras
cererea din 15.02.2017 in care face referire la marimea prejudiciului material si moral.

Complementar, instanta de apel a retinut ca in cadrul cercetdrii judecatoresti in
prima instantd, A.Birsan nu a obiectat fatd de aplicarea in privinta inculpatilor a
amnistiei.

La fel, instanta de apel a respins argumentul apelantului, precum ca inculpatii au
semnat recipise prin care s-au obligat sa repare prejudiciul cauzat, in termen de 30 de
zile, avand in vedere ca la materialele cauzei penale este cererea partii vatamate prin care
confirma ca nu are pretentii fata de inculpati.

5. Impotriva hotararilor judecatoresti a declarat recurs ordinar partea vatimati
A.Birsan care, invocand temeiul prevazut de art.427 alin.(1) pct.6) Cod de procedura
penala, solicita casarea acestora in partea incetarii procesului penal in temeiul art.2 din
Legea privind amnistia in legdtura cu aniversarea a 25-a de la proclamarea independentei
Republicii Moldova, pe motivul intervenirii amnistiei, rejudecarea cauzei si pronuntarea
unei noi hotarari, prin care inculpatii sa fie condamnati la inchisoare, pe motiv ca
hotdrarea atacatd nu cuprinde motivele pe care se Intemeiazd solutia; - instanta
neintemeiat a aplicat fatd de inculpati amnistia, avand in vedere ca inculpatii nu au
reparat prejudiciul material cauzat prin infractiune; - instanta nejustificat si-a axat decizia
de a respinge apelul si a mentine sentinta pe faptul ca partea vatamata, la data
20.02.2017, a formulat o cerere prin care a indicat ca nu are pretentii materiale si morale
fata de inculpati, or, aceasta a fost scrisa doar dupa ce inculpatii au semnat recipise prin
care s-au obligat sa repare prejudiciul cauzat, in termen de 30 de zile; - instanta eronat a
considerat ca este suficientd intrunirea a cel putin unui criteriu din cele 4 prevazute de
art.57 alin.(1) Cod penal, si anume recunoasterea integrald a vinovatiei.



6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de catre
partea vatamata A.Birsan in raport cu motivele invocate si materialele dosarului, tindnd
cont de opiniile procurorului, prin care se solicitd admiterea recursului ordinar declarat de
catre partea vatamatd, Colegiul penal decide asupra inadmisibilitatii acestuia din
urmatoarele considerente.

Potrivit art.427 alin.(1) Cod de procedura penald, hotararea instantei de apel poate
fi supusd recursului pentru a repara erorile de drept comise de instanta de fond ori de
apel.

Recurentul in recurs a invocat ca temei de casare a deciziei instantei de apel
art.427 alin.(1) pct.6) Cod de procedura penala, care stipuleaza ca hotararile instantei de
apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond
si de apel in cazul cand hotararea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza
solutia.

Analizand acest temei in raport cu motivele invocate in recursul declarat, Colegiul
penal constata ca acestea nu gi-au gasit confirmare la examinarea recursului.

Potrivit textului recursului declarat, partea vitimatd a invocat ilegalitatea
hotdrarilor judecatoresti, pe motiv cd instantele incetdnd procesul penal in privinta lui
V.Cleaciov si E.Vescu in baza art.152 alin.(2) lit.e) Cod penal si aplicind amnistia in
privinta acestora, nu au tinut cont de faptul ca inculpatii nu au reparat prejudiciul cauzat
prin infractiune.

La acest capitol Colegiul penal atesta ca, potrivit art.391 alin.(1) pct.6) Cod de
procedura penald, sentinta de Incetare a procesului penal se adoptd daca existd alte
circumstante care exclud sau conditioneazd pornirea urmadririi penale si tragerea la
raspundere penala.

Subsecvent, potrivit art.107 alin.(1) si (2) Cod penal, amnistia este actul ce are ca
efect Inlaturarea raspunderii penale sau a pedepsei fie reducerea pedepsei aplicate sau
comutarea ei, insd, nu are efecte asupra masurilor de sigurantd si asupra drepturilor
persoanei vatadmate.

In temeiul art.219 alin.(1) Cod de proceduri penala, persoanele fizice sau juridice
carora le-au fost cauzate prejudicii materiale sau morale nemijlocit prin fapta (actiunea
sau inactiunea) interzisa de legea penala sau 1n legaturd cu sdvarsirea acesteia pot inainta
procurorului sau instantei de judecata actiune civila.

Conform art.221 Cod de procedura penald, actiunea civila in procesul penal se
inainteazd in baza cererii scrise a partii civile sau a reprezentantului ei in orice moment
de la pornirea urmaririi penale pana la terminarea cercetarii judecatoresti. Persoana care
nu a inaintat actiunea civila in cadrul procesului penal, precum si persoana a carei actiune
civila a rdmas nesolutionata, au dreptul de a inainta o asemenea actiune in ordinea
procedurii civile.

Potrivit art.61 Cod de procedura penald, parte civila este recunoscuta persoana
fizica sau juridica in privinta careia existd suficiente temeiuri de a considera ca in urma
infractiunii i-a fost cauzat un prejudiciu material sau moral, care a depus la organul de
urmarire penald sau la instanta de judecata o cerere de chemare in judecata a banuitului,
invinuitului, inculpatului sau a persoanelor care poartd raspundere patrimoniala pentru
faptele acestuia. Actiunea civila se judecd de catre instantd in cadrul procesului penal
daca volumul prejudiciului este incontestabil.

Recunoasterea ca parte civild se efectueaza prin ordonanta organului de urmarire
penala sau prin incheierea instantei de judecata.

Colegiul penal verificand materialele cauzei in raport cu motivele invocate in
recurs constatd ca, Tn respectiva spetd, partea vatamata A.Birsan nu a Tnaintat actiune
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civild in conformitate cu prevederile art.221 Cod de procedurd penald, nici la urmarirea
penald, nici 1n instanta de judecatd, mai mult, acesta a declarat cd nu are pretentii
materiale si morale fata de inculpati.

Respectiv, partea vatamata A.Birsan, la data de 15.02.2017, a formulat o cerere in
care indicd, precum ca pretentiile de ordin material le va inainta ulterior, unde isi va
concretiza marimea prejudiciului material si moral (f.d.150).

Ulterior, in sedinta de judecata din 20.02.2017, a formulat o alta cerere, prin care a
indicat ca fata de inculpati nu are pretentii de ordin material si moral (f.d.152, 155).

Astfel, instantele corect au conchis ca partea vatamata nu are pretentii pecuniare
fata de inculpati, mai mult, instanta de recurs reitereaza ca in cauza nu exista prejudiciu,
or, partea vatamatd nu a formulat cerinte ce ar fi fost valorificate prin inaintarea actiunii
civile conform prevederilor normelor procesual penale, indicate supra.

In acest context, Colegiul penal precizeaza faptul ci argumentul recurentului
potrivit caruia aplicarea institutiel amnistiel nu-i este imputabild inculpatilor din
considerentul ca acestia nu au reparat prejudiciul provocat partii vatamate, conditie
impusa de art.10 alin.(1) lit.k) din Legea privind amnistia, nu este valabil spetei, atat timp
cat nu existd o actiune civila inaintatd in conformitate cu prevederile art.221 Cod de
procedura penald, precum si existand cererea partii vatamate n care expres se indica ca
nu are pretentii materiale si morale fata de inculpati.

Colegiul penal, retinand alegatiile instantelor, prin care si-au motivat solutia de
aplicare a amnistiei fatd de inculpati, si anume ca acestia si-au recunoscut vina in
savarsirea faptei incriminate si se caiesc sincer de cele comise, solicitaind examinarea
cauzei in procedura previzuti de art.364' Cod de procedurd penald, precum si ci au
formulat cerere privind amnistierea lor (f.d.146-149), le considera juste si pertinente in
vederea aplicdrii Legii privind amnistia.

Cu referire la argumentul recurentului, precum ca hotararea atacata nu cuprinde
motivele pe care se intemeiaza solutia, Colegiul remarca ca recursul repetd textul
apelului, argumentele expuse de recurent fiind anterior invocate in apel, iar instanta de
apel, examinandu-le in ansamblu, le-a dat 0 apreciere corespunzatoare, conform art.414
Cod de procedura penala, pronuntandu-se argumentat si detaliat asupra lor.

Subsecvent, Colegiul conchide c@ decizia instantei de apel cuprinde fondul
apelului si temeiurile de fapt si de drept care au dus la respingerea apelului, precum si
motivele adoptarii solutiei, ceea ce se incadreaza in prevederile art.417 Cod de procedura
penala.

Prin urmare, argumentele recurentului sunt neintemeiate, decizia instantei de apel
fiind bine argumentatd, motivata si in concordanta cu prevederile art.394 Cod de
procedura penala.

Deci, analizand materialele cauzei si hotararea instantei de apel, Colegiul penal nu
constatd vreo eroare de drept gravd ce ar afecta legalitatea hotararii judecatoresti
contestate.

Potrivit art.432 alin.(2) pct.4) Cod de procedurda penala, instanta de recurs,
examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat Impotriva hotérarii instantei
de apel, este in drept sa decida asupra inadmisibilitdfii acestuia in cazul in care constata
ca este vadit neintemeiat.

In baza celor expuse, Colegiul penal conchide ci temeiul invocat de citre partea
vatamata nu este aplicabil din punct de vedere al prezentei erorilor de drept, care ar da
temei de implicare a instantei de recurs in sensul casarii hotararii contestate si, potrivit
legii, se dispune inadmisibilitatea recursului, ca fiind vadit neintemeiat.



7. In conformitate cu prevederile art.432 alin.(1)-(2) pct.4) Cod de procedura
penala, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre partea vatamata Birsan
Andrei, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 08 noiembrie
2017, in cauza penald in privinta lui Cleaciov Victor si Vescu Eugeniu, ca fiind vadit
nelntemeiat.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 28 martie 2018.

Presedinte Nicolae Gordila
Judecatori Elena Covalenco
lurie Diaconu



