Dosarul nr. 1ra-472/2018

Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
28 februarie 2018 mun. Chisinau
Colegiul penal in urmatoarea componenta:
Presedinte Nicolae Gordila
Judecatori Liliana Catan

lon Guzun
a examinat admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de
procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisinau, Radu Sili, prin care se solicita
casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 14 noiembrie 2017,
in cauza penala in privinta lui:
Rudnitchii Viadimir XXXXX, ndscut la

XX.XX.XXXX, originar si locuitor in XXXxX,
Termenul de examinare a cauzei:
Prima instanta: 04.07.2017 - 29.09.2017;
Instanta de apel: 20.10.2017 - 14.11.2017;
Instanta de recurs: 30.01.2018 - 28.02.2018,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Anenii Noi din 29 septembrie 2017, Vladimir
Rudnitchii, a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art.171 alin. (2) lit. b) Cod
penal, fiindu-i aplicata pedeapsa sub forma de inchisoare pe termen de 8 (opt) ani in
penitenciar de tip semiinchis.

Vladimir Rudnitchii a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii
prevazute de art. 287 alin. (3) Cod penal, insa a fost eliberat de raspundere penald pe
art. 287 alin. (3) Cod penal in baza Legii nr. 210 din 29.07.2016 privind amnistia in
legaturd cu aniversarea a 25-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova.

2. Pentru a pronunta sentinfa instanta a retinut ca in noaptea de 05 spre 06 iulie
2015, Vladimir Rudnitchii, aflandu-se in Xxxxx, la domiciliul lui Sergiu Rudnitachi,
cunoscand cu certitudine ca victima XXXXX XXXXX, nascuta in a. XXXX este minora,
urmarind scopul de a-si satisface pofta sexuald si fiind in stare sa infeleaga ca
actiunile lui pot duce la deformarea personalitatii victimei, prin contrangere fizica si
psihica a Intretinut cu ultima mai multe rapoarte sexuale fortate.

Conform raportului de expertiza medico - legald nr. 087/D din 22 iulie 2015, in
urma examinarii medico-legale a Xxxxx Xxxxx au fost depistate o echimoza in
regiunea antebratului drept care a fost produsa prin actiunea traumatica a unui obiect
contondent dur, doud echimoze in regiunea gatului care au fost produse prin
mecanism de extindere si diferenta de presiune posibil cu gura care se califica ca



vatdmare corporald neinsemnatd. Pe membrana himenului s-a determinat o ruptura
recentd, incompleta.

Tot el, Vladimir Rudnitchii la 18.09.2015, aproximativ orele 19.00, fiind in stare
de ebrictate alcoolica, aflandu-se in loc public, la terasa magazinului ,,Tezaur” din
XXXXX, actionand cu intentie unica spre incalcarea ordinii publice in mod grosolan a
normelor morale de convietuire in societate, care prin continutul sau se deosebesc
printr-o deosebita obraznicie, fara careva temeiuri a inceput sa-1 numeasca pe lurie
Ratd cu cuvinte necenzurate si sa-l1 ameninte cu rafuiala fizica, dupa care avand
asupra sa o sticla de bere si avand intentia de a o folosi ca obiect special adaptat
pentru provocarea leziunilor corporale, a incercat sa-i aplice o loviturd cu aceasta in
regiunea capului lui lurie Rata, insa a fost oprit de catre victima si persoanele din jur.

3. Nefiind de acord cu sentinta, procurorul a depus apel prin care a solicitat
casarea partiala a acesteia si pronuntarea unei noi hotarari prin care sa fie incasate din
contul inculpatului in beneficiul statului cheltuielile judiciare in suma de 1 987 lei,
pentru efectuarea expertizei medico-legale.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 14 noiembrie
2017, s-a respins ca nefondat apelul procurorului cu mentinerea sentintei fara
modificari.

4.1. Colegiul a conchis ca probele si documentele anexate la dosar, coroboreaza
cu declaratiile partilor vatamate si a martorilor audiati pe cauza si dovedesc cu
certitudine, cd inculpatul prin actiunile sale intentionate a comis fapta prevazuta la
art. 171 alin. (2) lit. b) Cod penal si art. 287 alin.(3) Cod penal.

Cu privire la solicitarea apelantului ce tine de incasarea din contul inculpatului
in beneficiul statului a cheltuielilor de judecata pentru efectuarea expertizei medico-
legale in marime de 1 987 lei, Colegiul a reiterat ca potrivit art. 229 alin. (1), (2) si
(3) Cod de procedura penala, cheltuielile judiciare sunt suportate de condamnat sau
sunt trecute In contul statului. Instanta de judecatd poate obliga condamnatul sa
recupereze cheltuielile judiciare, cu exceptia sumelor platite interpretilor,
traducatorilor, precum si aparatorilor in cazul asigurdrii inculpatului cu avocat care
acorda asistenta juridica garantatad de stat, atunci cand aceasta o cer interesele justitiei
si condamnatul nu dispune de mijloacele necesare. Achitarea cheltuielilor judiciare
poate fi suportatda si de condamnatul care a fost eliberat de pedeapsa sau caruia i-a
fost aplicata pedeapsa, precum si de persoana in privinta careia urmarirea penala a
fost incetatd pe temeiuri de nereabilitare. Instanta poate elibera de plata cheltuielilor
judiciare, total sau partial, condamnatul sau persoana care trebuie sa suporte
cheltuielile judiciare in caz de insolvabilitate a acestora sau dacd plata cheltuielilor
judiciare poate influenta substantial asupra situatiei materiale a persoanelor care se
afla la intretinerea lor.

Potrivit prevederilor art. 227 alin. (1) Cod de procedura penala cheltuieli
judiciare sunt cheltuielile suportate potrivit legii pentru asigurarea bunei desfasurari a



procesului penal. Potrivit alin. (3) a aceleiasi norme cheltuielile judiciare se platesc
din sumele alocate de stat daca legea nu prevede alta modalitate.

Aliniatul (3) a normei indicate este o normad generald si nu obligd statul sa
suporte cheltuielile ci sa le achite la momentul necesar pentru a facilita operativitatea
actiunilor organului de urmarire penald si pentru a nu conditiona termenul rezonabil
prin incasarea cheltuielilor judiciare de la partile in proces. Totusi, Codul de
procedura penald prevede unele situatii si imprejurari, in prezenta carora, cheltuielile
judiciare sunt suportate de catre stat si nici intr-un caz de catre inculpat.

Astfel, conform prevederilor art. 143 Cod de procedura penala, prevede expres,
ca plata expertizelor judiciare efectuate in cazurile prevazute la alin. (1) se face din
contul mijloacelor bugetului de stat. Astfel, este evident ca solicitarea apelantului cu
privire la Incasarea de la Vladimir Rudnitchii in beneficiul statului, a cheltuielilor
judiciare in marime de 1 987 lei este una eronatd, nu are suport juridic legal si prin
urmare Colegiul a considerat necesar a o respinge ca nefondata.

5. Procurorul, invocand prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura
penald, declara recurs ordinar prin care solicitd casarea partiald a deciziei instantei de
apel, in partea ce tine de incasarea cheltuielilor judiciare, cu dispunerea rejudecarii
cauzei in instanta de apel, de catre un alt complet de judecata.

In sustinerea recursului procurorul invoca c¢a in procesul urmiririi penale, pentru
constatarea, calificarea si evaluarea circumstantelor ce aveau importantd probatorie
pentru cauza penald au fost suportate cheltuieli in marime de 1 987 lei. Astfel,
instantele de fond nu au luat in consideratie faptul ca de catre stat au fost suportate
cheltuielile pentru efectuarea expertizei medico-legale in privinta partii vatamate, in
suma de 1987 lei, suma ce urma a fi incasata de la inculpat in beneficiul statului.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat in raport
cu materialele cauzei, Colegiul penal conchide ca acesta este vadit neintemeiat din
urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de proceduri penali instanta de
recurs, examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva
hotaradrii instantei de apel, este in drept sa decida asupra inadmisibilitatii acestuia in
cazul in care constata ca este vadit neintemeiat.

Colegiul retine ca procurorul indicd ca temei de drept intru casarea deciziei
recurate pct. 6) alin. (1) al art. 427 Cod de procedura penalad ce prevede ca hotardrile
instantei de apel pot fi supuse recursului daca hotardrea atacatd nu cuprinde
motivele pe care se intemeiaza solutia.

Insa, acest temei nu si-a gasit confirmare in urma cercetarii materialelor cauzei,
cu atat mai mult ca recurentul invoca de fapt dezacordul cu solutia instantelor de fond
prin care cheltuielile de judecata In marime de 1 987 lei, pentru efectuarea
expertizelor medico-legale si psihiatrico-legalda in privinta inculpatului si partii
vatamate, au fost trecute in contul statului.



Instanta de apel a finut cont de prevederile art. 229 alin. (1) st (3) Cod de
procedura penala, care stipuleaza ca cheltuielile judiciare sunt suportate de
condamnat sau sunt trecute in contul statului si instanta poate elibera de aceste
cheltuieli, total sau partial, condamnatul sau persoana care trebuie sa suporte
cheltuielile judiciare in caz de insolvabilitate a acestora sau daca plata cheltuielilor
Jjudicare poate influenta substantial asupra situatiei materiale a persoanelor care se
afla la intretinerea lor.

Potrivit prevederilor art. 227 alin. (1) Cod de procedurd penald, cheltuieli
judiciare sunt cheltuielile suportate potrivit legii pentru asigurarea bunei desfasurari a
procesului penal. Cheltuielile judiciare cuprind sumele platite sau care urmeaza a fi
platite martorilor, partii vatdmate, reprezentantilor lor, expertilor, specialistilor,
interpretilor, traducatorilor si asistentilor procedurali. Cheltuielile judiciare se platesc
din sumele alocate de stat daca legea nu prevede alta modalitate.

Potrivit art. 228 alin. (1) Cod de procedura penala, cheltuielile privind efectuarea
expertizelor medico-legale si psihiatrico-legala in privinta inculpatului si partii
vatamate, solicitate de catre organul de urmarire penala, nu se includ in categoria
cheltuielilor judiciare care urmeaza a fi achitate de catre condamnat. Mai mult,
Colegiul indica ca, in cazurile cand expertiza a fost dispusa de catre organul de
urmarire penala sau de catre instanta de judecatd la solicitarea procurorului, platile
necesare pentru efectuarea expertizei in mod obligatoriu, pentru constatarea: gradului
de gravitate §i a caracterulur vatamarilor integritatii corporale, vor fi achitate din
contul mijloacelor banesti a bugetului de stat prin prisma prevederilor art. 158 Cod de
procedura penala.

Astfel, suma de 1 987 lei solicitatd de catre procuror ca sa fie incasata de la
inculpat in folosul statului, constituie cheltuieli care au fost suportate pentru
efectuarea raportului de constatare medico-legala nr. 262 din 06.06.2015 (f.d. 20-21,
vol. 1), expertizelor medico-legale nr. 087/D-2015 din 22.07.2015 (f.d. 25, vol. 1), nr.
263 din 06.07.2015 (f.d. 31-32, vol. 1) si nr. 637 din 20.08.2015 (f.d. 52-52, vol. 1),
expertizei psihiatrico-legala ambulatorie nr. 904a-2015 din 30.10.2015 (f.d. 39-41,
vol. 1).

Potrivit prevederilor art. 143 alin. (1) pct. 2) Cod de procedurad penala, expertiza
se dispune si se efectueazd, In mod obligatoriu, pentru constatarea gradului de
gravitate si a caracterului vatamarilor integritatii corporale. Dispozitia alin. (2) al
aceleiasi norme stipuleazd cd, plata expertizelor judiciare efectuate in cazurile
prevazute la alin. (1) se face din contul mijloacelor bugetului de stat.

Ca urmare, Colegiul penal conchide ca, temeiurile indicate de recurent nu sunt
aplicabile din punct de vedere al prezentei erorilor de drept, care ar fi temei de
implicare a instantei de recurs in sensul casarii hotararilor adoptate pe caz si potrivit
legii, se impune inadmisibilitatea recursului, ca fiind vadit neintemeiat. Imprejurarile
enuntate denotd in mod concludent ca instanta de apel nu a comis erori de drept in
raport cu motivele invocate de recurent, ca hotararea atacatd cuprinde motive clare si
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legale pe care se intemeiaza solutia, astfel, recursul ordinar este unul vadit
neintemeiat.

Solutia adoptata de instanta de apel corespundea prevederilor art. 7 alin. (1) Cod
de procedurd penald, iar modificarea ulterioara a legislatiei la capitolul cheltuielilor
de judecata nu poate servi temei de implicare in decizia definitiva.

7. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (1) si alin. (2) pct. 4) Cod de
procedura penald, Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de procurorul in Procuratura de
circumscriptie Chisindu, Radu Sili, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisinau din 14 noiembrie 2017, in cauza penald in privinta lui Rudnitchii
Vladimir, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata publicata la 28 martie 2018.

Presedinte: Nicolae Gordila
Judecatori: Liliana Catan
lon Guzun



