Dosarul nr. 1ra-358/2018

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
28 februarie 2018 mun. Chisiniu

Colegiul penal in urmatoarea componenta:
presedinte URSACHE Petru
judecatori TOMA Nadejda

COBZAC Elena

examinind admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare declarate de procurorul
in procuratura de circumscriptie Chisindu, Gavrilita Vitalie, de inculpatul Verega Fiodor si
de avocatul Gamurari Victoria in numele inculpatului, prin care se solicita casarea deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 15 iunie 2017 in cauza penala privindu-| pe

VEREGA Fiodor XXXXX, nascut la XXXXX,
originar §i domiciliat in XXXXX, locuieste in X.

Termenul de examinare a cauzei:
Prima instanta: 13.02.2017 — 17.03.2017;
Instanta de apel: 12.04.2017 — 15.06.2017;
Instanta de recurs: 17.01.2018 — 28.02.2018.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, din 17 martie 2017, adoptata in
conformitate cu art. 364 Cod de procedura penala in baza probelor administrate in faza de
urmarire penald, Verega F. a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza:

- art. 264 alin. (3) lit. b) Cod penal la 3 ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a
conduce mijloace de transport pe un termen de 3 ani;

- art. 266 Cod penal la 1 an si 4 luni inchisoare.

Conform art. 84 alin. (1) din Codul penal, cu aplicarea art. 72 Cod penal, pentru
concurs de infractiuni, prin cumul partial al pedepselor aplicate, lui Verega F. i-a fost
stabilita pedeapsa definitiva de 3 ani si 10 luni inchisoare, cu privarea de dreptul de a
conduce mijloace de transport pe un termen de 3 ani, cu executarea pedepsei in penitenciar
de tip semiinchis.

Actiunea civild Tnaintatd de Ceban M. a fost admisa integral si s-a dispus incasarea de
la Verega F. a sumei de 100.000 lei cu titlu de compensare a prejudiciului moral cauzat
partii prin decesul fiului - Ceban V. in urma accidentului rutier comis de inculpat.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta, in fapt, a constatat ca, Verega F. la 28
noiembrie 2016, in jurul orei 06:10, in timp ce se deplasa la volanul automobilului de
model ,,.Dacia Logan” n/i XXXXX, pe str. Grenoble, mun. Chisinau, din directia str.



Costiujeni spre str. Strigca T., incalcand prevederile Regulamentului Circulatiei Rutiere, n
apropierea blocului 165/2 vizavi de Ambasada Poloniei in Republica Moldova, a comis
tamponarea pietonului Ceban V., care traversa carosabilul de la stanga spre dreapta, relativ
deplasarii autovehiculului.

In urma impactului, pietonului Ceban V. i-au fost cauzate leziuni care se califici ca
vatamari corporale grave, periculoase pentru viata, care in consecintd au condus la decesul
acestuia.

Tot el, Verega F., actionand cu intentie, urmarind scopul tainuirii infractiunii deja
comise, constientizand caracterul periculos al faptelor si actiunilor sale, precum si
consecintele nefavorabile pentru el, care puteau surveni ca urmare a descoperirii
infractiunii, dupa ce a tamponat pietonul Ceban V., fard a anunta ambulanta si politia
despre producerea accidentului si fard a-1 astepta la locul accidentului rutier, a parasit locul
faptei transportand victima, care se afla in stare grava la scara blocului in care locuia
ultimul din mun. Chisinau, str. Costiujeni 8/5, unde 1-a lasat fara sprijin si ajutor,
deplasidndu-se intr-o directie necunoscutd si incalcand prin aceasta prevederile pct. 12 alin.
(1) si pct. 37 subpunctul 1 si 2 din Regulamentul Circulatiei Rutiere, aprobat prin hotararea
Guvernului nr. 357 din 13 mai 2009, din care rezulta ca, conducatorul de vehicul implicat
in accident este obligat sd opreascd imediat, s3 nu schimbe pozitia vehiculului si a
obiectelor de pe carosabil provenite ca urmare a accidentului, sa asigure transportarea
persoanei traumatizate la cea mai apropiata unitate medicald, sa anunte despre accident
politia si sa ramana pe loc pana la sosirea colaboratorilor de politie, sd acorde primul ajutor
si sa cheme ambulanta in cazul in care prin accident au fost cauzate traumatisme
persoanelor, iar in cazul in care aceasta nu este posibil sau in cazurile de urgenta, sa
asigure transportarea persoanei traumatizate la cea mai apropiatd unitate medicala cu un
vehicul de ocazie ori cu propriul vehicul, sa declare la unitatea medicala identitatea sa,
(...), iar ulterior sa revina la locul accidentului.

Pe baza starii de fapt expuse mai sus, confirmata de probele administrate, instanta a
retinut ca, in drept, faptele inculpatului intrunesc elementele constitutive ale infractiunii
prevazute de art. 264 alin. (3) lit. b) Cod penal, incdlcarea regulilor de securitate a
circulatiei sau de exploatare a mijloacelor de transport de catre persoana care conduce
mijlocul de transport, incalcare care a provocat din imprudenta decesul unei persoane si
art. 266 Cod penal, parasirea locului accidentului rutier de catre persoana care conducea
mijlocul de transport §i care a incalcat regulile de securitate a circulatiei sau de
exploatare a mijloacelor de transport, daca aceasta a provocat urmarile indicate la art.
264 alin. (3) din Codul penal, adica decesul unei persoane.

3. Legalitatea si temeinicia sentintei de condamnare, in termenul si modul prevazut
de art. 401-402 Cod de procedura penald, a fost atacatd cu apeluri de catre procuror si
avocatul Gamurari V. in numele inculpatului.

3.1. Procurorul a solicitat casarea sentintei si pronuntarea unei noi hotarari prin care,
tinand cont de art.34 alin.(3) lit. a) si art.82 Cod penal, sa-i fie aplicata lui Verega F.
pedeapsa pentru comiterea infractiunii prevazute de art.264 alin.(3) lit. b) Cod penal sub
forma de inchisoare pe un termen de 4 ani 6 luni, cu privarea de dreptul de a conduce



mijloace de transport pe un termen de 3 ani, iar pentru comiterea infractiunii prevazute de
art.266 Cod penal pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 1 an 4 luni.

Tinand cont de prezenta unui concurs de infractiuni, in conformitate cu cerintele
art.84 Cod penal, prin cumularea partiala a pedepselor, inculpatului sa-i fie stabilita
pedeapsa definitiva sub forma de inchisoare pe un termen de 5 ani, cu executarea acesteia
in penitenciar de tip inchis, cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un
termen de 3 ani.

Totodata, procurorul a solicitat incasarea din contul inculpatului in beneficiul statului
a cheltuielilor judiciare suportate in legaturda cu efectuarea expertizei medico-legale a
cadavrului cet. Ceban V. in suma de 842 lei.

In motivarea cererii apelantul a invocat ci, la aplicarea pedepsei, prima instanta nu a
tinut cont de faptul ca Verega F. a comis infractiunea prevazuta de art. 266 Cod penal in
stare de recidivd, urmind sd dispuna conform prevederilor art. 72 alin. (4) Cod penal
ispasirea pedepsei in penitenciar de tip inchis, insa contrar acestei norme penale, instanta a
stabilit gresit tipul penitenciarului.

La fel, apelantul a indicat ca, pedeapsa aplicata fatd de inculpat este vadit
neproportionala celor comise de acesta, cu abatere de la criteriile generale de
individualizare a pedepsei prevazute de art. 75 Cod penal.

Procurorul a mai specificat ca cheltuielile judiciare suportate in legatura cu efectuarea
expertizei medico-legale a cadavrului cet. Ceban V. (raport de expertiza medico-legala
nr.214D/2477 din 29.12.2016), in suma de 842 lei, in conformitate cu art. art. 227-229 Cod
de procedura penald urmeaza sa fie incasate din contul inculpatului.

3.2. Avocatul Gamurari V., actionand in interesele inculpatului Verega F., a solicitat
casarea sentintei cu pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru prima
instantd prin care inculpatului sa-i fie stabilitd o pedeapsa cu inchisoare pe un termen de 2
ani si 2 luni, iar prin prisma art. 90 Cod penal sa-i fie suspendata executarea pedepsei pe
un termen de probatiune de 1 an. De asemenea, apelanta a solicitat admiterea in parte a
actiunii civile depuse de succesorul partii vatamate, cu incasarca de la Verega F. a
prejudiciului moral in suma de 5000 lei.

in motivarea cererii s-a invocat ci instanta de fond in raport cu circumstantele cauzei
nu a analizat pe deplin toate circumstantele si nu a tinut cont de imprejurarile importante
pentru justa solutionare a acestei cauze.

Inculpatul a recunoscut vina integral si a solicitat examinarea cauzei in baza art. 364"
CPP, are la intretinere doi copii minori, are intemeiata o familie, iar pana a fi in arest
Verega F. era unicul intretinator al familie, considerand indeplinite conditiile de iure si de
facto privind aplicarea art. 90 Cod penal. Aplicarea condamnarii cu suspendarea
conditionatd a executdrii pedepsei ar favoriza atét cresterea, educarea, Ingrijirea si suportul
material al familiei sale, cat si posibilitatea de a ajuta financiar succesorul partii vatamate.

Apelanta a mai indicat ca, instanta unilateral a examinat cerinta succesorului partii
vatdmate privind Incasarea prejudiciului moral de 100000 lei, neludnd in consideratie ca
Verega F. este unicul intretinator al familiei sale compuse din sotie si doi copii minori, nu
dispune de locuinta proprie, la moment familia lui ia in locatiune un apartament, iar fiind
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plasat in penitenciar nu va fi in posibilitate de a ajuta succesorul partii vatamate.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 15 iunie 2017, au fost
respinse, ca nefondate, apelurile declarate si mentinuta sentinta fara modificari.

5. Pentru a decide astfel, instanta de apel audiind opiniile participantilor la proces,
cercetand suplimentar probele administrate de catre instanta de fond si apreciindu-le din
punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii lor, iar Tn ansamblu -
din punct de vedere al coroborarii, in corespundere cu cerintele art.101 Cod de procedura
penald, calauzindu-se de propria convingere, a conchis ca, instanta de fond, corect a stabilit
starea de fapt, actiunile inculpatului Verega F. just fiind incadrate in dispozitia art.264
alin.(3) lit. b) si art. 266 Cod penal.

Totodata, avand in vedere ca, criticile apelantilor vizeaza partea stabilirii pedepsei
inculpatului Verega F., instanta de apel referindu-se la acest aspect, a retinut lipsa de temei
intru intervenirea 1n sentintd in aceastd parte or, dupd cum se constatd din materialele
cauzei, la stabilirea categoriei si masurii de pedeapsa, s-a tinut cont de toate circumstantele
reale si personale privind individualizarea pedepsei, inculpatului fiindu-i aplicata o
pedeapsa corecta, echitabila si legala.

Verificand corectitudinea individualizarii pedepsei penale stabilite in privinta lui
Verega F. s-a constatat ca, instanta de fond corect a individualizat-o, acordand deplina
eficienta prevederilor art. 6, 7, 61, 75, 76, 77 Cod penal, tindnd seama si de art. 364/1
alin.(8) Cod de procedurd penald, in final stabilindu-i inculpatului o pedeapsa echitabila
pentru faptele comise.

In acest context, instanta de apel a respins motivele invocate in apelul declarat de
avocatul Gamurari V. 1n interesele inculpatului Verega F., din motiv ca sunt nefundate.

in partea ce priveste argumentele aparitorului inculpatului cu privire la posibilitatea
aplicarii prevederilor art. 90 Cod penal, instanta de apel a reiterat ca instanta de fond si-a
motivat solufia sa in aceastd parte just concluzionind cd nu este rezonabil de aplicat
prevederile art. 90 Cod penal si de suspendat conditionat executarea pedepsei cu
inchisoarea inculpatului Verega F., or, nerespectarea obligatiilor ce-i revin soferului care
conduce mijlocul de transport care prezinta un grad sporit de pericol a generat consecinte
grave ale infractiunilor fiind pusa in pericol viata si sanatatea pietonului si s-a soldat cu
decesul cet. Ceban V.

In subsidiar, instanta de apel a consemnat ci, textul art. 90 alin. (1) Cod penal, prin
sintagma ,,poate”, se ofera posibilitatea si nu obligatia instantei de judecatd de a aplica
prevederile acestei norme. Acest fapt rezulta si din prevederile legale, care stipuleaza ca: ,,
Daca... instanta de judecata, tindnd cont de circumstantele cauzei si de persoana celui
vinovat, va ajunge la concluzia ca nu este rational ca acesta sa execute pedeapsa stabilitd,
poate dispune suspendarea conditionata a executarii pedepsei indicand numaidecdt in
hotarare motivele”.

Astfel, din examinarea conditiilor in care poate fi acordata suspendarea executarii
pedepsei, rezultd cd aceasta nu este un drept al inculpatului, ci o facultate, pe care instanta
de judecatd este libera sa aprecieze daca este sau nu cazul sd o acorde. Rationamentul
instantei de a suspenda executarea pedepsei depinde, de rind cu celelalte circumstante ale
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cauzei, de personalitatea vinovatului, de comportamentul acestuia anterior si dupa
savarsirea infractiunii, In timpul urmaririi penale sau al judecatii.

La acest capitol s-a retinut ca, instanta de fond si-a motivat solutia privind
inoportunitatea aplicarii unei pedepse mai blande inculpatului, solutie, pe care instanta de
apel si-o insuseste pe deplin si a carei reluare nu se mai impune.

Pe de alta parte, instanta a respins argumentul acuzatorului de stat privind necesitatea
stabilirii pedepsei pentru recidiva de infractiune, pentru comiterea de catre Verega F. a
infractiunii prevazute la art. 266 Cod penal in perioada in care inculpatul avea antecedente
penale nestinse, or, justificat instanta de fond a mentionat la stabilirea pedepsei pentru
infractiunea comisa de cdtre Verega F. prevazuta la art. 266 Cod penal in prezenta speta
nu-i sunt aplicabile regulile cu privire la recidiva.

In acest sens, instanta de apel a retinut ci, Verega F. a fost condamnat de citre
Judecatoria Buiucani, mun. Chisindu la 15 august 2003 pentru comiterea infractiunii
prevazuta la art. 125 alin. (4) din Codul penal in redactia anului 1961, infractiune care la
data comiterii ei se califica ca grava conform art. 7/1 din Codul penal in redactia anului
1961, fiindu-i stabilita pedeapsa cu inchisoare pe un termen de 12 ani.

Urmeaza a fi retinut si faptul ca, prin Decizia Curtii Supreme de Justitie din 27 mai
2008, a fost casatd decizia Colegiului Penal al Curtii de Apel Chisindu din 11 ianuarie
2008 si mentinuta incheierea Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din 26 decembrie 2007,
prin care Verega F. a fost liberat conditionat de executarea pedepsei inainte de termen din
locurile de detentie cu 2 ani 9 luni si 5 zile.

Respectiv, prima instantd just a constatat ca, termenul real al pedepsei executate de
catre Verega F. a expirat in momentul liberarii acestuia de executarea pedepsei, s1 anume
la data adoptarii deciziei Curtii Supreme de Justitie din 27 mai 2008, cand a fost dispusa
liberarea conditionatd a ultimului de la executarea partii restante din pedeapsa, motiv
pentru care nu poate fi retinut argumentul acuzatorului de stat cu privire la necesitatea
stabilirii pedepsei pentru recidiva de infractiune.

Cu referire la incasarea prejudiciului moral din contul inculpatului, s-a specificat ca
potrivit art. 1422 alin.(1) si art. 1423 alin.(I) Cod civil, in cazul in care persoanei i s-a
cauzat un prejudiciu moral (suferinte psihice sau fizice) prin fapte ce atenteazd la
drepturile ei personale nepatrimoniale, precum si in alte cazuri prevazute de legislatie,
instanta de judecatd are dreptul sa oblige persoana responsabila la reparatia prejudiciului
prin echivalent banesc. Marimea compensatiei pentru prejudiciu moral se determind de
catre instanta de judecatd in functie de ,, caracterul si gravitatea suferintelor psihice sau
fizice cauzate persoanei vatamate, de gradul de vinovatie al autorului prejudiciului, daca
vinovatia este o condifie a raspunderii, si de masura in care aceasta compensare poate
aduce satisfactie persoanei vatamate. Caracterul si gravitatea suferingelor psihice sau
fizice le apreciaza instanta de judecata, ludnd in considerare circumstantele in care a fost
cauzat prejudiciul, precum gsi statutul social al persoanei vatamate, prejudicial moral
reprezentand o pagubd care este cauzatd persoanei prin vatamarea unui interes personal
nepatrimonial. ”



Colegiul a considerat ca instanta de fond dispunand incasarea de la inculpat a
prejudiciului moral in marime de 100.000 lei in beneficiul succesorului partii vatamate
Ceban M., a reiesit din aprecierea justa si pertinentd a complexului material probator, a dat
o evaluare adecvata daunei morale compensatoare, care este una rezonabila si echitabild,
avind in vedere, in principal, criteriile referitoare la consecintele pe care le-a avut de
suferit succesorul partile vatimate in urma actiunilor inculpatului, si anume decesul
unicului sau fiu.

La fel, s-a respins si argumentele acuzatorului de stat, precum ca instanta incorect a
respins cerinta privind incasarea cheltuielilor de judecata pentru instrumentarea cauei
penale in mirime de 842 lei. In acest sens, s-a retinut ca apelantul a solicitat in baza art.
227 Cod de procedura penala, incasarea cheltuielilor suportate pentru efectuarea expertizei
medico-legale in marime de 842 lei, motivand ca legea nu obliga statul sa suporte
cheltuielile judiciare, ci doar sa le achite la momentul necesar pentru a facilita
operativitatea actiunilor organului de urmarire penald si pentru a nu conditiona termenul
rezonabil prin Incasarea cheltuielilor judiciare de la partile in proces.

Insa, argumentele invocate de citre apelant in sustinerea solicitirii inaintate sunt
neintemeiate, deoarece art. 143 alin. (1) Cod de procedura penald, prevede ca expertiza se
dispune si se efectueaza Tn mod obligatoriu pentru constatarea circumstantelor enumerate
in aliniatul nominalizat, inclusiv si in cazul cand prin alte probe nu poate fi stabilit adevarul
in cauza. Tot aici, s-a facut trimitere la prevederile alin. (2) art. 143 Cod de procedura
penala, care stipuleaza cad plata expertizelor judiciare efectuate in cazurile prevazute la
alin. (1) se face din contul bugetului de stat.

Drept urmare celor invocate, s-a indicat ca in cazurile cand expertiza a fost dispusa
de catre organul de urmarire penalda sau de catre instanta de judecatd la solicitarea
acuzatorului de stat, platile necesare pentru efectuarea expertizei vor fi achitate din contul
mijloacelor banesti a bugetului de stat.

Respectiv, expertiza medico-legald a cadavrului cet. Ceban V. a fost ordonata de
catre organul de urmadrire penald in urma savarsirii infractiunii de catre inculpatul Verega
F. fiind actiuni procesuale ce tin de administrarea probatoriului si formularea invinuirii,
care corect au fost puse in sarcina partii acuzarii.

6. Nefiind de acord cu solutiile adoptate de instantele de fond, au declarat recursuri
ordinare procurorul, inculpatul si avocatul Gamurari V. in numele ultimului.

6.1. Procurorul solicitd casarea totald a deciziei instantei de apel, cu dispunerea
rejudecarii cauzei de cdtre aceiasi instantd, Tn alt complet de judecata, din motiv ca
instantele ierarhic inferioare au stabilit pedepse individualizate contrar prevederilor legale
expuse in art. 34, 82 Cod penal, pentru recidiva si nu au incasat cheltuielile judiciare
suportate de stat de la inculpat.

In acest sens, procurorul mentioneazi ci, prin sentinta Judecitoriei Buiucani, mun.
Chisinau din 15.08.2003, Verega F. a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii
prevazute de art. 125 alin.(4) Cod penal (in redactia anului 1961), fiindu-1 aplicata
pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 10 ani. Conform art.85 Cod penal, prin
cumul de sentinte, la pedeapsa aplicata, a fost adaugatd partial partea neexecutatd a



pedepsei stabilite prin decizia Tribunalului Cahul din 16.05.2000 sub forma de inchisoare
pe un termen de 2 ani, fiindu-i stabilita pedeapsa definitiva sub forma de inchisoare pe un
termen de 12 ani, cu executarea acesteia incepand cu data de 15.08.2003, cu includerea in
termenul executarii pedepsei a perioadei aflarii in stare de arest, de la 24.04.2002 pana la
14.08.2003.

Prin incheierea Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu din 26.12.2007, Verega F. a
fost liberat conditionat inainte de termen din locurile de detentie cu 2 ani, 9 luni si 5 zile
inainte, incheierea in cauza fiind executorie la data pronuntarii, cu drept de recurs in
termen de 15 zile la Curtea de Apel Chisindu. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisindu din 11.01.2008 a fost admis recursul procurorului, fiind casatd incheierea
nominalizatd supra, cu rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari, prin care
cererea avocatului privind liberarea condifionatd inainte de termen a condamnatului
Verega F. a fost respinsd, ca nefondati, decizia in cauzi fiind irevocabila. Insi, prin
decizia Curtii Supreme de Justitie din 27.05.2008 a fost admis recursul in anulare declarat
de avocatul Pucas I., fiind casata decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din
11.01.2008, cu mentinerea incheierii Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din 26.12.2007,
astfel incheierea in cauza intrand 1n vigoare la 27.05.2008, iar condamnatul Verega F. fiind
liberat conditionat din locurile de recluziune la 02.06.2008.

Conform informatiei Biroului de Probatiune Botanica din 07.03.2017, s-a stabilit ca
perioada executdrii conditionate a pedepsei de catre condamnatul Verega F. in baza
incheierii Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu din 26.12.2007, fiind 27.05.2008 -
01.03.2011, la data de 01.03.2011 dosarul personal in privinta acestuia fiind exclus de la
evidentd, adica de la aceasta datd conform prevederilor art. 111 Cod penal, decurge
stingerea antecedentelor penale a persoanei indicate dupa executarea definitiva a pedepsei
aplicate prin sentinta Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din 15.08.2003.

Procurorul, facand trimitere la prevederile art. 34 alin.(l), 72 alin.(4), 82 alin.(2), 90
alin.(4), 110, 111 alin.(l), 111 alin.(2) Cod penal, sustine ca reiesind din acestea, chiar daca
condamnatul, in modul stabilit de lege, a fost liberat inainte de termen de executarea
pedepsei, totusi termenul stingerii antecedentelor penale se calculeaza pornindu-se de la
data de 01.03.2011 si nu de la data emiterii deciziei Curtii Supreme de Justitie din
27.05.2008 sau de la data de 02.06.2007 cand Verega F. a fost eliberat din penitenciar.

Totodata, s-a constatat ca, pentru asigurarea bunei desfasurdri a procesului penal
statul a suportat 842 lei in legatura cu efectuarea expertizei medico-legale a cadavrului cet.
Ceban V. (raport de expertiza medico - legala nr.214D/2477 din 29.12.2016), care in
conformitate cu prevederile art. 227-229 Cod de procedura penala, urmeaza sa fie incasate
din contul inculpatului, respectiv solutia instantei de apel de a mentine sentinta referitor la
neincasarea cheltuielilor de judecata contravine normelor procesual penale in vigoare.

In opinia partii acuzirii, cele expuse supra, releva asupra faptului ci instanta de apel
nu a indeplinit cerintele stipulate in prevederile art. 101, 394, 414 Cod de procedura
penald, din atare considerente decizia adoptatd urmeaza a fi casatd integral cu trimiterea
cauzei la o nouad rejudecare.

In drept, procurorul isi intemeiaza cererea de recurs pe prevederile art. 427 alin. (1)
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pct. 6) si 10) Cod de procedura penala.

6.2. Avocatul Gamurari V., actionind 1n interesele inculpatului, solicitd casarea
partiald a sentintei si deciziei instantei de apel, n latura stabilirii pedepsei si solutionarii
actiunii civile.

Recurenta indica ca, instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor
invocate in cerereca de apel si nu a individualizat corespunzator pedeapsa in privinta
inculpatului. In acest sens, se mentioneaza ci, cauza penald a fost examinata in procedura
simplificatd potrivit art. 364" Cod de procedura penala, iar alin. (8) al normei date prevede
ca inculpatul beneficiaza de reducerea cu o treime a limitelor de pedeapsa prevazute de
lege in cazul pedepsei cu inchisoare.

Astfel, recurenta solicita instantei de a aplica reducerea de 1/3 din minimul pedepsei,
adica: pentru infractiunea prevazuta de art. 264 alin. (3) Cod penal, din minimum de 3 ani,
sa-1 fie aplicati 2 ani, cu privarea de a conduce mijlocul de transport pana la 1 an, iar
pentru infractiunea prevazuta de art. 266 Cod penal din pedeapsa de pana la 2 ani — sa-i fie
stabilit 6 luni inchisoare, cu aplicarea art. 84 Cod penal, definitiv inculpatul urmand a fi
condamnat la 2 ani si 2 luni inchisoare, cu suspendarea executarii pedepsei pe un termen
de probatiune.

Avocatul specifica ca, in decizia instantei de apel nu este motivat de ce anume o
pedeapsd mai blanda din cele prevazute de lege nu este rezonabil de a fi aplicata in situatia
inculpatului, or la caz fiind incidente mai multe circumstante atenuante: recunoasterca
vinovitiei, are la intretinere doi copii minori, este unicul intretinator al familiei, a ajutat
material succesorul partii vatamate.

In situatia de fati, Verega F. este invinuit de sivarsirea unei infractiuni grave
savarsite din imprudenta si a unei infractiuni usoare savarsite cu intentie. Conditiile de iure
si de facto privind aplicarea art. 90 Cod penal sunt intrunite. Pentru ce consideram ca este
posibil aplicarea pedepsei cu suspendarea condifionatd a executarii, cu termenul de
probatiune de un an.

Urmeaza a fi retinut faptul ca infractiunea prevazuta de art. 264 alin. (3) Cod penal
este una din imprudentd, ca rezultat scopul pedepsei penale constituie constientizarea
persoanei asupra gravitatii infractiunii si rezultatului ei. Acest scop a fost atins cu siguranta
in privinta lui Verega F., deoarece el s-a ciit sincer, si-a recunoscut vina, gi-a cerut iertare
de la succesorul partii vatadmate.

Totodata, recurenta specificd cd, pe asemenea infractiuni avem o vastd practica
judiciara, mentinutd de Curtea Suprema de Justitie si anume: decizia Ira-431/17 din
16.02.2017, inculpat Osoian C., acesta a fost condamnat in baza art. 264 alin. (3) Cod
penal la 3 ani inchisoare si 3 ani de privare de dreptul de a conduce mijlocul de transport,
cu aplicarea art. 90 Cod penal, suspendare pentru 2 ani; decizia Ira-75/2017 din
01.02.2017, inculpat Postica Gh., condamnat in baza art. 264 alin. (3), 266 Cod penal -
pedeapsa de 4 ani inchisoare cu suspendare pentru 4 ani; decizia Ira-265/2017 din
01.02.2017, inculpat Cazacu P., condamnat in baza art. 264 alin. (3) Cod penal la 3 ani
inchisoare cu privarea de a conduce mijlocul de transport pentru 4 ani si cu aplicarea
prevederilor art. 90 CP, suspendarea pedepsei pentru 4 ani etc.



Referitor la solutionarea actiunii civile, aparatorul mentioneaza ca, instanta a
examinat unilateral cerinfa succesorului partii vatamate privind incasarea prejudiciului
moral de 100.000 lei de la inculpat, luand in acest sens in consideratie doar situatia partii
vatamate. In acest aspect, nu s-a tinut seama primordial de faptul ca, lui Verega F. i-a fost
aplicata pedeapsa cu executarea recala a acesteia, iar din penitenciar dinsul nu va fi in
posibilitate de a ajuta succesorul partii vatamate, care de altfel este in stare Tnaintata,
Verega F. este unicul intretindtor al familiei sale compuse din sotie si 2 copii minori; NU
dispun de locuinta proprie, ci la moment familia lui ia in locatiune un apartament. Or, prin
stabilirea acestei marimi a prejudiciului moral, instanta in mod vadit a discriminat copii
minori ai inculpatului, care au nevoie de un minim necesar pentru crestere, educare,
necesitati, n coraport cu succesorul pargii vatamate, care este la o varsta inaintata.

Prin urmare, partea apararii a mentionat ca Verega F. este in posibilitate de a acoperi
prejudiciul moral de 5.000 lei, care, de altfel, a fost acordat de instante in alte cauze
similare: decizia Curtii Supreme de Justitie nr. Ira-75/2017 din 01.02.17, inculpat Postica
Gh., condamnat in baza art. 264 alin. (3), 266 Cod penal - prejudiciul moral acordat de
instanta este de 20.000 lei.

(1) pct. 6) s1 10) Cod de procedura penala.

6.3. La data de 22 noiembrie 2017, inculpatul a declarat recurs ordinar solicitind
casarea hotararilor judecdtoresti in privinta sa, cu stabilirea unei pedepse prin prisma art.
90 Cod penal.

Inculpatul noteaza ca orice privare de libertate, cat de scurtd nu ar fi, potrivit
standardelor art. 5 CEDO, trebuie sa fie justificata, arestarea fiind o masura exceptionala,
care urmeaza a fi aplicata in ultimul rand, avand la baza motive intemeiate.

In situatia dati, inculpatul sustine ci instantele nu au analizat prin cumul toate
circumstantele cauzei, avand 1n vedere ca acesta a savarsit din imprudentd o infractiune
grava, si cu intentie o infractiune usoara, s-a cait sincer de cele comise, a ajutat succesorul
partii vatamate, are la Intretinere doi copii minori, este unicul intretinator al familiei etc.

De asemenea, recurentul sustine ca instantele au luat in considerare doar pozifia
succesorului partii vatamate si nu au tinut cont de faptul ca pietonul Ceban V. a trecut
neregulamentar strada.

Respectiv, inculpatul sustine cd in privinta sa urmeaza a fi aplicatd o pedeapsd mai
blinda, neprivativa de libertate.

7. In conformitate cu prevederile art.431 alin. (1) pet. 1*) Cod de procedurd penal,
succesorul partii vatamate Ceban M. a depus referinta privind opinia sa asupra recursurilor
declarate de inculpat si avocatul acestuia Gamurari M. mentionand ca acestea urmeaza a fi
declarate inadmisibile, ca vadit neintemeiate, cu mentinerea deciziei instantei de apel.

8. Examinind admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare declarate, fara
citarea pargilor, in baza motivelor invocate de recurenfi si In raport cu materialele
dosarului, Colegiul penal conchide asupra inadmisibilitatii acestora, pentru considerentele
ce urmeaza.

Colegiul constata ca, la caz, au fost depuse cereri de recurs, atit de partea acuzarii, cit



si de partea apararii, iar analizand continutul acestora se conchide asupra netemeiniciei
recursurilor declarate de procuror si avocatul Gamurari V. si tardivitatii recursului depus
de inculpat.

8.1. In desfasurarea solutiilor expuse supra, se porneste de la aceea ci, dispozitia art.
432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, prevede expres ca instanta de recurs,
examinind admisibilitatea n principiu a recursului declarat impotriva hotaririi instantei de
apel, fara citarea partilor, in camera de consiliu, este in drept sd decidd asupra
inadmisibilitatii acestuia in cazul in care constata ca recursul este vadit neintemeiat. Pentru
a statua asupra netemeiniciei cererilor de recurs depuse de procuror si aparatorul
inculpatului, Gamurari V., instanta a facut verificarile temeiurilor de casare invocate de
parti, in raport cu actele dosarului, constatand ca hotararea recuratda este conforma legii,
fara a prezenta vreo lipsa, care sa o afecteze, mai mult ca atat, nu exista nici alte motive,
neinvocate de parti, care ar putea fi luate in considerare din oficiu, de natura si rastoarne
solutia instantelor de fond.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta de recurs
examineazd cauza numai in limitele temeiurilor prevazute de art. 427 Cod de procedura
penald, care in mod obligatoriu trebuie sd fie invocate si motivate corespunzitor de
titularul cererii de recurs.

Reiesind din argumentele aduse de procuror, Colegiul constata ca criticele acestuia
sunt subsecvente erorilor de drept cuprinse in pct. 6) si pct. 10) din alin. (1) al art. 427 Cod
de procedurad penald, potrivit carora hotarirea instantei de apel poate fi supusa recursului
pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond, n cazul in care instanta nu s-
a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel, hotarirea atacatd nu cuprinde
motivele pe care se intemeiaza solutia, S-au aplicat pedepse individualizate contrar
prevederilor legale.

In particular, procurorul pretinde ci instantele de fond eronat nu au retinut in sarcina
inculpatului starea de recidiva la comiterea infractiunii prevazute de art. 266 Cod penal, cu
aplicarea pedepsei prin prisma art. 82 Cod penal si nu au incasat cheltuielile judiciare
suportate de stat pentru efectuarea expertizei medico-legale de la inculpat.

In acelasi timp, se noteazi ca, recurentul este de acord cu starea de fapt stabilitd de
instantele de fond, precum si cu incadrarea juridicd a actiunilor retinute in sarcina
inculpatului, respectiv in aceasta parte Colegiul penal nu se va expune.

Verificand in aceasta parte actele cauzei, instanta de recurs tine s consemneze ca se
raliazd opiniei formulate de instantele de fond privind neexistenta starii de recidiva la
momentul comiterii infractiunii intentionate prevazute de art. 266 Cod penal de catre
inculpatul Verega F., corect acestuia fiindu-i stabilita pedeapsa sub forma de inchisoare de
1 an si 4 luni in baza acestui articol.

Or, dupa cum s-a aratat si in textul acestei decizii, dispozitia art. 111 alin. (2) Cod
penal prevede expres ca, dacd condamnatul, in modul stabilit de lege, a fost liberat Tnainte
de termen de executarea pedepsel, termenul stingerii antecedentelor penale se calculeaza
pornindu-se de la termenul real al pedepsei executate, mai concret din momentul liberarii
de executarea pedepsei principale si complementare.
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De fapt, ca o consecinta a principiului legalitatii condamnarilor, dispozitiile de drept
penal sunt supuse unor stricte interpretdri, iar durata termenelor de stingere a
antecedentelor penale depinde de termenul pedepsei executate efectiv, si nicidecum nu de
termenul general al pedepsei inchisorii stabilit prin sentintd inculpatului, dupd cum
pledeaza procurorul.

In cererea de recurs, insusi recurentul face trimitere la aceasta norma penald, dar i
conferd o interpretare vadit gresita.

Prin urmare, corect instantele au statuat asupra faptului ca, termenul pedepsei
stabilite prin sentinta Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu din 15 august 2003, pentru
savirsirea infractiunii prevazute de art. 125 alin. (4) Cod penal, in redactia anului 1961,
prin care Verega F. a fost condamnat la 12 ani inchisoare, a expirat in momentul liberarii
acestuia inainte de termen, adica la data de 27 mai 2008, cind s-a dispus liberarea
conditionatd a ultimului de la executarea partii restante din pedeapsa.

Infractiunea incriminata lui Verega F. in prezenta cauza, in baza art. 266 Cod penal, a
fost comisa de acesta la data de 28 noiembrie 2016, ceea ce denotd ca, din momentul
executarii pedepsei anterioare, pind la comiterea acestei infractiuni au fost stinse deja
antecedentele penale, prin alte cuvinte decade necesitatea stabilirii pedepsei prin prisma
art. 82 Cod penal, dupa cum pretinde procurorul.

Mai mult, in corespundere cu prevederile art. 111 alin. (3) Cod penal, stingerea
antecedentelor penale anuleaza toate incapacitatile si decaderile din drepturi legate de
antecedentele penale.

Totodatd, Colegiul {ine sa remarce ca, chestiunea respectiva a fost disputata si la
ctapele precedente de judecare a cauzeli, iar instantele de fond, facand trimitere la normele
penale pertinente, i-au formulat un raspuns detaliat procurorului vizavi de netemeinicia
celor solicitate de acesta, respectiv reluarea celor expuse deja nu se mai impune.

In continuare, cu referire la pretentia ce tine de incasarea cheltuielilor de judecata
suportate de stat pentru efectuarea expertizei cadavrului cet. Ceban V. in suma de 842 lei
din contul inculpatului, Colegiul sustine solutia instantelor ierarhic inferioare si in aceasta
parte, intrucat este corecta, dat fiind ca taxele percepute pentru atare actiuni procesuale,
adica cele ce tin de administrarea probatoriului si formularea invinuirii, trebuie puse in
sarcina partii acuzdrii si nu urmeaza a fi achitate de inculpat, dupa cum pledeaza
procurorul. In acest sens, just instanta de apel a consemnat in partea descriptivd a deciziei
adoptate despre faptul ca, expertizele judiciare au fost folosite de partea acuzarii pentru a-|
incrimina pe inculpat.

Din ansamblul considerentelor care preced, rezulta ca cheltuielile suportate pentru
efectuarea expertizei nominalizate urmeaza a fi acoperite de bugetul de stat, acestea
neputand face obiectul unei rambursari din partea inculpatului, dupd cum pretinde
procurorul.

8.2. De asemenea, Colegiul considera ca sunt vadit neintemeiate si repetitive criticele
avocatului Gamurari V. expuse in cererea de recurs declaratd in numele inculpatului.

In acest sens, se noteazi ci, insdsi scopul pedepsei penale stipulat in art. 61 Cod
penal de legislator, prevede cd pedeapsa este o masura de constringere statala si un mijloc
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de corectare si reeducare aplicata in privinta condamnatilor, care are drept scop restabilirea
echitatii sociale, corectarea infractorilor, precum si prevenirea sdvirsirii de noi infractiuni,
atit din partea acestora, cit si a altor persoane. Ca masura de constringere, pedeapsa are pe
lingd scopul sau represiv si o finalitate de exemplaritate, in ce priveste comportamentul
faptuitorului.

Pe de alta parte, pedeapsa si modalitatea de executare a acesteia trebuie
individualizate in asa fel incit inculpatul sd se convingd de necesitatea respectarii legii
penale si evitarea in viitor a savirsirii unor fapte similare.

Chestiunea de individualizare a pedepsei este un proces obiectiv, de evaluare a
tuturor elementelor circumscrise faptei si autorului, avind ca finalitate stabilirea unei
pedepse in limitele prevazute de sanctiunea articolelor incriminate prin rechizitoriu
inculpatului, la caz, fiind incidente art. 264 alin. (3) lit. b) si art. 266 Cod penal, in baza
carora a fost condamnat Verega F., cu aplicarea art. 84 alin. (1) Cod penal si art. 364" alin.
(8) Cod de procedura penala, la 3 ani si 10 luni inchisoare, cu privarea de dreptul de a
conduce mijloace de transport pe un termen de 3 ani, cu executarea pedepsei in penitenciar
de tip semiinchis.

In cauza deferita judecitii, se apreciaza ca corect, prin sentinta, lui Verega F. i-a fost
aplicata pedeapsa, iar trasarea acestei concluzii, in opinia Colegiului penal, a avut la baza
niste argumente temeinice si pertinente, care cad sub incidenta nemijlocitd a
circumstantelor de fapt a cauzei si se mentin in vigoare pina in prezent.

Deci, aplicarea pedepsei cu redozarea acesteia cu 1/3 din limitele maxime $i minime
ale sanctiunilor prevazute de lege la articolele incriminate lui Verega F., este deja o
favoare acordata inculpatului, care si-a recunoscut vina si a regretat cele comise.

De asemenea, justificat au conchis instantele de fond ca, in privinta inculpatului nu se
vor aplica prevederile art. 90 Cod penal, intrucit institutul suspendarii executarii pedepsei
este o facultate a instantei, dar nicidecum o obligatie, care se aplica reiesind din
circumstantele concrete a fiecarui dosar in parte, totodata tinandu-se cont de
comportamentul inculpatului si de gravitatea faptelor comise de acesta.

Aplicarea art. 90 Cod penal, tine de discretia instantei, la caz, inculpatul nu a acordat
ajutorul cuvenit victimei, a incercat sd steargd urmele infractiunii, anterior a fost
condamnat, iar aplicarea unei pedepse cu inchisoarea este proportionald faptelor comise de
acesta.

In acest punct de analizd, Colegiul consideri necesar de a face trimitere si la
jurisprudenta constanta a Curtii Europene, prin care s-a statuat cu titlul de principiu ca
instantele judecatoresti trebuie sa-si motiveze deciziile in temeiul art. 6§1 al Conventiei (a
se vedea in acest sens cauza Ruiz Torija vs. Spain, 9 decembrie 1994, §29). Totusi,
instantele nu sunt obligate sa ofere un raspuns detaliat la fiecare argument al partilor, mai
cu seamd dacd el este invocat in mod repetat, iar extinderea la care se aplicd aceasta
obligatie de a prezenta motive poate sd varieze in dependentd de caracterul deciziei si
circumstantele cauzei. Or, in opinia Curtii, Tn cazul in care instanta suprema refuza sa
admitd o cauza din motivul ca nu sunt intrunite temeiurile legale pentru aceastd cauza, o
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motivare foarte succinta poate satisface cerintele art. 6 din Conventie. (a se vedea in acest
sens cauza Bachowski v. Polonia din 02.11.2010).

Cu privire solutionarea actiunii Civile, si in aceastd parte instantele corect au statuat
asupra cuantumului prejudiciul moral acordat partii civile, care este individual si se
stabileste in fiecare caz in parte, in acest sens neprezentand relevantd exemplele aduse de
aparator, prin care aceasta tinde sa arate instantei de recurs, ca in alte cauze penale pe
infractiuni similare, prejudiciul ar fi fost stabilit in alte limite.

Totodata, este important de a specifica ca, atunci cind partea solicitd repararea
prejudiciului moral cauzat prin infractiune, instanta este obligata sa solutioneze actiunea in
cadrul procesului penal, or nu existd careva impedimente la stabilirea cuantumului
acestuia, intrucit reiesind din circumstantele cauzei, partea urmeaza a fi despagubita
proportional suferintelor suportate. Instantele judecdtoresti, la determinarea marimii
compensatiei pentru prejudiciul moral, trebuie neaparat sa ia in consideratie atit aprecierea
subiectiva privind gravitatea cauzarii suferintelor psihice sau fizice, cit si datele obiective
care certificd acest fapt, precum si alte circumstante subsidiare, cum sunt situatia materiala
si familiala a persoanei care poartd raspunderea pentru cauzarea prejudiciului moral.

Fatd de cele ce preced, instanta de recurs mentioneaza cd despagubirile pentru daune
morale se disting de cele pentru daune materiale prin faptul ca acestea nu se probeaza, Ci Se
stabilesc de instanta de judecata prin evaluare.

La caz, la aprecierea cuantumului prejudiciului moral, in calitate de compensare a
suferintelor cauzate prin infractiune, instanta de apel a acordat deplind eficienta
prevederilor art. 1398, 1422 Cod civil, precum si celor continute in art. 1423 Cod Civil,
care prevad ca: ,,marimea compensatiei pentru prejudiciu moral se determina de catre
instanta de judecata in functie de caracterul si gravitatea suferintelor psihice sau fizice
cauzate persoanei vatamate, de gradul de vinovatie al autorului prejudiciului, daca
vinovdtia este o condifie a raspunderii, si de masura in care aceastd compensare poate
aduce satisfactie persoanei vatamate.”

Pe de alta parte, de catre succesorul partii vatamate atit In actiunea civila, cit si pe
parcursul examinarii acestei cauze penale in instanta de fond si cea de apel, s-au prezentat
suficiente argumente care demonstreaza caracterul si gravitatea suferintelor psihice
suportate, in legatura cu decesul fiului sau Ceban V., prin prisma carora dinsa s-a vazut
indreptatita sa beneficieze de compensarea prejudiciului moral in cuantum de 100.000 lei,
considerind ca aceasta este o sumd echitabilda 1n raport cu urmarile cauzate prin
infractiunea comisa de inculpatul Verega F.

In acest scop, pentru ca evaluarea si nu fie una subiectivi ori pentru a nu se ajunge la
o Tmbogatire fara just temei, astfel, in cazul infractiunilor contra persoanei este necesar sa
fie luate in considerare suferintele fizice si morale susceptibil in mod rezonabil care au fost
cauzate prin fapta savirsitd de inculpat, precum si de toate consecintele acesteia, asa cum
rezultd din actele anexate cauzei.

Pe cale de consecintd, Colegiul penal mentioneaza ca, la caz, nu se constatd vreun
temei pentru redozarea pedepsei in privinta inculpatului, iar sanctiunea inchisorii, astfel
cum a fost stabilita de catre prima instanta s1 menginutd de instanta de apel, raspunde atit
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principiului proportionalitatii, cit si scopului prevazut in art. 61 alin. (2) Cod penal de
restabilire a echitdtii sociale, corectare a inculpatului, precum si de prevenirea savirsirii de
noi infractiuni, atit din partea acestuia, cit si a altor persoane.

Avind in vedere considerentele mentionate in partea descriptiva a prezentei decizii i
raportind situatia retinutd in cauza la prevederile art. 432 alin. (2) Cod de procedura
penala, Colegiul penal concluzioneaza ca, la judecarea cauzei in ordine de apel, instanta de
apel a respectat prevederile legale relevante, prescrise de art.414-419 Cod de procedura
penald, iar argumentele din recursul ordinar declarat de aparator, sunt vadit neintemeiate.

8.3. Cu privire la recursul ordinar declarat de inculpat la data de 22 noiembrie 2017,
Colegiul constata ca acesta este tardiv, iar la baza acestei solutii stau urmatoarele
rationamente.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 2) Cod de procedura penald, instanta de
recurs, examinind admisibilitatea Tn principiu a recursului declarat Tmpotriva hotaririi
instantei de apel, fara citarea partilor, este in drept sd decidd asupra inadmisibilitatii
acestuia in cazul in care constatd ca recursul este declarat peste termen. In acest sens, se
relevd cd pentru a asigura promptitudinea in trecerea cauzei prin toate gradele de
jurisdictie, legislatia stabileste un interval de timp in care titularii dreptului de recurs
trebuie sa-si manifeste hotarirea de a exercita calea de atac ordinara.

In conformitate cu prevederile art. 422 Cod de proceduri penald, termenul de
declarare a recursului este de 30 de zile de la data pronuntarii deciziei instantei de apel. La
caz, decizia motivata a instantei de apel a fost pronuntata la 13 iulie 2017. (f.d. 200, vol. 1)

Ca atare, termenul de recurs are caracter imperativ, in sensul ca depasirea lui atrage
decdderea din dreptul de a exercita calea de atac, iar recursul declarat dupd expirarea
termenului se considera ca tardiv, deoarece legea procesual-penald nu prevede posibilitatea
de repunere in termen a recursului.

Potrivit dispozitiilor art. 230 alin. (2) Cod de procedura penald ,,in cazul in care
pentru exercitarea unui drept procesual este prevazut un anumit termen, nerespectarea
acestuia impune pierderea dreptului procesual si nulitatea actului efectuat peste termen.”

In acelasi context, Colegiul penal mai evidentiaza ci, potrivit statudrilor din practica
constantd a Curtii Europene a Drepturilor Omului, s-a notat cd daca termenul pentru
introducerea unei cdi de atac este reinnoit dupa un interval considerabil si pentru motive
care nu par sa fie foarte convingdtoare, o asemenea decizie ar putea Infringe principiul
securitatii raporturilor juridice.

Din actele acestei cauze, se constata ca inculpatul Verega F. a depus cererea de recurs
la data de 22 noiembrie 2017, prin intermediul postal, solicitind casarea hotaririlor
judecatoresti In privinta sa, cu stabilirea unei pedepse prin prisma art. 90 Cod penal si
micsorarea cuantumului prejudiciului acordat succesorului partii vatamate Ceban M.

Potrivit procesului-verbal al sedintei de judecata datat cu 13 iulie 2017, cind a fost
pronuntatad integral decizia instantei de apel, se constata ca atit inculpatul Verega F., cit si
avocatul acestuia Gamurari V., au fost prezenti la pronuntarea hotaririi motivate. (f.d. 190,
vol. 1)

Totodata, potrivit recipisei anexate la fila dosarului 201 din vol. Il, se constata ca
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Curtea de Apel, in aceiasi zi de 13 iulie 2017 le-a inmanat partilor, adica inclusiv si
inculpatului, copia deciziei motivate, pentru informare.

Respectiv, urmeaza a se consemna ca dies a quo, adica inceputul curgerii termenului
de atac cu recurs ordinar a deciziei instantei de apel, pentru inculpat, a fost la data de 14
iulie 2017, care a expirat la data de 14 august 2017. Insa, potrivit stampilei de pe plic,
inculpatul a declarat recursul ordinar la Curtea Suprema de Justitic peste cateva luni, si
anume la 22 noiembrie 2017, ceea ce denota tardivitatea acestuia. (f.d.222, vol. 1)

Pe cale de consecinta, avind in vedere cele consemnate supra, Colegiul penal retine
ca, in speta discutata, termenul de declarare a recursului a fost omis de cétre recurent, iar
argumentele invocate de dinsul in cererea de recurs nu vor fi preluate pentru examinare,
partea fiind decazuta din dreptul de a exercita calea respectiva de atac. Prin urmare, se
statueaza asupra solutiei de inadmisibilitate a recursului ordinar depus de inculpat,
deoarece acesta este declarat vadit peste termenul prevazut de lege pentru exercitarea
acestei cai de atac.

9. In temeiul art. 432 alin. (1) — (2) pct. 2) si 4) Cod de procedurd penali, Colegiul
penal

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de procurorul in procuratura de
circumscriptie Chisindu, Gavrilitd Vitalie, si de avocatul Gamurari Victoria in numele
inculpatului, ca fiind vadit neintemeiate, iar a inculpatul Verega Fiodor, ca fiind declarat
peste termen, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 15 iunie
2017 in cauza penald privindu-l pe Verega Fiodor XXXXX.

Decizia este irevocabild, pronuntata integral la 28 martie 2018.

Presedinte URSACHE Petru
Judecator TOMA Nadejda
Judecator COBZAC Elena
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