Dosarul nr. 1ra-305/2018

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
28 februarie 2018 mun. Chisiniu

Colegiul penal in urmatoarea componenta:
presedinte URSACHE Petru
judecatori TOMA Nadejda

COBZAC Elena

examinind admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare declarate de avocatii
Pascal Veronica si Burlacu Marcel in numele inculpatului si de avocatul Diaconu Dorian
in numele succesorului partii vatamate Tintariuc Anna, prin care se solicitd casarea
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 08 noiembrie 2017 si a sentintei
Judecatoriei Chisindu, sediul Centru, din 12 septembrie 2017, in cauza penala privindu-I

pe

DRUMEA lon XXXXX, ndascut la XXXXX,
originar din XXXXX, domiciliat in XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:
Prima instanta: 10.03.2017 — 12.09.2017,
Instanta de apel: 03.10.2017 — 08.11.2017,
Instanta de recurs: 05.01.2018 — 28.02.2018.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, din 12 septembrie 2017,
Drumea I. a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 151 alin. (4) Cod penal la
12 ani inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis.

Actiunea civila inaintatd de Tintariuc A. a fost admisd in principiu, urmand ca
asupra cuantumului despagubirilor sd se pronunte instanta in ordinea procedurii civile.

2. In fapt, prima instanta a retinut ci, la 19 septembrie 2016, in jurul orelor 05:00,
ora exacta nu a putut fi stabilita, Drumea I. aflandu-se in stare de ebrietate alcoolica, fiind
impreund cu Tintariuc D. pe str. Valea Trandafirilor nr. 18, in scara blocului nr. 1, dupa
ce ambii au consumat bauturi alcoolice, intre ei S-a iscat un conflict. In rezultatul
conflictului Drumea 1. i-a aplicat o loviturd cu pumnul 1n regiunea fetii Iui Tintariuc D.,
care a cazut jos, dupa care in continuarea actiunilor sale infractionale Drumea I. i-a mai
aplicat lovituri cu picioarele si pumnii peste diferite parti ale corpului, cauzandu-i,
conform raportului de expertiza medico-legald nr. 216D/1952 din 29.12.2016, vatamari
corporale sub forma de:

- trauma craneo-cerebrala inchisa: echimoze, excoriatii, plagi contuze pe cap §i



fata, hemoragii in tesuturile moi pericraniene, hemoragii subarahnoidiene, contuzie
cerebrala la nivelul lobului temporal drept §i trunchiului cerebral, sange in ventricolii
cerebrali;

- trauma contuza a gdtului echimoze, excoriatii, fractura directa a cartilajului
tiroid cu hemoragii in fesuturile moi ale gatului;

- trauma contuza a toracelui, echimoze pe torace, fractura directa a coastei 2 pe
stanga cu hemoragii in tesuturile moi adiacente, contuzia pulmonara in regiunea lobului
superior stang,

- echimoze i excoriatii pe umeri.

Toate leziunile corporale, descrise supra au fost produse intr-o perioada scurta de
timp unele fata de altele si in comun prezintd pericol pentru viata, calificandu-se ca
vatamari grave. Decesul lui Tintariuc D. a survenit in rezultatul traumei cranco-cerebrale
inchise, manifestata prin echimoze, excoriatii, plagi contuze pe cap si fata, hemoragii in
tesuturile moi pericraniene, hemoragii subrahnoidiene, contuzie cerebrald la nivelul
lobului temporal drept si trunchiului cerebral, sange in ventricolii cerebrali.

Ulterior, Drumea I. a parasit locul comiterii infractiunii, iar pentru a ascunde urmele
savarsirii acesteia s-a dezbracat de haine si Incaltaminte, aruncandu-le intr-o directie
necunoscuta.

Pe baza starii de fapt expuse mai sus, confirmata de probele administrate, instanta a
retinut ca, in drept, faptele inculpatului Intrunesc elementele constitutive ale infractiunii
prevazute de art. 151 alin. (4) Cod penal, vatamarea intentionata grava a integritatii
corporale si a sanatatii, care este periculoasa pentru viata si care a provocat decesul
victimei.

3. Legalitatea si temeinicia sentintei de condamnare, in termenul si modul prevazut
de art. 401-402 Cod de procedurda penald, a fost atacata cu apeluri de catre avocatul
Diaconu D. in interesele succesorului partii vatamate Tintariuc A. si avocatii Pascal V. si
Burlacu M. in interesele inculpatului Drumea I.

3.1. In apelul declarat de catre avocatul Diaconu D. in interesele succesorului partii
vatamate Tintariuc A. s-a invocat dezacordul cu cuantumul pedepsei stabilite inculpatului
de 12 ani si cu solutionarea actiunii civile.

In acest sens, aparatorul a mentionat ci prima instanta analizand probele din dosar a
stabilit corect situatia de fapt si a incadrat juridic faptele retinute in sarcina inculpatului,
in baza art. 151 alin. (4) Cod penal, insd nu a tinut cont la stabilirea pedepsei de alte
circumstante i anume: savarsirea unei infractiuni deosebit de grave in stare de ebrietate
alcoolica, care constituie o circumstantd agravantd conform art. 77 alin. (1) lit. j) Cod
penal, parasirea locului infractiunii si incercarea de a ascunde urmele savarsirii
infractiunii, prin tainuirea incadltdmintei si hainelor cu care era imbrdcat, imediat dupa ce
a sesizat urmarile faptei prejudiciabile pe care a savarsit-o.

Sanctiunea de la art. 151 alin. (4) Cod penal prevede pedeapsa cu inchisoarea de la
12 la 15 ani, iar termenul de 12 ani stabilit de catre prima instanta, nu este proportional
faptelor comise de inculpat, deoarece nu au fost constatate careva circumstante



»atenuante” sau ,,exceptionale”, ce ar permite stabilirea unei pedepse orientate spre limita
minima.

In opinia avocatului la stabilirea masurii de pedeapsi inculpatului instanta a facut
trimitere in mod formal la prevederile art. 7, 61, 75 Cod penal, fara a tine seama de
gravitatea infractiunii savarsite, care face parte din categoria celor deosebit de grave, de
motivul acesteia, de persoana celui vinovat, fiind neglijat si faptul, cd pe parcursul
desfasurarii urmadrii penale §i judecdrii cauzei, inculpatul a dat dovada de un
comportament prin care a incercat sa eludeze aflarea adevarului si sd induca in eroare
organele judiciare, de lipsa circumstantelor care atenueaza raspunderea penala, precum si
de influenta pedepsei penale aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului.

Reiesind din cele expuse, apelantul a pledat pentru aplicarea in privinta inculpatului
a pedepsei cu inchisoarea pe un termen de 14 ani.

In ceea ce priveste actiunea civild inaintatd de Tintariuc A. - in nume propriu si in
numele copilului minor, in partea compensarii prejudiciului moral cauzat in marime de
500.000,00 lei, instanta nu a respectat normele procesuale referitor la judecarea actiunii
civile si incorect a hotarit admiterea doar in principiu a acesteia, lasand ca asupra
cuantumului despagubirilor sa hotarasca instanta civila, deoarece temeiul pagubei morale
solicitate de succesorul victimei a fost dovedit in cadrul sedintelor judiciare, prin probele
din dosar care demonstreaza vinovdtia inculpatului, iar In privinta cuantumului
despagubirilor solicitate, au fost invocate un sir de argumente consemnate nemijlocit in
actiunea civild anexatd la materialele cauzei penale, formulata in corespunde cu cerintele
stipulate la art. 219 CPP.

Or, potrivit art. 225 alin. (3) CPP, odata cu solutionarea cauzei penale, judecatorul
este obligat sd se expuna si asupra actiunii civile. In conformitate cu prevederile art. 219
alin. (4) CPP, la evaluarea cuantumului despagubirilor materiale ale prejudiciului moral,
instanta urmeaza sa i-a in considerare: suferintele fizice ale victimei, pierderea sperantei
in viata, pierderea onoarei prin defaimare, suferintele psihice provocate de decesul
rudelor apropiate etc.

Astfel, apelantul a specificat cd prima instantd eronat a statuat ca pentru evaluarea
prejudiciului moral cuvenit succesorului partii vatdmate, este necesara administrarea unor
noi probe, neluand in considerare ca dduna morala si cea patrimoniald nu sunt legate intre
ele.

La fel, avocatul a notat ca intinderea prejudiciului moral nu poate fi cuantificata
potrivit unor criterii matematice sau economice, astfel incat, in functie de imprejurarile
concrete ale spetei, statuand in echitate, instanta de judecatd urmeazd sa acorde
despagubiri apte sa constituie o satisfactie echitabila.

Tot sub acest aspect, s-a mentionat ca Curtea Europeand a Drepturilor Omului a
stabilit in cauza Tolstoy Miloslovsky c. Regatul Unit, ca despagubirile trebuie sa prezinte
un raport rezonabil de proportionalitate cu atingerea adusd, avand in vedere, totodata,
gradul de lezare a valorilor sociale ocrotite, intensitatea si gravitatea atingerii adusa
acestora.



3.2. In apelurile declarate de avocatul Pascal V. si Burlacu M. in interesele
inculpatului Drumea 1., partile au invocat cd o pedeapsa asprd genereaza sentimente de
nedreptate, jignire, inrdire, fapt care duce la consecinte contrare scopului urmarit de legea
penala. In acest sens, sentinta contestatd urmand a fi analizatd sub mai multe aspecte: a)
procedural - incalcarea drepturilor inculpatului la acumularea probelor; b) pe fond - lipsa
vinovatiei in comiterea infractiunii prevazute de art. 151 alin. (4) CP; c) neaprecierea
probelor de catre instantd; d) sentinta nu este motivata, fiind o transcriere a rechizitoriului
si a ordonantei de agravare; €) asprimea pedepsei; f) respingerea cererii de examinare in
baza art.364/1 CPP; g) modificarea invinuirii contrar art.325 CPP.

Apadratorii au indicat ca, inculpatul a inaintat o cerere personalda cu privire la
examinarea cauzei in procedura speciald - art.364" CPP, insi aceasta a fost respinsa ca
tardiva. Pe cand, la data depunerii cererii nu era inceputa cercetarea judecatoreascd, adica
cererea a fost depusa in conformitate cu prevederile alin. (1) al articolului mentionat.

S-a remarcat ca prima instantd a facut trimitere la stenograma discutiilor dintre
inculpat si ofiterul de urmarire penald din data de 25.09.2016, DVD cu inregistrarile
audio a convorbirii din 20.09.2016 (f.d.3-6), prin care se descrie discutia avutd intre
aceste persoane pana a fi retinut inculpatul. Art. 93 si 94 CPP stabilesc ca probele sant
elemente de fapt dobandite in modul stabilit de CPP, care servesc la constatarea
existentei sau inexistentei infractiunii, la identificarea faptuitorului, la constatarea
vinovatiei, precum si la stabilirea altor imprejurari importante pentru justa solutionare a
cauzei. In procesul penal, in temeiul art.90 CPP, nu pot fi admise ca probe si, prin
urmare, se exclud din dosar, nu pot fi puse la baza sentintei sau a altor hotarari
judecatoresti datele care au fost obtinute cu incdlcarea drepturilor inculpatului la aparare,
la interpret si au fost dobandite contrar prevederilor art. 94 CPP. Demersul apararii de a fi
exclusa aceastd proba a fost ignorat, iar n sentinta lipseste motivarea acestei solutii.

Apelantii au atentionat ca inculpatul a fost pus sub invinuire in baza art. 145 alin.
(1) CP. Dupa etapa de luare a ultimului cuvant de inculpat si anuntarea deliberarii, la data
de 18.08.2017, fard motive Intemeiate, instanta a reluat examinarea cauzei si a admis spre
examinarea ordonanta in sensul agravarii invinuirii. Adoptarea ordonantei de modificare
a Invinuirii a fost Insotitd de incalcarea prevederilor art.325 CPP, potrivit carora
judecarea cauzei in prima instanta se efectueaza numai in privinta persoanei puse sub
invinuire si numai in limitele invinuirii formulate in rechizitoriu.

Modificarea invinuirii se admite dacd prin aceasta nu se agraveaza situatia
inculpatului si nu se lezeaza dreptul lui la aparare. Art. 326 CPP prevede ca, pentru
modificarea invinuirii in sedinta de judecatd in sensul agravarii ei se impune strict ca
probele cercetate in sedinta de judecatd sa dovedeasca incontestabil ca inculpatul a
savarsit o infractiune mai grava decat cea incriminata anterior.

De asemenea, prin aceste abuzuri procedurale instanta a admis incélcarea
prevederilor art. 19, 101, 315 CPP.

Partea apararii a sustinut ca, la caz, nu a existat intentia directd a inculpatului de a
comite infractiunea de vatamare grava, actiunile inculpatului nu s-au extins asupra tuturor
leziunilor corporale, iar aceste doud aspecte demonstreaza ca infractiunea a fost comisa



din imprudenta, pe cind instanta de judecatd nici nu a analizat elementele infractiunii
imputate inculpatului, dar a transcris continutul ordonantei de invinuire in sensul
agravarii, nu si-a motivat solutia de ce a ajuns la concluzia ca infractiunea a fost comisa
cu intentie, neindicand nici care probe au stat la baza acestei concluzii.

In acest context, premizele care au cauzat moartea victimei urmeaza a fi analizate si
ele sub doua aspecte: altercatiile (imbrancelile) cu loviturile in fata reciproce; cauzarea de
traume 1n rezultatul loviturilor de trepte.

Or, reiesind din declaratiile martorilor nimeni nu a vazut acele momente de aplicare
a loviturilor sau altercatiilor, precum §i momentul survenirii decesului.

Conform raportului de expertizd medico-legala nr. 1952 din 19.09.2016 s-a
constatat cd victima a suportat vatimare corporald grava, care a succedat decesul la cca
30 min. dupa lovire de niste corpuri contondente dure.

In rezultatul loviturilor victima a suportat o hemoragie la nivel cerebral, insa
analizand posibilitatea medicala de creare a unei hemoragii la nivel cerebral, pot fi
identificate mai multe cauze, fapt care nu a fost elucidat de expert complet, dar a facut o
constatare importanta si a stabilit: ,, ... ca reiesind din volumul §i caracterul leziunilor, nu
se exclude formarea leziunilor corporale din regiunea craniului cerebral in rezultatul
caderii pe suprafete neregulate (trepte, diferite obiecte)”. Astfel, avem o situatie foarte
clara - crearea volumului mare de sange si localizarea acestuia pe creier se datoreaza unor
lovituri foarte puternicie, care nu puteau fi fizic aplicate de inculpat.

Conform procesului-verbal de cercetare la fata locului din 19.09.2016, au fost
identificate treptele din scara blocului unde a avut loc infractiunea, iar conform
concluziilor expertului s-au depistat echimoze si excoriatii pe umeri, fapt care conduce la
veridicitatea declaratiilor date de inculpat referitor la imbrancelile avute anterior caderii
victimei.

Toate aceste probe nu au fost analizate si nici apreciate, in particular nu s-a dat o
apreciere corecta:

- procesului-verbal de examinare din 27.09.2016 - fisierul care contine imagini
video din liftul nr. 2 din CC ,,Atrium”: 1la 04.20.29 in data de 19.09.2016 victima urma in
lift, are o tinuta dezechilibratad, miscari haotice, dand impresia cd este in stare de
ebrietate;

- raportului de expertiza-medico-legala nr. 216D/1952 din 19.09.2016 (f.d.51-52)
prin care s-a depistat alcool etilic in cantitate de 3,5%, concentratie care de obicei la
persoanele vii corespunde intoxicatiei grave cu alcool.

Analizdnd ansamblul probelor administrate, constatim ca victima a decedat in
rezultatul traumei craniu-cerebrale. lar inculpatul nu putea sa prevada ca aplicarea unei
lovituri va conduce la rostogolirea victimei de pe scara si la deces.

De asemenea, apelantii au sustinut ca prin sentintd Drumea |. a fost condamnat la 12
ani Tnchisoare, aceasta fiind o pedeapsa extrem de aspra in raport cu rolul si infractiunea
comisa de acesta. Instanta nu a luat in consideratie personalitatea inculpatului si anume: -
ca acesta a recunoscut vina partial si a acceptat probele din dosar; a declarat veridic
despre toate momentele infractiunii; are o stare a sdndtatii precara (extrasele medicale,



interventiile chirurgicale anexe la dosar), are doar 20 ani, si-a intemeiat o familie, creste
si educa un copil minor; nu a fost condamnat anterior si se caracterizeaza pozitiv la locul
de trai; a restituit prejudiciul material; regretd sincer cele comise; si-a asumat
responsabilitatea sa participe la cresterea copilului victimei.

In concluzie, s-a mentionat ca tinand cont de circumstantele exceptionale ale cauzei,
legate de scopul si motivele faptei, de rolul vinovatului in savarsirea infractiunii, de
comportarea lui in timpul si dupd consumarea infractiunii s-a solicitat instantei de
judecatd sa aplice o pedeapsd sub limita minima, prevazuta de legea penald sau cel putin
una mai blanda, fiind aplicate prevederile art.90 CP cu reincadrarea juridicd a infractiunii
in art.149 CP.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 08 noiembrie 2017,
au fost respinse, ca nefondate, apelurile declarate de avocatii Burlacu M. si Pascal V. in
numele inculpatului, cu admiterea partiala a apelului declarat de succesorul partii
vatamate Tintariuc A. si casarea partiald a sentintei 1n latura civild, cu pronuntarea unei
noi hotariri, potrivit careia s-a admis partial actiunea civila inaintata de succesorul partii
vatamate Tintariuc A. si s-a dispus incasarea din contul inculpatului n beneficiul ultimei
a prejudiciului moral in suma de 100.000 lei, in rest celelalte pretentii pecuniare au fost
respinse, ca neintemeiate.

Celelalte dispozitii ale sentintei au fost mentinute, fara careva modificari.

5. Pentru a decide astfel, instanta de apel audiind opiniile participantilor la proces,
cercetand suplimentar probele administrate de catre instanta de fond si apreciindu-le din
punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii lor, iar in ansamblu -
din punct de vedere al coroborarii lor, in corespundere cu cerintele art.101 Cod de
procedura penala si calauzindu-se de propria convingere, a conchis ca, instanta de fond,
corect a incadrat juridic actiunile inculpatului Drumea I. in dispozitia art.151 alin.(4) Cod
penal, totodata just stabilindu-i acestuia pedeapsa de 12 ani inchisoare. Dupa care,
instanta a constatat fapta prejudiciabila imputata inculpatului.

Instanta de apel a notat ca probele administrate combat versiunea invocata de
aparatorii inculpatului Pascal V. si Burlacu M., precum cad nu si-a gasit confirmarea
savarsirea infractiunii prevazute de art. 151 alin. (4) Cod penal de catre Drumea I.,
deoarece nu este doveditd vina acestuia in cauzarea vatamarilor corporale periculoase
pentru viata si sanatate, care au provocat decesul victimei.

Cerinta avocatului Pascal V. de a-1 recunoaste pe Drumea 1. vinovat de comiterea
infractiunii prevazute de art. 149 Cod penal, cerintd sustinuta si de avocatul Burlacu M.,
solicitdri fundamentate pe inexistenta faptei incriminate, sunt neintemeiate, nesprijinindu-
se pe argumente de naturd a convinge increderea Colegiului in justetea probatoriului
administrat, doar urmarindu-se o condamnare pentru o infractiune grava, astfel incat sa
fie posibil de aplicat art. 90 Cod penal.

Afirmatia inculpatului Drumea I. precum ca viata sa se afla in pericol, din aceste
considerente i-a aplicat partii vatamate o singura lovitura cu pumnul si ulterior 1-a impins
doar ca sa scape de acesta, drept urmare partea vatamata a cazut pe scari si astfel nu a
putut sa prevada consecintele, sunt declaratii ce nu corespund adevarului, depuse in



incercarea de a se eschiva de la raspunderea penala, si se combat de Intreaga sistema de
probe analizata si apreciata, prin prisma prevederilor art. 101 Cod procedura penala.

Potrivit raportului de expertiza medico-legald nr. 216D/1952 din 29.12.2016, la
partea vatamatd au fost depistate vatamari corporale sub forma de: trauma craniu-
cerebrala inchisa: echimoze, excoriatii, plagi contuzie pe cap si fatd, hemoragii in
tesuturile moi pericraniene, hemoragii subarahnoidiene, contuzie cerebrald la nivelul
lobului temporal drept si trunchiului cerebral, sange in ventricolii cerebrali; trauma
contuza a gatului, echimoze, excoriatii, fractura directa a cartilajului tiroid cu hemoragii
in tesuturile moi ale gatului; trauma contuza a toracelui, echimoze pe torace, fractura
directa a coastei 2 pe stanga cu hemoragii in tesuturile moi adiacente, contuzia pulmonara
in regiunea lobului superior sting; echimoze si excoriatii pe umeri.

Toate leziunile corporale descrise au fost produse intr-o perioada scurta de timp
unele fata de altele, iar in comun acestea prezinta pericol pentru viatd si se califica ca
vatamare grava.

Or, nerecunoasterea integrala a vinovatiei de catre inculpat, a fost apreciata ca o
metoda de aparare si un drept al acestuia de a nu se auto incrimina, totodata pe parcursul
procesului penal, inculpatul a avut mai multe divergente in declaratiile sale.

De asemenea, instanta de apel a mentionat cd infractiunea prevazuta la art. 151 Cod
penal este o infractiune materialda, respectiv se considera consumatd din momentul
producerii vatamarii grave a integritatii corporale sau a sanatatii. Obiectul material al
infractiunii prevazutd la art. 151 Cod penal, il reprezintd corpul persoanei vatdmate care
in urma vatamari grave a dus la deces. Latura obiectivd poate fi apreciatd dupa
urmatoarea structurda, fapta prejudiciabila - care constd din actiune sau inactiune de
cauzare a vatamarii grave a integritdtii corporale sau a sanatitii, urmarile prejudiciabile
manifestate sub forma vatamarii grave a integritatii corporale sau a sanatatii, legatura de
cauzalitate dintre fapta prejudiciabila si urmarile prejudiciabile. Fapta prejudiciabild se
concretizeaza in actiune. Latura subiectiva a infractiunii prevazuta la art. 151 Cod penal,
se exprima prin vinovatie sub forma intentiei directe sau indirecte.

Asadar, prezenta in actiunile inculpatului, atdt a elementelor care caracterizeaza
latura obiectiva a infractiunii imputate, cat si a celor care caracterizeaza latura subiectiva
a acestel infractiuni a fost dovedita inclusiv si prin materialele cauzei acumulate in cadrul
urmaririi penale si examinate in procesul cercetarii judecatoresti a instantei de fond, cit si
a celei de apel.

Prin urmare, inculpatul a comis o infractiune deosebit de grava (in forma
consumata). Suportul normativ al acestei concluzii deriva din interpretarea sistemica a
prevederilor art. 16 alin. (5) si art. 151 alin. (4) Cod penal. Potrivit art. 76 alin. (1) Cod
penal la stabilirea pedepsei se considerd Circumstante atenuante: f) autodenuntarea,
contribuirea activa la descoperirea infractiunii sau la identificarea infractorilor ori
recunoasterea vinovatiei. La caz, s-a retinut faptul recunoasterii partiale a vinovétiei de
catre inculpatul Drumea 1., cu alte cuvinte faptul aplicarii loviturilor care au cauzat
decesul, ultimul nu a recunoscu doar intentia vatamarii intentionat grave a integritatii



corporale sau a sandtatii, ceea ce denotd cd nu poate fi retinutd aceastd circumstanta
atenuanta.

La fel, s-a mentionat ca in apel avocatii si inculpatul nu au abordat nulitatea a
careva acte procedurale ale organului de urmarire penala, in termenul prevazut de lege,
adica la terminarea urmaririi penale, ei au pierdut dreptul de a invoca presupusele carente
ale organului de urmarire penala ulterior, adica in instantele de judecata, prezumandu-se
ca inculpatul si apardtorii sdi au acceptat modul in care s-a desfasurat respectivul proces
penal, si acestea nu duc la nulitatea absoluta a lor.

Reiesind din cele expuse mai sus instanta de apel a conchis, ca instanta de fond a
pronuntat o sentinta intemeiata. Astfel, in scopul demonstrarii vinovdtiei inculpatului au
fost acumulate si cercetate suficiente probe, cercetate in modul prevazut de lege, ce
confirmd cu certitudine vinovdtia inculpatului, conform calificarii stabilite de catre
acuzatorul de stat, de aceea sentinta urmeaza a fi mentinuta, fara modificari, in aceasta
latura.

Referitor la argumentele din apelul succesorului partii vatamate in latura civila, s-au
remarcat urmitoarele. In cadrul examinarii cauzei in instanta de fond acuzatorul de stat si
succesorul partii vatamate Tintariuc A., cu respectarea prevederilor art. 219 Cod
procedura penala, au inaintat catre inculpat Drumea I. actiune civila prin care s-a solicitat
incasarea prejudiciului material si moral in suma de 500.000 lei.

Conform art. 225 Cod procedura penala, judecarea actiunii civile in procesul penal,
indiferent de valoarea actiunii, se efectueaza de cétre instanta de competenta careia este
cauza penala. Respectiv, instanta de fond a admis in principiu actiunea civild, urmand ca
asupra cuantumului despdgubirilor morale sd se pronunfe instanta de judecatd in ordinea
procedurii civile. insi, instanta de apel a considerat incorecta solutionarea actiunii civile
in partea ce tine de recuperarea prejudiciului moral ori instanta era obligata a se expune
prin sentintd asupra marimii acestuia.

In acest sens, s-a evidentiat ca, potrivit art. 1422 alin. (1) Cod civil: ,.in cazul in
care persoanei i s-a cauzat un prejudiciu moral (suferinte psihice sau fizice) prin fapte ce
atenteaza la drepturile ei personale nepatrimoniale, precum §i in alte cazuri prevazute de
legislatie, instanta de judecata are dreptul sa oblige persoana responsabila la reparatia
prejudiciului prin echivalent banesc”. Conform art. 1423 alin. (1) Cod civil: ,,Marimea
compensatiei pentru prejudiciul moral se determina de catre instanta de judecata in
functie de caracterul §i gravitatea suferintelor psihice sau fizice cauzate persoanei
vatamate, de gradul de vinovatie al autorului prejudiciului, daca vinovatia este o
conditie a raspunderii, §i de masura in care aceastd compensare poate aduce satisfactie
persoanei vatamate” .

Reiesind din circumstantele cauzei, din acele suferinte psihice care au fost cauzate
succesorului partii vatdmate prin actiunile inculpatului, adica in urma cauzarii a vatamari
grave a integritdtii corporale sau a sandtatii cu urmare a decesului partii vatimate de care
acesta este responsabil, suferinte care nici nu se supun aprecierii, tinand cont de gradul de
vinovatie al inculpatului, de starea lui financiard, instanta de apel considerd ca pentru



repararea daunei morale succesorului partii vatamate Tintariuc A. este echitabild si
suficientd pentru a aduce satisfactie morala suma de 100 000 lei.

6. Nefiind de acord cu solutiile adoptate de instantele de fond, au declarat recursuri
ordinare avocatii Pascal V. si Burlacu M. in numele inculpatului si avocatul Diaconu D.
in numele succesorului partii vatamate Tintariuc A.

6.1. Avocatul Pascal V. solicitd casarea deciziei instantei de apel si dispunerea
rejudecarii cauzei de catre aceiasi instanta, in alt complet de judecata, in motivarea cererii
fiind invocate critici similare celor din cererea de apel, care se refera la:

a) respingerea cererii de examinare in baza art.364/1 CPP: inculpatul a inaintat
o cerere personald in instanta de fond cu privire la examinarea in procedura speciala
prevazuta de art.364' CPP, cerere care a fost respinsa ca tardiva, insd la data depunerii
acesteia nu era inceputd cercetarea judecatoreasca, adica cerereca a fost depusda in
conformitate cu prevederile alin. (1) al articolului mentionat, pe c¢ind instanta de apel nici
nu a pus in discutie acest motiv invocat in apel, ignorandu-l total, fard a concretiza la
inculpat dacd mentine aceasta pozitie in continuare sau renunta la ea;

b) refuzul de a exclude proba obtinuti cu incalcarea procedurii: una din
probele la care a facut trimitere prima instantd a fost stenograma discutiilor dintre
inculpat si ofiterul de urmarire penala din data de 25.09.2016 si DVD cu inregistrarile
audio a convorbirii din 20.09.2016 (f.d.3-6), prin care se descrie discutia avutd intre
aceste persoane pana a fi retinut inculpatul, la etapa judecarii cauzei in apel s-a solicitat
excluderea acesteia, insa instanta nu s-a expus, dar a admis-o;

c) modificarea invinuirii contrar prevederilor art.325 CPP: inculpatul a fost
pus sub invinuire pentru comiterea infractiunii prevazute de art.145 alin. (1) CP. Dupa
luarea ultimului cuvant al inculpatului si anuntarea deliberarii la data de 18.08.2017, fara
motive intemeiate, instanta a reluat examinarea cauzei si a admis spre examinarea
ordonanta de agravare a invinuirii din art.145 in cele ale art.151 alin. (4) CP, care de fapt
nici nu a fost inregistrata in cancelaria judecatoriei, dar prezentata personal judecatorului
cu cateva minute inainte de inceperea sedintei. Adoptarea ordonantei de modificare a
invinuirii a fost insotita de Incalcarea prevederilor art.325 CPP. Art.326 CPP prevede ca
pentru modificarea acuzarii in sedinta de judecata in sensul agravarii ei se impune strict
ca probele cercetate in sedinta de judecatd sa dovedeasca incontestabil ca inculpatul a
savarsit o infractiune mai grava decat cea incriminata anterior.

Instanta de apel nici nu a examinat aceasta obiectie, nu s-a expus, de parca nici nu
ar fi fost invocata. Mai mult, instanta a ignorat sd examineze impartialitatea judecatorului
la modificarea invinuirii. Prin aceste abuzuri procedurale instanta de fond si apel au
admis Incdlcarea prevederilor art. 315 CPP, art. 19 alin. (1) CPP, art. 101 CPP.

Referitor la fondul cauzei, recurenta a invocat urmatoarele erori:

a) lipsa vinovatie in comiterea infractiunii cu intentie:

Nici instanta de fond si nici instanta de apel nu au luat in consideratie aceste 2
sarcini la adoptarea actului judecatoresc ca nu a existat intentia directa a inculpatului, iar



loviturile aplicate de acesta nu s-au extins asupra tuturor leziunilor corporale depistate la
victima. Aceste aspecte demonstreaza ca infractiunea a fost comisd din imprudenta.

In acest context, premizele care au cauzat moartea victimei urmau a fi analizate si
ele sub doua aspecte: altercatiile (imbrancelile) cu loviturile in fatd reciproce; cauzarea de
traume 1n rezultatul loviturilor de trepte. Reiesind din declaratiile martorilor. Nimeni nu a
putut declara sau demonstra momentul comiterii infractiunii. Nimeni nu a vazut acel
moment de aplicare a loviturilor sau altercatiilor, precum s$i momentul survenirii
decesului.

b) asprimea pedepsei:

Pedeapsa de 12 ani inchisoare, este extrem de aspra in raport cu rolul si infractiunea
comisd, nefiind in acest aspect luate in consideratiec personalitatea inculpatului,
recunoasterea partiala a vinovatiei, acceptarea probelor din dosar, a declarat veridic
despre toate momentele infractiunii; are o stare a sandtatii precard (extrasele medicale,
interventiile chirurgicale anexe la dosar), are doar 20 ani, si-a intemeiat o familie, creste
si educa un copil minor; nu a fost condamnat anterior si se caracterizeaza pozitiv la locul
de trai; a restituit prejudiciul material, regretd sincer cele comise; si-a asumat
responsabilitatea sa participe la cresterea copilului victimei.

Potrivit art.76 CP, savarsirea infractiunii de catre un minor sau de catre o persoana
care a atins varsta de 18 ani, dar nu a atins varsta de 21 de ani constituie circumstanta
atenuanta.

In acest context, premizele care au cauzat moartea victimei urmeaza a fi analizate si
ele sub doua aspecte: altercatiile (imbrancelile) cu loviturile in fata reciproce; cauzarea de
traume 1n rezultatul loviturilor de trepte.

Or, reiesind din declaratiile martorilor nimeni nu a vazut acele momente de aplicare
a loviturilor sau altercatiile dintre inculpat si victima, precum si momentul survenirii
decesului ultimului.

Conform raportului de expertiza medico-legala nr. 1952 din 19.09.2016 (f.d.46-50)
S-a constatat cd victima a suportat vatdmare corporald grava, care a succedat decesul la
cca 30 minute dupa lovirea de corpuri contondente dure.

In rezultatul loviturilor victima a suportat o hemoragie la nivel cerebral, insi
analizand posibilitatea medicald de creare a unei hemoragii la nivel cerebral, pot fi
identificate mai multe cauze, fapt care nu a fost elucidat de expert complet, dar a facut o
constatare importanta si a stabilit: ,, ... ca reiesind din volumul si caracterul leziunilor, nu
se exclude formarea leziunilor corporale din regiunea craniului cerebral in rezultatul
cdaderii pe suprafete neregulate (trepte, diferite obiecte)”. Astfel, avem o situatie foarte
clard - crearea volumului mare de sdnge si localizarea acestuia pe creier se datoreaza unor
lovituri foarte puternicie, care nu puteau fi fizic aplicate de inculpat.

Conform procesului-verbal de cercetare la fata locului din 19.09.2016, au fost
identificate treptele din scara blocului unde a avut loc infractiunea, iar conform
concluziilor expertului in raportul de expertizd mentionat s-au depistat echimoze si
excoriatii pe umeri, fapt care conduce la veridicitatea declaratiilor date de inculpat
referitor la imbrancelile avute anterior caderii victimei.
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Toate aceste probe nu au fost analizate si nici apreciate, in particular nu s-a dat o
apreciere corecta nici:

- procesului-verbal de examinare din 27.09.2016 - fisierul care contine imagini
video din liftul nr. 2 din CC ,,Atrium’: la 04.20.29 in data de 19.09.2016 victima urma in
lift, are o tinuta dezechilibrata, miscari haotice, dand impresia cd este in stare de
ebrietate;

- raportului de expertiza-medico-legala nr. 216D/1952 din 19.09.2016 (f.d.51-52)
prin care s-a depistat alcool etilic in cantitate de 3,5%, concentratie care de obicei la
persoanele vii corespunde intoxicatiei grave cu alcool.

Analizdnd ansamblul probelor administrate, constatdim cd victima a decedat in
rezultatul traumei craniu-cerebrale. Iar inculpatul nu putea sa prevada ca aplicarea unei
lovituri va conduce la rostogolirea victimei de pe scara si la deces.

Instanta de apel nu a dat rdspuns la argumentele reiterate supra, esudnd in
prezentarea unor motive plauzibile privitor la respingerea cereri de apel, astfel fiind
incalcate prevederile art. 414, 417 CPP.

¢) Prejudiciul moral:

Prejudiciul moral stabilit in marime de 100.000 lei este exagerat de mare in coraport
cu circumstantele cauzei. Careva probe in sensul sustinerii acestei sume nu au fost
prezentate. Mai mult, victima nu mai locuia in comun cu succesorul partii vatamate,
ultima fiind peste hotarele tarii de mai multi ani, nu mai erau o familie, iar victima s-a
aflat intr-0 Stare alcoolicd avansatd pana la ,,intoxicatie”, fapt reflectat in raportul de
expertizd nr.216D/1952 din 19.09.2016, dar si de caracterul agresiv al victimei. In
consecintd nu avem un prejudiciu moral cauzat, nu a suferit reprezentantul victimei
careva suferinte psihice care sa echivaleze cu suma de 100.000 lei.

In drept, partea apararii isi intemeiaza cererea de recurs pe prevederile art. 427 alin.
(1) pct. 6), 8), 12) si 13) Cod de procedura penala.

6.2. Avocatul Burlacu M. solicita casarea sentintei si deciziei instantei de apel, cu
rejudecarea cauzei si dispunerea condamnarii inculpatului in baza art. 149 alin. (1) Cod
penal, cu aplicarea unei pedepse prin prisma art. 90 Cod penal.

In motivarea cererii de recurs, aparitorul invocd ca invinuirea adusa inculpatului a
fost de fapt copierea ordonantei de recunoastere in calitate de banuit cu toate ca
circumstantele au evaluat semnificativ n alt mod, decit cel descris. Cel putin era corect
de indicat in rechizitoriu actiunile ce au determinat cauza mortii lui Tintariuc D. asa cum
au fost statuate acestea 1n raportul de expertiza medico-legala.

Procurorul a interogat si respectiv a pus la baza rechizitoriului declaratiile
martorilor care fie au dat marturii generaliste, fie in genere persoane care in virtutea
functiei sale nici nu urmau a fi interogate in calitate de martor.

Astfel, procurorul 1-a interogat in calitate de martor pe cet. Ghenciu V., care
activeaza in calitate de ofiter de investigatii in Biroul crime grave al Serviciului Politiei
Criminale a Sectiei Investigatii Infractiuni, al IP Centru mun. Chisinau. In primul rind
aceasta persoana nici nu putea fi interogata in calitate de martor in virtutea art. 90 alin.
(4) CPP. Mai mult ca atat aceastd persoana abuzand de functia pe care o ocupa practic a
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incercat sa manipuleze cu situatia prelucrandu-I pe Drumea |. in sensul in care acesta sa
recunoasca o infractiune mai grava decit cea de fapt savarsitd. Care era necesitatea ca
lucratorul operativ sa mai lucreze cu Drumea I., daca la acel moment infractiunea deja
era descoperitd, iar presupusul autor deja retinut.

Nu este clar din ce considerente organul de urmadrire penald si procurorul imediat
dupa deplasarea la fata locului si ridicarea urmelor, nefiind in posesia rapoartelor de
expertiza, neavind clar un cerc de martori, a intentat cauza penala in baza art.145 alin. (2)
Cod penal nestiind la acel moment daca este o legitima apararea, omor din imprudenta
sau omor intentionat.

Cu toate ca, pe parcurs procurorul a recalificat actiunile lui Drumea 1. in art.145
alin. (1) Cod penal, totodata a mentinut indicele calificativ - omor intentionat.

Ce inseamnd un omor intentionat - omor premeditat, pregatit din timp, chibzuit,
avind la baza sa un motiv fie un scop.

Cele petrecute in noaptea de 18.09.2017 au fost actiuni spontane, actiuni,
consecintele carora au fost determinate de victima Tintariuc D., care aflandu-se in
apartamentului lui Drumea |. a facut scandal, a agresat verbal sotia Drumea C.
exprimindu-se in adresa ei cu cuvinte necenzurate, iar ulterior la incercarea lui Drumea I.
de a-1 linisti si al petrece 1-a atacat fara careva motiv aplicandu-i lovituri in fata. Astfel,
Drumea I. fiind in situatia de a-si apara viata sa personal.

Calificarea corectd a faptei imputate constituie exigentd a unui proces echitabil,
asadar procurorul nu era obligat sa recalifice ulterior faptele imputate in corespundere cu
circumstantele cauzei si raportul de expertizd medico-legala.

Intentia fiind o categorie subiectiva poate fi apreciatda de faptas si nu de terte
persoane, care nu cunosc retrdirile emotionale profunde a faptasului si atitudinile sale
launtrice fata de victima, astfel, nu este clar absolut cum putea procurorul sa formuleze in
concluziile sale de invinuire urmatoarele: Drumea I. avind intentia de a-1 lipsi de viata pe
Tintariuc D., dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, prevazind
urmarile lor si admitand in mod constient survenirea acestor urmari, i-a aplicat victimei
multiple lovituri cu picioarele si pumnii pe diferite parti ale corpului.

Totodata, procurorul manifestind subiectivism absolut nu a examinat si faptul ca
Drumea I. nu a prevazut si nici nu a putut prevedea careva consecinte pentru Tintariuc D.
impingandu-1 pe acesta in vederea apardrii vietii sale personale. Si chiar daca Drumea I.
putea sa prevadd anumite consecinte in circumstantele in care a actionat nu a reusit sa
intreprinda acest lucru, oare in cumul aceasta determina lipsa intentiei sau premeditari in
actiunile inculpatului, iar procurorul urma sa examineze aceste circumstante prin prisma
imprudentei.

Cel mai grav insa este faptul cd expertiza medicala ardtand ca decesul lui Tintariuc
D., fiind consecinta lovirii de un corp (contondent) in cazul de fatd scara, procurorul
continudnd sa afirme ca decesul a fost provocat de multiplele lovituri aplicate de Drumea
l., fapt ce demonstreaza o denaturare si manipulare categorica cu circumstantele cauzei,
fapt ce in cadrul unui proces echitabil este inacceptabil. Cu toate ca procurorul este
acuzator §i reprezintd invinuirea in numele statului mai intdi de toate el este garantul
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legalitatii in procesul penal, atit la faza de urmarire penala cat si la examinarea cauzei in
instanta.

In continuare, recurentul face trimitere la interpretarile doctrinale cu referire la
aspectul omorului savarsit cu premeditare. Intentia premeditata este cea care constituie
fondul conditiel, in cauzd intentia premeditatd reprezintd una dintre speciile modalitdtii
nenormative a intentiei avand la baza criteriul momentului de aparitie a intentiei. Intentia
premeditatd intruneste doua componente: 1) componenta cronologicd, desemnand
realizarea hotararii de a savarsi infractiunea nu imediat, dar dupa trecerea unui anumit
interval de timp de la momentul aparitiei sale; 2) componenta ideologica, desemnand
activitatea psihicd specificd a faptuitorului pe parcursul acestui interval: reprezentarea in
constiinta faptuitorului a modelului preconizatei infractiuni; chibzuirea asupra detaliilor
savarsirii §1 tdinuirii respectivei infractiuni; modelarea eventualei conduitei a victimei
infractiunii; deciderea asupra oportunitdtii atragerii participantilor la infractiune.

Cu referire la interpretarea pe care o face Curtea Suprema de Justitie in Hotararea
Plenului ,,Cu privire la practica judiciara in cauzele penale referitoare la infractiunile
savarsite prin omor (art.145-148 CP). Cum se indica in preambulul hotararii ca se comit
greseli la delimitarea omorului intentionat de componentele de infractiuni conexe, in
special, de lipsirea de viata din imprudenta (art.149 CP). De aceea, in toate cauzele care
au ca obiect o infractiune de omor se efectueaza o expertizd medico-legala, care are ca
scop tocmai stabilirea cauzei decesului.

Dat fiind faptul ca materialele cauzei penale indica direct ca inculpatul Drumea I. s-
a aparat de actiunile violente si agresive a victimei, iar rezultatul acestei aparari din
pacate s-a exteriorizat in lipsirea de viata a ultimului, din imprudenta.

La individualizarea pedepsei pentru Drumea I. instanta nu a tinut cont de faptul ca
acesta regreta sincer cele comise, este de acord sa compenseze un prejudiciu real familiei
victimei, are la intrefinere un copil minor, evenimentele petrecute i-au dat o lectie de
viata, incat dansul doreste categoric sa se axeze doar pe studii, munca si familie, de aceea
consideram ca la individualizarea si aplicarea pedepsei instanta urma sa fie obiectiva si
sa-i aplice o pedeapsa echitabila, tinand cont si de soarta familiei Drumea, care retraiesc
o profunda tragedie.

6.3. Avocatul Diaconu D. actionind in interesele succesorului partii vatamate
solicitd casarea partiald a sentintei si deciziei instantei de apel, in partea stabilirii
pedepsei si solutiondrii actiunii civile, cu pronuntarea unei noi hotariri potrivit careia
Drumea 1. sa fie condamnat in baza art. 151 alin. (4) Cod penal la 15 ani inchisoare, iar
actiunea civila sa fie admisa integral, cu dispunerea incasarii prejudiciului moral din
contul inculpatului in cuantum de 500.000 lei.

In recurs se mentioneaza c, atit prima instantd, cit si instanta de apel, corect au
constatat vinovatia inculpatului Drumea 1. de comiterea infractiunii prevazute de art. 151
alin. (4) Cod penal, insa instantele gresit au individualizat pedeapsa pe care urmeaza sa o
ispaseasca inculpatul, contrar celor stipulate in art. 61 alin. (2) si 75 Cod penal.

In particular, instantele ierarhic inferioare nu au tinut cont la individualizarea
pedepsei aplicate inculpatului de circumstantele reale ale faptei comise si anume:
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savirsirea unei infractiuni deosebit de grave in stare de ebrietate alcoolica, care constituie
o circumstantd agravanta, conform art. 77 alin. (1) lit. j) Cod penal, parasirea locului
infractiunii §i Incercarea de a ascunde urmele savirsirii infractiunii, prin tdinuirea
incaltamintei si hainelor cu care era imbracat, imediat dupa ce a sesizat urmarile faptei pe
care a savarsit-0.

Urmeaza de refinut, ca sanctiunea prevazuta de art. 151 alin. (4) Cod penal prevede
o pedeapsa cu inchisoarea de la 12 la 15 ani, iar termenul de 12 ani de inchisoare, stabilit
de catre prima instantd si mentinut la rindul sdu de catre instanta de apel, nu este
proportional faptelor comise de inculpat, deoarece nu au fost constatate careva
circumstante atenuante sau exceptionale ale cauzei, ce ar permite stabilirea unei pedepse

la limita minima de pedeapsa prevazuta in dispozitia articolului dat.
Reiesind din cele expuse, recurentul considerd ca pe cazul dat, instantele de

judecata nu si-au argumentat solutia adoptata in latura penald, neindicaind motivele
respingerii solicitarii acuzatorului de stat, care a pledat pentru aplicarea pedepsei cu
inchisoarea pe un termen de 14 ani.

In ceea ce priveste actiunea civila inaintata de succesorul partii vitimate Tintariuc
A., privitor la compensarea prejudiciului moral cauzat prin infractiune, corect s-a dispus
prin decizia instantei de apel recuperarea acestui prejudiciu, insa recurentul nu este de
acord cu cuantumul acestuia, pledind pentru satisfacerea integrald a actiunii inaintate,
adica pentru acordarea sumei de 500.000 lei.

Or, la aprecierea cuantumului prejudiciului moral, in calitate de compensare a
suferintelor psihice cauzate prin infractiune, instanta de apel nu a dat deplina eficienta
prevederilor art. 1398, 1422 Cod civil, precum si celor continute in art. 1423 Cod Civil,
care prevede ca: ,,marimea compensatiei pentru prejudiciu moral se determina de catre
instanta de judecata in functie de caracterul si gravitatea suferintelor psihice sau fizice
cauzate persoanei vatamate, de gradul de vinovatie al autorului prejudiciului, daca
vinovdtia este o conditie a raspunderii, §i de masura in care aceastda compensare poate
aduce satisfactie persoanei vatamate.”

Instanta de apel retindnd cd pentru repararea daunei morale succesorului partii
vatamate Tintariuc Anna, suma de 100.000 lei este echitabila si suficientd pentru a aduce
satisfactie morald, iar pe de ald parte ca suma solicitata in cazul dat de acuzatorul de stat
si succesorul partii vatamate in marime de 500 000 lei, este exageratd, inclusiv starii
materiale si financiare a inculpatului, nu a tinut cont nici de recomandarile consemnate la
pct. 27) al Hotaririi Plenului Curtii Supreme de Justitie nr. 6 din 04.07.2005 ,, Cu privire
la practica aplicarii de catre instantele judecatoresti a legislatiei materiale despre
incasarea prejudiciului cauzat prin vatamare a integritatii corporale sau alta vatamare a
sanatatii ori prin deces"”, in _care suficient de clar se mentioneaza ca: ,J..] Instantele de

judecata vor avea In vedere cd, in cazul vatamarii integritatii corporale sau al altei
vatamari a sanatatii, precum si in cazurile de deces a victimei, persoanele vatamate au
dreptul in conformitate cu art.1422 si 616 alin. (2) Cod civil la repararea prejudiciului
nepatrimonial (moral) sub forma de despagubire in bani In suma stabilitd de instantele
judecatoresti in baza unei aprecieri conforme principiilor echitatii. [...] Conform art. 1423
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Cod civil, marimea compensatiei pentru prejudiciul moral se determina de catre instanta
judecatoreasca reiesind din caracterul si gravitatea suferintelor psihice si fizice cauzate

persoanei vatamate, de gradul de vinovatie al autorului prejudiciului, (daca vinovatia este
conditie a raspunderii), si de masura in care aceasta compensare poate aduce satisfactie

persoanei vatamate.

Caracterul si gravitatea suferintelor psihice sau fizice le apreciazd instanta
judecdtoreasca, luind in consideratie circumstantele in care a fost cauzat prejudiciul
(locul, timpul, virsta etc), precum si statutul social al persoanei vatamate.

Deci este evident faptul ca, simpla expunere a punctului de vedere a instantei de
apel in privinta cuantumului prejudiciului moral, de care, dupd pdrerea instantei,
succesorul partii vatamate Tintariuc A. este indreptatita sa beneficieze, fard a argumenta
in ce masurd suma in marime de 500 000 lei, solicitatd spre compensare, este considerata
ca fiind una exagerata, nu poate fi pusd la baza unei hotariri judecatoresti legale si
intemeiate.

De altfel, singurul argument al instantei de apel in sustinerea concluziei precum ca
suma in marime de 500.000 lei, solicitatd de succesorul partii vatamate cu titlu de
compensare a prejudiciului moral, este exagerata, se bazeaza pe aspectul ,,starii materiale
si financiare a inculpatului”, esenta cdreia nu doar cd nu este desprinsd de nicaieri, dar si
contravine prevederilor art. 1423 Cod civil, care la acest compartiment precizeaza doar
»wgradul de vinovatie al autorului prejudiciului”, instituind o importantd deosebitd
»masurii in care compensatia oferita poate aduce satisfactie persoanei vatamate”.

Prin urmare, se considera ca motivarea insuficientd de catre instanta de apel a
deciziei pronuntate, prin care a fost admisa doar in parte, actiunea civild Tnaintatd de
succesorul partii vatamate privitor la compensarea prejudiciului moral cauzat in valoare
de 500 000 lei, contravine atit legislatiei nationale, cit si practicii CtEDO, care stabilesc
ca hotarirea judecdtoreasca trebuie sa cuprinda in motivarea sa, argumentele pro si contra
care au format, 1n fapt si in drept, convingerea instantei cu privire la solutia pronuntata,
argumente care, In mod necesar, trebuie sa se raporteze, pe de o parte, la sustinerile si
argumentele partilor, iar, pe de altd parte, la dispozitiile legale aplicabile raportului
juridic dedus judecatii. Or, motivarea unei hotarari reprezinta un element de transparenta
a justitiei, inerent oricarui act jurisdictional.

Respectiv, recurentul opineaza ca 0 astfel de hotarire este arbitrara, fapt care
determina solutia casarii acesteia, in baza temeiului de casare prevazut de art. 427 alin.
(1) pct. 6) CPP.

Pe de alta parte, de catre succesorul partii vatamate atit in actiunea civila, cit si pe
parcursul examindrii cauzei penale in instanta de fond si cea de apel, s-au prezentat
suficiente argumente care demonstreaza caracterul si gravitatea suferintelor psihice
suportate, in legatura cu decesul sotului Tintariuc D., prin prisma carora dinsa s-a vazut
indreptatita sa beneficieze de compensarea prejudiciului moral in cuantum de 500 000 lei,
considerind ca este o suma echitabila in raport cu consecintele cauzate prin infractfiunea
savirsitd de inculpat.
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Tinem sa atragem atentia instantei de recurs, ca succesorul partii vatamate, in nici
un caz nu urmareste scopul de a se imbogati sau de a trage foloase materiale ce nu 1 se
cuvin, din contul inculpatului Drumea 1., ci doar incearca sa-si valorifice 0 compensare,
pe masurda sa diminueze intensitatea retrairilor §1 a sentimentelor ranite legate de
pierderea persoanei apropiate.

La aprecierea cuantumului prejudiciului moral, instanta de apel a neglijat si faptul,
ca starea emotionald a reclamantei Tintariuc A., nu este legatd doar de persoana sa, ci si
de retrdirile pe care le are in privinga fiicei sale minore Tintariuc A., care la o virsta
extrem de fragedd (5 ani) a ramas fara tatd, iar acest lucru 1-i provoaca inca mai multa
durere si suferinte psihice, deoarece intelege ca fiica lor va avea parte de multe momente
dureroase in viitor, provocate de' despartirea de tatal ei.

Din considerentele mentionate, insistaim in fata instantei de recurs, asupra revizuirii
marimii compensatiei pentru prejudiciul moral cauzat succesorului partii vatdmate,
adjudecatd prin decizia instantei de apel, in conformitate cu criteriile de apreciere
stipulate la art. 1422, 1423 CC, practicii judiciare a Curtii Supreme de Justitie pe cazuri
similare inclusiv a Curtii Europene pentru Drepturile Omului, care in cauza Tolstoy
Miloslovsky c. Regatul Unit, a stabilit ca: ,,despagubirile trebuie sa prezinte un raport
rezonabil de proportionalitate cu atingerea adusa, avand in vedere, totodata, gradul de
lezare a valorilor sociale ocrotite, intensitatea si gravitatea atingerii adusa acestora’.

In drept, recurentul isi intemeiaza cererea pe prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6)
Cod de procedura penala.

7. In corespundere cu prevederile art.431 alin. (1) pet. 1) Cod de procedura penala,
procurorul a depus referinta privind opinia sa asupra recursurilor declarate mentionand ca
acestea urmeaza a fi declarate inadmisibile, din motiv ca sunt vadit neintemeiate, Intrucat
pedeapsa stabilitd inculpatului este legala si in limitele sanctiunii normei de incriminare,
1ar actiunea civila corect a fost adjudecata.

8. Examinind admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare declarate, fara
citarea partilor, in baza motivelor invocate de recurenti si in raport cu materialele
dosarului, Colegiul penal conchide asupra inadmisibilitatii acestora, pentru
considerentele ce urmeaza.

8.1. Pornind de la alegatiile avansate de avocatii Pascal V. si Burlacu M. in numele
inculpatului, Colegiul facand trimitere la dispozitia art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de
procedura penald, mentioneazd cd instanta de recurs, examinind admisibilitatea in
principiu a recursului declarat impotriva hotaririi instantei de apel, fara citarea partilor, in
camera de consiliu, este In drept sa decida asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul in
care constatda ca recursul este vadit neintemeiat. Pentru a statua asupra netemeiniciei
cererilor de recurs depuse de aparatorii inculpatului, instanta a facut verificarile

temeiurilor de casare invocate de parti, in raport cu actele dosarului, constatind ca
hotararea recurata este conforma legii, fara a prezenta vreo lipsa, care sa o afecteze, mai
mult ca atat, nu existd nici alte motive, neinvocate de parti, care ar putea fi luate in
considerare din oficiu, si ar fi de natura sa rastoarne solutiile instantelor de fond adoptate
pe caz.
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Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta de recurs
examineazd cauza numai in limitele temeiurilor prevazute de art. 427 Cod de procedura
penald, care In mod obligatoriu trebuie sa fie invocate si motivate corespunzator de
titularii cererilor de recurs.

Reiesind din analiza textuald a cererilor de recurs declarate de aparatorii
inculpatului, Colegiul constatd ca acestia fac trimitere la erorile de drept cuprinse in pct.
6), 8), 12) si pct. 13) din alin. (1) al art. 427 Cod de procedura penala, pledind pentru
casarea deciziei instantei de apel si fie remiterea cauzei la rejudecare, fie recalificarea
actiunilor inculpatului din prevederile art. 145 Cod penal, in cele ale art. 149 Cod penal,
cu stabilirea unei sanctiuni non-privative de libertate inculpatului Drumea I.

Verificand actele cauzei, raportat la temeiurile de casare invocate de recurenti, Se
apreciaza cd acestea sunt vadit neintemeiate §i repetitive, iar pentru a statua asupra
acestei solutii s-a rezultat din urmatoarele.

Intr-un prim aspect, Colegiul tine si remarce ci, avocatii Pascal V. si Burlacu M. la
etapa judecarii cauzei in instanta de apel au inaintat critici similare celor disputate in
procedura de recurs, respectiv asupra problemelor ridicate de acestia in cererile de recurs,
existd deja o hotarare judecatoreasca ce cuprinde raspunsurile detaliate ce vizeaza
vinovatia inculpatului in raport cu fapta prejudiciabild comisd de acesta, incadrarea
juridica a faptei retinute in sarcina inculpatului si echitatea pedepsei stabilite acestuia.

In acest sens, avind in vedere jurisprudenta constanti a Curtii Europene, prin care s-
a statuat, cu titlul de principiu, ca instantele judecatoresti trebuie sa-si motiveze deciziile
in temeiul art. 6§1 al Conventiei (a se vedea in acest sens cauza Ruiz Torija vs. Spain, 9
decembrie 1994, §29), totusi, acestea nu sunt obligate sa ofere un raspuns detaliat la
fiecare argument avansat de parti, mai cu seama daca el este invocat in mod repetat, iar
extinderea la care se aplicd aceastd obligatie de a prezenta motive poate sa varieze in
dependenta de caracterul deciziei si circumstantele cauzei. Inter alia, tot in opinia Curtii,

in cazul in care instanta supremd refuzd sd admitd o cauzd din motivul cd nu sunt
intrunite temeiurile legale pentru aceasta cauza, o motivare foarte succintd poate satisface
cerintele art. 6 din Conventie. (a se vedea in acest sens cauza Bachowski v. Polonia din
02.11.2010).

Prin urmare, avind in vedere cele expuse, instanta de recurs se va referi succint la
alegatiile recurentilor si netemeinicia acestora.

Or, statuand asupra inadmisibilitatii recursurilor declarate de aparatorii inculpatului,
instanta de recurs porneste de la aceea cd, in mare parte, recurentii in cereri se axeaza pe
faptul ca probatoriul nu a fost corect apreciat de instantele de fond, in particular
mentiondnd ca proba cu stenograma discutiilor dintre inculpat si ofiterul de urmarire
penala din data de 25.09.2016 nu urma a fi pusad la baza sentintei, sau ca rezultatele
raportului de expertizd medico-legala nr. 1952 din 19.09.2016 nu au fost corect
interpretate, intrucit leziunile depistate la victima fizic nu au putut fi cauzate de Drumea
., la fel se pretinde ca nu au fost just apreciate urmatoarele probe: procesul-verbal de
examinare din 27.09.2016 - fisierul care contine imagini video din liftul nr. 2 din CC
HAtrium”: la 04.20.29 1n data de 19.09.2016 victima urma in lift, are o tinuta
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dezechilibrata, miscari haotice, dand impresia cd este in stare de ebrietate; raportul de
expertiza medico-legala nr. 216D/1952 din 19.09.2016, prin care s-a depistat alcool etilic
in cantitate de 3,5%, concentratie care de obicei la persoanele vii corespunde intoxicatiei
grave cu alcool depistata la victima, insa toate acestea in nemijlocit de starea de fapt si
de chestiunea de apreciere a probelor, care nu este obiect de cercetare la etapa judecarii
cauzei in instanta de recurs.

Totodatd, nu incape indoiala ca aprecierea probelor este unul din cele mai
importante momente in cadrul unui proces penal, deoarece intregul volum de munca
depus de catre organele de urmarire penald, instantele judecatoresti, cit si de partile din
proces, se concretizeaza pe solutia ce va fi datd in urma acestei activitati. insa, cu referire
la faptul dacd chestiunea de apreciere a probelor poate fi invocata la aceasta etapa a
procedurilor, instanta de recurs reitereazd ca la etapa judecarii recursului nu analizeazd

continutul mijloacelor de proba, nu da o nouad apreciere materialului probator si nu

stabileste o altd situatie de fapt, decit cea constatatd de instantele ierarhic inferioare,
acestea fiind atributele exclusive ale instantelor de fond.

Adica, obiectiile ce vizeaza aspectele de fapt si criticele asupra probatoriului (in
acest sens se are in vedere cele aduse declaratiilor martorului Ghenciu V., sau cele cu
privire la pretinsa denaturarea si manipulare a circumstantelor cauzei precum si altele
de acest fel din recursul avocatului Burlacu M.) nu vor fi supuse unei analize de catre
instanta de recurs, mai mult ca partile au avut posibilitatea la diferite faze ale procesului

penal sa ridice problema neadmiterii unor probe, sau contestarea veridicitdtii altora si in
general clarificarea circumstantelor de fapt importante pentru justa solutionare a acestei
cauze, insd nu au uzat de acest drept fundamental, respectiv la aceastd etapda a
procedurilor acestia fiind decazuti din dreptul de a interveni cu atare solicitari.

Din atare considerente, Colegiul penal nu va analiza si verifica probele administrate
in aceasta cauzd. Mai mult, In speta datd nici nu s-a constatat discrepanta intre cele
retinute de instantele de fond in vederea condamnarii lui Drumea I. in baza art. 151 alin.
(4) Cod penal si continutul real al probelor, sau ignorarea unor aspecte evidente ce au
avut drept consecin{d pronuntarea altei solufii decit cea pe care materialul probator o
sustine.

In acest punct de analiza, Colegiul tine si evidentieze ca, simplul fapt ci pot exista
doud puncte de vedere distincte cu privire la modul de apreciere a probelor nu este un
motiv suficient si plauzibil pentru a dispune rejudecarea unei cauze penale, dupa cum
solicita avocatul Pascal V.

In partea ce tine de criticele precum ci instanta de apel nu si-a motivat solutia de a
mentine condamnare in privinga lui Drumea I. in baza art. 151 alin. (4) Cod penal si nu a
dat raspuns la toate argumentele invocate de partea apararii in cererile de apel, Colegiul
penal reaminteste recurentilor cd, in linii generale motivarea unei hotariri judecatoresti
este un proces de analiza si sinteza a actelor si lucrarilor dosarului, care nu presupune in
mod necesar expunerea tuturor elementelor de amanunt, atita timp cit sunt valorificate
toate aspectele relevante din punct de vedere probatoriu si sunt mentionate componentele
obligatorii ale unei motivari dintr-o hotarire penale.
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In aceastd cauzi, este adeviarat ca decizia Curtii de Apel a fost succinti, prin care
doar s-a mentinut hotararea primei instante in latura penala si s-a adoptat alta solutie in
latura civila. Totusi, avand in vedere faptul ca fondul cauzei a fost examinat in mod
corespunzator de catre Judecatoria Chisinau, sediul Centru, si ca sentinta este suficient de
motivata, precum si avand in vedere natura motivelor invocate de parti, Colegiul penal nu
considerd ca respingerea apelurilor fard o motivare detaliatd constituie o violare a
cerintelor art. 6 § 1 al Conventiei, dupa cum se pretinde. in lumina celor de mai sus,
Colegiul considera ca pretentia care se refera la lipsa motivarii deciziei Curtii de Apel
este vadit nefondata.

Mai mult ca atét, fiind investitd cu o situatie de fapt, instanta de apel, ca urmare a
efectudrii cercetarii judecdtoresti, a expus situatia de fapt retinutd in cauza si a
concluzionat corect ca aceasta se circumscrie ncadrarii juridice imputabile inculpatului,
anume in baza art. 151 alin. (4) Cod penal, dar nicidecum celei pretinse de aparatori in
baza art. 149 Cod penal.

In acest sens, se apreciazi ca fiind juste statudrile instantei de apel, care cercetand si
apreciind probatoriu, a conchis ca: ,, ... cerinta avocatului Pascal V., de a-l recunoaste pe
Drumea |. vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 149 Cod penal, cerinta
sustinuta si de avocatul Burlacu M., solicitari fundamentate pe inexistenta faptei
incriminate, sunt neintemeiate, nesprijinindu-se pe argumente de naturda a convinge
increderea Colegiului in justetea probatoriului administrat, doar urmarindu-se 0
condamnare pentru o infractiune grava, astfel incit sa fie posibil de aplicat art. 90 Cod
penal, iar in final condamnarea cu suspendarea conditionata a executarii pedepsei.”

Indubitabil ca, calificarea corecta a fapte prejudiciabile imputate inculpatului
constituie una din exigentele procesului echitabil, totusi este gresita afirmatia aparatorului
precum ca, Drumea I. ar fi comis infractiunea de lipsire de viatd din imprudentd a
victimei Tintariuc D., or materialul probator a demonstrat contrariu, si anume ca
inculpatul, actionind prin intentie indirecta i-a aplicat mai multe lovituri victimei, 1n
rezultatul carora aceasta a decedat, iar faptele lui corect au fost incadrate juridic in baza
art. 151 alin. (4) Cod penal.

In aceeasi ordine de idei, instanta de recurs expune ci instanta de apel si-a motivat
decizia, in conformitate cu prevederile art. 417 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penala,
astfel, decizia cuprinde temeiurile de fapt si de drept care au dus, la caz, 1a respingerea
apelurilor declarate de partea apararii, cu mentinerea sentintei atacate, in latura penala.

Mai mult, din materialele dosarului rezultd ca instanta de apel la examinarea cauzei,
a tinut seama in deplind masura de prevederile art. 27, 99 - 101 Cod de procedura penala,
a cercetat sub toate aspectele probele administrate, le-a verificat minutios, dandu-le o
apreciere justa, prin prisma pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii lor, care in
ansamblul lor au confirmat vinovatia inculpatului de savarsirea infractiunii prevazute de
art. 151 alin. (4) Cod penal, iar careva temeiuri de a dispune recalificarea faptei in baza
art. 149 Cod penal in privinta lui Drumea |., nu au fost stabilite nici de instanta de recurs.

Deci, in fapt, decizia instantei de apel corespunde tuturor prevederilor legii de
procedura penala, iar instanta de apel a dat raspuns argumentele decisive invocate de
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apelanti, specificand motivele pe care si-a intemeiat solutia adoptata.

Cu privire la alegatiile ce tin de faptul ca prima instantd neintemeiat i-a respins
cererea inculpatului de a examina cauza in privinta sa in procedura previazuta de art. 364"
Cod de procedura penala, Colegiul verificind materialele dosarului in acest aspect
constatd ca corect a fost respinsa cererea lui Drumea I. privind judecarea cauzei in
procedura simplificata, ca fiind tardiv inaintata. (a se vedea in acest sens f.d. 129, 137-
138, vol. 111)

Pentru a statua astfel, Colegiul penal noteaza ca, reiesind din procesul-verbal al
sedintei de judecata din data de 10 aprilie 2017, anexat la filele dosarului 128 — 129, vol.
I11, la care au fost prezenti inculpatul si aparatorul acestuia Burlacu M., in corespundere
cu prevederile art. 366 Cod de procedura penald, instanta a purces la cercetarea
judecatoreascd, procurorul a expus invinuirea, dand citire rechizitoriului, dupa care s-a
dat citire actiunii civile si s-a audiat succesorul partii vatamate, la finele sedintei
respective s-a pus in discutie demersul procurorului privitor la prelungirea masurii
preventive aplicate inculpatului, sedinta s-a intrerupt pana la data de 28.04.2017.

La sedinta fixatd pentru data de 28.04.2017 inculpatul a refuzat sa fie escortat,
respectiv aceasta a fost amanatd pentru data de 16.05.2017, data, la care iardsi inculpatul,
din aceleasi motive, nu s-a prezentat. Dupa care, la 22.05.2017, inculpatul prezentandu-se
la sedinta a solicitat examinarea cauzei in privinta sa in ordinea prevazuta de art. 364!
Cod de procedura penala.

Potrivit alin. (1) al normei procesuale pre-citate, pana la inceperea cercetarii
judecatoresti, inculpatul poate declara, personal prin inscris autentic, cd recunoaste
savirsirea faptelor indicate in rechizitoriu si solicitd ca judecata sd se facd pe baza
probelor administrate in faza de urmarire penala.

in cadrul sedintei preliminare sau pina la inceperea cercetarii judecatoresti,
inculpatul este in drept sd solicite examinarea cauzei in privinta sa, in procedurad

simplificata, drept de care inculpatul nu a facut uz in termenii stabiliti de lege, dar deja
cind cercetarea judecatoreasca incepuse, ceea ce a facut ca cererea lui in acest sens, sa fie
corect respinsa de instanta, ca fiind tardiva.

Respectiv, in aceasta parte solutia instantei este legala si Intemeiata.

In continuare, referitor la pretinsa incilcare a primei instante ce vizeaza modificarea
invinuirii contrar prevederilor art. 325 Cod de procedura penald, se releva urmatoarele.

In primul rind, urmeazi de retinut ci, procurorul participant la judecarea cauzei
penale este obligat s mentina pe tot parcursul procesului penal un rol activ, indeplinind
actiuni eficiente in prezentarea si probarea invinuirii aduse inculpatului, totodatd
procurorul este persoana care initiaza cereri si demersuri in sensul cercetarii probelor,
modificarii Invinuirii. Este inadmisibila aducerea neintemeiatd de noi capete de acuzare
in procesul judecarii cauzei penale, insa, este la fel de inadmisibil ca reprezentantul
acuzarii de stat, care descopera 1n cadrul procesului penal noi circumstante
incriminatoare, sa nu poata aplica parghiile justitiei pentru calificarea corecta si echitabila
a faptelor comise de inculpat. In acest caz s-ar incilca dreptul la un proces echitabil al
partii vatamate si al societatii, care acuza persoana prin intermediul procurorului.
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Dreptul procurorului, prevazut de art.326 alin.(1) Cod de procedura penala, de a
modifica invinuirea in sensul agravarii: ,,daca probele cercetate in sedinta de judecata
dovedesc incontestabil ca inculpatul a savirsit o infractiune mai grava decit cea
incriminata anterior”, se realizeaza prin emiterea in acest sens a ordonantei, iar instanta
are obligatia de a o accepta in cazul prezentei probelor incontestabile. Acest drept este
proportional cu situatia care a determinat-0 — savirsirea de catre inculpat a unei
infractiuni mai grave decit cea incriminata anterior prin rechizitoriu. Or, procurorul nu
poate fi lipsit de dreptul de a-si exercita atributiile sale potrivit art.124 din Constitutie.

In speta data, fiind respectate prevederile legale pertinente, procurorul constatand ca
reiesind din probele cercetate se dovedeste indubitabil ca inculpatul se face vinovat de o
infractiune mai grava decit cea de care a fost pus invinuire si deferit judecatii, a inaintat o
ordonanta de modificare a Invinuirii in sensul agravarii in ordinea prevazuta de art. 326
Cod de procedura penala.

In urma acestor precizari, instanta de recurs considera ca acuzatorul de stat,
constatand 1n sedinta de judecatd probe care dovedesc incontestabil cd inculpatul a
savarsit o infractiune mai grava decat cea incriminatd anterior, a inaintat un demers
intemeiat, raportand corect circumstantele de fapt la normele de drept citate supra. Deci
neintemeiat avocatul Pascal V. pretinde cd prima instanta in acest sens ar fi admis careva
abuzuri procedurale sau ca ar fi incalcat vadit prevederile art. 19, 101, 315, 325 Cod de
procedura penala.

Pe de alta parte, instanta de recurs, contrar celor invocate de recurenti, considera ca,
in speta data, reiesind din circumstantele de fapt constatate de instante, de modul in care a
actionat inculpatul, de probele cercetate, s-a demonstrat in afara oricdrui dubiu ca
Drumea I. prin actiunile sale intentionate indreptate asupra victimei Tintariuc D. a comis
infractiunea de vatamare intentionatd grava a integritdfii corporale, care a provocat
decesul ultimului.

Infractiunea incriminata de art. 151 alin. (4) Cod penal este o infractiune materiala
si se considera consumatda din momentul producerii vatamarilor grave, Cu survenirea
decesului.

De altfel, faptul nerecunoasterii vinovatii nu-l absolva pe inculpat de raspunderea
penala pe care acesta o poartad pentru fapta prejudiciabild comisa.

Totodatd, instanfa apreciazd ca pedeapsa stabilitd inculpatului se cuprinde in
limitele legale si este proportionala faptei savirsite de Drumea I.

Respectiv, sunt nefondate alegatiile recurentilor privind stabilirea unei pedepse prea
aspre in privinta inculpatului, de 12 ani inchisoare, nefiind in acest aspect luate in
consideratie personalitatea inculpatului, recunoasterea partiald a vinovatiei, acceptarea
probelor din dosar, a declarat veridic despre toate momentele infractiunii; are o stare a
sanatatii precara (extrasele medicale, interventiile chirurgicale anexe la dosar), are doar
20 ani, si-a intemeiat o familie, creste si educd un copil minor; nu a fost condamnat
anterior §i se caracterizeaza pozitiv la locul de trai; a restituit prejudiciul material; regreta
sincer cele comise; si-a asumat responsabilitatea sd participe la cresterea copilului
victimei. Or, potrivit art.76 Cod penal, savarsirea infractiunii de catre un minor sau de
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catre o persoand care a atins varsta de 18 ani, dar nu a atins varsta de 21 de ani constituie
0 circumstanta atenuanta.

Contrar acestor afirmatii, Colegiu penal reitereaza ca sanctiunea art. 151 alin. (4)
Cod penal prevede pedeapsa cu inchisoarea de la 12 la 15 ani, inculpatului i-a fost
stabilita pedeapsa de 12 ani inchisoare. Or, o pedeapsa, redusa pind la minimul prevazut
de sanctiunea articolului de incriminare, se considera echitabild atunci cind s-au luat in
considerare toate circumstantele personale ale inculpatului, ceea ce in cauza deferita
judecatii s-a si realizat. Adica, prima instanta, retinand toate circumstantele cauzei si
comiterii infractiunii, i-a stabilit lui Drumea |. pedeapsa orientata spre limita minima a
sanctiunii prevazute de art. 151 alin. (4) Cod penal.

Din atare considerente, Colegiul opineaza ca temeiurile pentru recurs invocate de
recurenti in acest sens nNu sunt incidente cauzei, iar pedeapsa in privinta lui Drumea I. a
fost stabilitd in deplin acord cu prevederile art. 61 s1 75 Cod penal. La fel, fatd de toate
aspectele expuse, Colegiul apreciaza ca circumstantele reale ale savirsirii faptei
infractionale si cele personale ale inculpatului nu sunt de naturd sa atraga dupd sine
adoptarea unei solutii de modificare a pedepsei penale in privinta acestuia, mai mult,
neexistand nici motive care, examinate din oficiu, ar determina instanta de recurs sa
caseze hotararea recuratd in acest sens.

In partea dispunerii incasarii prejudiciului moral, in cuantum de 100000 lei, din
contul inculpatului in beneficiul succesorului partii vatdmate, instanta de recurs considera
ca suma acestuia este echitabild si nu necesita probata, dupa cum pledeaza avocatul.

In subsidiar la cele expuse, Colegiul penal, referindu-se la erorile judiciare care pot
duce la casarea unei hotariri judecatoresti, specificd ca simpla considerare a faptului ca
investigatia in cauza deferitd judecatii, in opinia uneia din parti, a fost incompleta si
partinitoare, nu poate prin ea Insusi, in absenta erorilor judiciare sau a unor incalcari
serioase a procedurilor judecdtoresti, erori evidente in aplicarea dreptului material sau a
oricarui alt motiv important ce rezultd din interesul justitiei, sa indice asupra prezentei
unor carente In procedura anterioara.

Or, concluzionind asupra celor expuse, instanta de recurs reitereaza ca motivarea pe
care instanta de apel a formulat-o o accepta si pentru a evita repetari inutile o Insuseste,
fapt ce vine in corespundere si cu jurisprudenta CtEDO, care in pct. 37) a hotararii in
cauza Albert vs. Romdnia din 16.02.2010 a indicat ca art. 6 §1 din Conventie desi obliga
instantele sa-si motiveze deciziile, acest fapt nu poate fi inteles ca impunand un raspuns
detaliat pentru fiecare argument in parte, cu toate acestea notiunea de proces echitabil
necesitd ca o instantd internd, fie prin insusirea motivelor furnizate de o instanta
inferioara, fie prin alt mod, sa fi examinat chestiunile esentiale supuse atentiei sale, fapt
ce determina inutilitatea expunerii lor repetate in prezenta decizie.

In consecinti, Colegiul penal retine ci la judecarea acestei cauze in ordine de apel,
instanta a respectat prevederile legale relevante, prescrise de art. 414-419 Cod de
procedura penald si a pronuntat o hotarire legala si intemeiata, adica nu existd vreun
temei legal pentru admiterea recursurilor ordinare in sensul declarat de avocatii Pascal V.
si Burlacu M. in numele inculpatului Drumea I.
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8.2. In partea ce tine de alegatiile avansate de avocatul Diaconu D. in interesele
succesorului partii vatamate Tintariuc A., Colegiul constatda ca acestea vizeaza doua
aspecte ce cuprind dezacordul cu pedeapsa aplicata inculpatului de 12 ani inchisoare, in
acest sens se solicitd condamnarea lui Drumea I. in baza art. 151 alin. (4) Cod penal, la
15 ani inchisoare, si admiterea integrala a actiunii civile, cu dispunerea incasarii
prejudiciului moral in beneficiul partii civile in suma de 500000 lei.

Despre echitatea pedepsei stabilite inculpatului, Colegiul a vorbit mai sus,
considerand ca cuantumul acesteia va duce la atingerea scopului pedepsei stipulat in art.
61 Cod penal de legislator, potrivit caruia pedeapsa este 0 masura de constringere statala
si un mijloc de corectare si reeducare aplicatd in privinta condamnatilor, care are drept
scop restabilirea echitatii sociale, corectarea infractorilor, precum si prevenirea savirsirii
de noi infractiuni, atit din partea acestora, cit si a altor persoane. Ca madsurd de
constringere, pedeapsa mai are pe lingda scopul sau represiv si o finalitate de
exemplaritate, in ceea ce priveste comportamentul faptuitorului.

Printre altele, termenul pedepsei, in afarda de gravitatea infractiunii savirsite, se
stabileste avind in vedere persoana celui vinovat, care include date privind virsta tanara,
gradul de dezvoltare psihica, situatia materiala, familiald sau sociald, prezenta sau lipsa
antecedentelor penale, comportamentul inculpatului pina sau dupa savirsirea infractiunii,
deci aici fiind vorba de personalitatea infractorului.

La caz, instantele de fond corect au apreciat in cumul toate circumstantele comiterii
infractiuni, virsta inculpatului, situatia familiala a acestuia, statudnd asupra aplicarii unei
pedepse sub forma de inchisoare pe un termen de 12 ani, care cu siguranta va duce la
corijarea inculpatului si evitarea in viitor a comiterii de noi infractiuni de catre Drumea .
Deci, in aceasta parte, hotararea atacata este legala si intemeiata.

Vizavi de aprecierea cuantumului prejudiciului moral, care ar aduce o satisfactie
echitabild succesorului partii vatamate pentru suferintele cauzate acesteia prin
infractiunea comisa de inculpat in privinta sotului decedat, instanta de recurs apreciaza
ca, despagubirea in valoare de 100.000 lei, este una compensatorie.

Corect a fost notat ca intinderea prejudiciului moral nu poate fi cuantificata potrivit
unor criterii matematice sau economice, astfel incat, in functie de imprejurarile concrete
ale spetei, statudnd 1n echitate, instanta de judecatd urmeaza sa acorde despdgubiri apte sa
constituie o satisfactie echitabila.

Or, potrivit art. 225 alin. (3) Cod de procedura penald, odata cu solutionarea cauzei
penale, judecitorul este obligat si se expuna si asupra actiunii civile. In conformitate cu
prevederile art. 219 alin. (4) Cod de procedura penala, la evaluarea cuantumului
despagubirilor materiale ale prejudiciului moral, instanta urmeaza s i-a in considerare:
suferintele fizice ale victimei, pierderea sperantei in viatd, pierderea onoarei prin
defaimare, suferintele psihice provocate de decesul rudelor apropiate etc.

In acelasi sens, se mentioneazi cd, in temeiul art.1423 alin.(1) Cod civil coroborat
cu art.219 alin.(4) Cod de procedura penald, marimea compensatiei pentru prejudiciul
moral se determind de catre instantd in functie de caracterul si gravitatea suferintelor
psihice sau fizice cauzate persoanei vatamate, de gradul de vinovatie al faptuitorului
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prejudiciului si de masura in care compensarea poate aduce satisfacerea persoanei
vatamate.

In speta noastrd, in urma actiunilor infractionale intreprinse de inculpat, partea -
Tintariuc A. si-a pierdut sotul, impreuna cu care are un copil minor. In general, viata unei
persoane nu are un coeficient estimativ, la fel si suferintele suportate in urma decesului
unei persoane apropiate, nu pot fi cuantificate, totusi legea prevede posibilitatea acordarii
unor despagubiri partilor printr-un echivalent banesc apreciat de instantd. Or, intrucat
despagubirile au un caracter pecuniar, ele nu pot repara decat un prejudiciu evaluabil in
bani.

Pe de altd parte, dificultdtile intAimpinate la evaluarea daunelor morale nu sunt
insurmontabile. Desi suntem in prezenta unor prejudicii deosebit de valoroase, este
posibila stabilirea cuantumului indemnizatiei cuvenite partii.

La caz, suferintele succesorului victimei au fost apreciate de instanta de apel la
valoarea de 100.000 lei, care a fost consideratd o suma echitabila pentru recuperarea
prejudiciului moral. De altfel, prevederile legale in aceasta privinta au fost respectate,
instanta de apel, stabilind existenta unui prejudiciu moral cauzat succesorului partii
vatamate, in mod intemeiat a dispus casarea sentintei in aceastd parte si recuperarea
prejudiciului suportat prin stabilirea si achitarea unui echivalent banesc, care a fost
cuantificat de Curtea de Apel Chisinau la suma de 100.000 lei.

Fata de cele ce preced, instanta de recurs mentioneaza ca despagubirile acordate
partii, cu titlu de recompensa morala, se considera echitabile.

In virtutea considerentelor consemnate in partea descriptiva a prezentei decizii si
nefiind identificate de instanta de recurs prezenta unor erori judiciare, ce ar servi drept
temei de casare a deciziei recurate, Colegiul penal apreciaza ca fiind vadit neintemeiate
cererile de recurs declarate de parti.

9. In temeiul art. 432 alin. (1) — (2) pct. 4) Cod de proceduri penala, Colegiul penal

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de avocatii Pascal Veronica si
Burlacu Marcel in numele inculpatului si de avocatul Diaconu Dorian in numele
succesorului partii vatamate Tintariuc Anna, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii
de Apel Chiginau din 08 noiembrie 2017, in cauza penalda privindu-l pe Drumea lon
XXXXX, ca fiind vadit neintemeiate.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 28 martie 2018.

Presedinte URSACHE Petru
Judecator TOMA Nadejda
Judecitor COBZAC Elena

24



