Dosarul nr.1ra-564/2018

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE

28 martie 2018 mun. Chisinidu

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte Petru Ursache
Judecatori Anatolie Turcan
Nadejda Toma

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de avocata
Antoci Maria in numele inculpatului Todita Alexandru, prin care se solicita casarea
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 19 decembrie 2017, in cauza
penala privindu-I pe
Todita Alexandru xxxxx, nascut la xx xx xxxx,
originar si domiciliat in sat. XxXXX r-nul Xxxx.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 06.12.2016 — 30.06.2017,;
Instanta de apel: 01.09.2017 — 19.12.2017;
Instanta de recurs: 09.02.2018 — 28.03.2018.

Asupra admisibilitatii recursului in cauza, Colegiul penal al Curtii Supreme de
Justitie,
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Orhei (sediul central) din 30 iunie 2017, adoptata in
conformitate cu art.364* Cod de procedura penald in baza probelor administrate in faza de
urmadrire penald, Todita Alexandru a fost recunoscut vinovat si condamnat:

- in baza art.192! alin.(1) Cod penal la 1 (un) an inchisoare;

- in baza art.27, 186 alin.(2) lit. ¢), d) Cod penal la 1 (un) an inchisoare.

Conform prevederilor art.84 alin.(1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin
cumul partial al pedepselor aplicate, i s-a stabilit lui Todita Alexandru pedeapsa definitiva
de 2 ani inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

In baza art.90 Cod penal, executarea pedepsei inchisorii a fost suspendati
conditionat pe o perioada de probatiune de 1 an.

Actiunea civild Tnaintatd de partea vatamata Galescu Vladimir privind incasarea
prejudiciului material a fost admisd in principiu, urmand ca asupra cuantumului
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despagubirilor sa se pronunte instanta in ordinea procedurii civile, iar actiunea civila
privind incasarea prejudiciului moral a fost admisa partial, cu dispunerea incasarii de la
Todita Alexandru a sumei de 5 000 lei si a cheltuielilor de asistenta juridica in marime de
400 lei, celelalte capete de cerere privind recuperarea prejudiciului moral au fost respinse.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond, in fapt, a constatat ca Todita Alexandru
la 10 octombrie 2016, aproximativ ora 18:00, urmarind scopul rapirii mijlocului de
transport, fara scop de insusire, s-a urcat la volan si a rapit automobilul de model ,,Ford
Conect”, cu numarul de inmatriculare xxxx, Ce apartine cu drept de proprietate lui Galescu
Vladimir, care stationa la poarta domiciliului acestuia din sat. xxxx r-nul xxxx, la volanul
caruia Todita Alexandru, s-a deplasat pana la orele 19.00, cand in regiunea sat. XxxXx, r-nul
XXXX, urmare a incalcarii regulilor de circulatie rutiera a comis tamponare in obstacol,
deteriorand automobilul.

Tot el, la 18 octombrie 2016, aproximativ ora 22.40, prin deteriorarea geamului a
patruns pe ascuns in casa lui Hristofor Agafia, din sat. xxxx, r-nul xxxx, de unde a incercat
sd sustragd: un telefon mobil de model ,,Nokia 610 la pretul de 2000 lei, o husa pentru
telefon la pretul de 120 lei, 10 bucati de servetele umede ,,Blefarette” - la pretul de 25 lei
fiecare bucata, in valoare totala de 250 lei, o cutie cu vaselina cosmetica, la pretul de 10
lei, doud bomboane la pretul total de 10 lei, doua surubelnite la pretul 40 lei fiecare, in
valoare totala de 80 lei, fapt prin ce putea sa-i cauzeze partii vatamate Hristofor Agafia o
dauna considerabila in valoare totala de 2470 lei, insa Todita Alexandru nu si-a dus intentia
pana la capat din cauze independente de vointa sa, deoarece a fost surprins la locul comiterii
infractiunii de reprezentantii agentiei de securitate ,,Bercut”.

3. Sentinta a fost atacata cu apel de partea vatamata si civila Galescu Vladimir, care a
solicitat casarea acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari, prin care
inculpatului sa-i fie stabilita o pedeapsa mai asprd, a mai solicitat sa fie admisa integral
actiunea civild privind Incasarea prejudiciului material in marime de 74 772,85 lei si a
prejudiciului moral in marime de 50 000 lei, precum si cheltuielile de judecatd in marime
de 900 lei.

In motivarea apelului a indicat ci prima instantd la stabilirea pedepsei si
individualizarea acesteia, nu a tinut cont de faptul ca prin actiunile inculpatului i-au fost
pricinuit un prejudiciu material considerabil pe care nu mai este la moment in stare sa-1
recupereze cu propriile puteri, deoarece se afla la o varsta naintata, eSte pensionar,
primeste o pensie mizerd si are grave probleme de sdnatate a organelor locomotorii si
practic nu mai poate sa se deplaseze in mod obisnuit pentru a-si rezolva probleme cotidiene.

Considera eronatd motivarea primei instante, In privinta actiunii civile privind
incasarea de la Todita Alexandru a prejudiciului material cauzat prin infractiune si a
prejudiciului moral in suma de 50 000 lei, deoarece concluzia instantei potrivit careia
incasare prejudiciului moral in suma de 50 000 lei, ar fi neintemeiatd cu admiterea ei
partiale in suma de 5000 lei nu corespunde circumstantelor cauzei si suferintelor
psihologice si disconfortului emotional si vital cauzat de catre inculpat.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 19 decembrie 2017, a
fost admis apelul declarat, fiind casata partial sentinta, in latura civila, si pronuntatd in
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aceasta parte o noua hotarare, prin care s-a dispus incasarea de la Todita Alexandru in
beneficiul lui Galescu Vladimir a prejudiciului material in suma de 74 772,85 lei.

In rest, celelalte dispozitii ale sentintei au fost mentinute.

5. In motivarea deciziei adoptate instanta de apel a mentionat, c prima instantd a
respectat normele procesuale, a verificat complet, sub toate aspectele si in mod obiectiv
circumstantele cauzei si a dat probelor administrate o apreciere legala din punct de vedere
al pertinentei, concludentii, utilititii si veridicitatii lor, iar tuturor in ansamblu din punct de
vedere al corobordrii lor, corect ajungand la concluzia privind vinovatia inculpatului Todita
Alexandru 1n sdvarsirea infractiunilor prevazute de art.192! alin.(1) si art.27, 186 alin.(2)
lit. ¢), d) Cod penal, in urma judecarii cauzei pe baza probelor administrate in faza de
urmdrire penald conform prevederilor art.364! Cod de proceduri penala.

Asadar, reoferindu-se la pedeapsa stabilita inculpatului, instanta de apel a mentionat
ca prima instanta a acordat deplina eficienta prevederilor art.art.7, 75 Cod penal, dar si
prevederilor art.364* alin.(8) Cod de procedurd penald, stabilind o pedeapsi in limitele
prevazute de lege.

In sedinta instantei de apel, s-a stabilit indubitabil faptul ci, prejudiciul material
solicitata de partea vatamata in instanta de fond, in valoare de 74772,85 lei, ca cheltuieli
pentru reparatia automobilului accidentat, si-a gasit confirmarea prin Raportul nr.0201/17-
D privind evaluarea costului pieselor de schimb si a materialelor necesare pentru reparatia
automobilului accidentat de model ,,Ford Conect”, anexat la f.d.117-132.

Reiesind din materialele cauzei rezultd ca, prima instantd a admis in principiu actiunea
civila a partii vatamate in partea recuperarii prejudiciului material, urmand ca asupra
cuantumului despagubirilor sd se expuna instantd in ordinea procedurii civile, iar actiunea
civila in partea recuperarii prejudiciului moral a fost admisa partial, cu dispunerea ncasarii
de la Todita Alexandru in beneficiul partii vatamate Galescu Vladimir a sumei de 5 000 lei
si a cheltuielilor de asistenta juridicd in marime de 400 lei.

In consecint, instanta de apel a considerat necesar a admite actiunea civild a partii
vatamate in partea recuperdrii prejudiciului material, in suma de 74 772, 85 lei, care
urmeaza a fi incasata din contul inculpatului in beneficiul partii vatamate si civile Galescu
Vladimir.

Respectiv, instanta de apel a considerat ca prima instanta justificat a admis partial
actiunea civila inaintata de partea vatamata si civila Galescu Vladimir privind incasarea
prejudiciului moral, cu dispunerea incasarii de la Todita Alexandru in beneficiul partii
vatamate Galescu Vladimir a sumei de 5 000 lei cu titlu de prejudiciu moral si considera
ca fiind exagerata suma solicitata de partea vatamata si civila Galescu Vladimir, in marime
de 50 000 let, tinand cont de practica CEDO privitor la modul de incasare a prejudiciului
moral, cat si de prevederile art.1423 Cod civil, conform caruia, marimea compensatiei
pentru prejudiciul moral se determind de catre instanta judecitoreasca reiesind din
caracterul si gravitatea suferintelor psihice si fizice cauzate persoanei vatamate, de gradul
de vinovatie al autorului prejudiciului, si de masura in care aceasta compensare poate aduce
satisfactie persoanei vatamate.

In speti, dauna morald se exprima prin faptul ca partea vataimata Galescu Vladimir a
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suportat suferinte morale, in urma prejudiciului cauzat prin infractiune de catre inculpat or,
ca urmare a actiunilor ilegale ale inculpatului Todita Alexandru, pe parcursul a cateva luni
de zile Galescu Vladimir n-a putut sa se foloseasca de automobilul sdu deteriorat.

6. Avocata Antoci Maria, actionand in numele inculpatului, a contestat decizia
instantei de apel cu recurs ordinar solicitand casarea acesteia, cu mentinerea sentintei.

In motivarea cererii, recurenta face trimitere la art.427 alin.(1) pct.6) Cod de
procedura penald, specificand ca instanta de apel eronat a pus la baza incasarii prejudiciului
material, Raportul nr.0201/17-D privind evaluarea costului pieselor de schimb si a
materialelor necesare pentru reparatia automobilului accidentat de model ,,Ford Conect”.

7. In conformitate cu prevederile art.431 alin.(1) pct.1Y) Cod de procedurd penal,
procurorul a depus referinta privind opinia sa asupra recursului declarat de aparatorul
inculpatului, mentionand cd acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil, ca fiind vadit
neintemeiat.

8. Examinand admisibilitatea 1n principiu a recursului ordinar declarat, in baza
materialelor din dosar, Colegiul penal conchide asupra inadmisibilitatii acestuia, din
urmatoarele considerente.

Solutia instantei privind inadmisibilitatea recursului depus de avocata Antoci Maria
in numele inculpatului se intemeiaza, in drept, pe dispozitia art.432 alin.(2) pct.4) Cod de
procedurd penala, potrivit careia instanta examinand admisibilitatea 1n principiu a
recursului declarat impotriva hotararii instantei de apel, fara citarea partilor, in camera de
consiliu, este in drept sd decidd asupra inadmisibilitdtii acestuia in cazul in care constata
ca recursul este vadit neintemeiat.

Conform prevederilor art.424 alin.(2) Cod de procedura penala, instanta de recurs
examineazd cauza numai in limitele temeiurilor prevazute de art.427 Cod de procedura
penald, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate si argumentate corespunzator de
catre recurent. Prin urmare, recursul este declarat inadmisibil, ca fiind vadit neintemeiat,
atunci cand titularul acestuia invoca in cerere temeiuri care in mod evident nu sunt
subsecvente circumstantelor cauzei, sau cand argumentele formulate de recurent sunt
nefondate.

La caz, reiesind din criticele expuse de partea apararii se constata ca, in esenta,
aceasta nu este de acord cu faptul cad instanta de apel a admis solicitarea partii vatamate
privind incasarea sumei de 74 772, 85 lei, pentru recuperarea prejudiciului material.

In acelasi timp, instanta de recurs constati ci, partea apararii este de acord cu starea
de fapt stabilitd de instantele inferioare, precum si cu incadrarea juridica a actiunilor
retinute in sarcina inculpatului Todita Alexandru, respectiv in aceastda parte instanta de
recurs nu Se va expune.

Verificand actele cauzei, in raport cu criticele punctate in cererea de recurs, Colegiul
penal ajunge la concluzia ca la judecarea apelului instanta a examinat cauza sub toate
aspectele, complet si obiectiv, adoptand 0 solutie corectd, care este argumentatd si
corespunzatoare circumstantelor de fapt si de drept stabilite in speta data.

La fel, Colegiul penal evidentiaza ca, instanta de apel si-a motivat decizia in
conformitate cu prevederile art.417 alin.(1) pct.8) Cod de procedurd penala si aceasta
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cuprinde temeiurile de fapt si de drept ce au dus la adoptarea solutiei expuse in pct.5 din
prezenta decizie, mai mult ca careva temeiuri de casare a deciziei Colegiul nu a stabilit.

Respectiv, avand in vedere esenta incalcarii invocate de aparatorul inculpatului,
subsidiar la cele consemnate in decizia instantei de apel, Colegiul penal mai mentioneaza
ca, potrivit art.23 alin.(2) Cod de procedurd penald, victima unei fapte, care constituie
componenta de infractiune, este in drept sa ceard, in conditiile legii procesual-penale,
pornirea unei cauze penale, sa participe la procesul penal in calitate de parte vatamata si
sa-i fie reparat prejudiciul cauzat prin infractiune.

Exercitarea actiunii civile depinde de vointa partii vatamate, care considera ca a
suferit un prejudiciu in urma infractiunii comise de inculpat. Art.219 alin.(1) Cod de
procedura penald, prevede ca actiunea civild in procesul penal poate fi intentata la cererea
persoanelor fizice sau juridice carora le-au fost cauzate prejudicii materiale, morale sau,
dupa caz, le-a fost adusa dauna reputatiei profesionale nemijlocit prin fapta (actiunea sau
inactiunea) interzisa de legea penala sau in legatura cu savarsirea acesteia.

In cazul in care partea vatimati a fost recunoscuti ca parte civild si a inaintat
actiunea civila, aceasta este solutionata de instanta in ordinea prevazuta de art.225 Cod de
procedura penala.

Prin urmare, Colegiul penal se raliaza statudrilor din decizia instantei de apel si
sustine ca corect instanta, avand la baza prevederile din art.219 alin.(2) pct.1), 4) Cod de
procedurd penala, a mentionat cd persoancle fizice si juridice carora le-a fost cauzat
prejudiciu nemijlocit prin actiunile interzise de legea penald pot inainta o actiune civild
privitor la despagubire prin restituirea in naturd a obiectelor sau a contravalorii bunurilor
pierdute ori nimicite in urma savarsirii faptei interzise de legea penald, precum si repararea
prejudiciului moral.

Totodata, este important de a specifica ca solutia adoptata in partea prejudiciului
produs prin infractiune este motivata, si in acest sens Colegiul penal mai mentioneaza ca
potrivit art.1398 alin.(1) Cod civil, cel care actioneaza fata de altul ilicit cu vinovatie este
obligat sa repare prejudiciul patrimonial, iar Tn cazurile prevazute de lege si prejudiciul
moral cauzat prin actiune sau omisiune.

In actiunea civild, partea vitimati a mentionat expres cd, in urma actiunilor
infractionale ale inculpatului Todita Alexandru i-a fost cauzat un prejudiciu material in
valoare de 74772,85 lei, care si-a gasit confirmarea prin Raportul nr.0201/17-D privind
evaluarea costului pieselor de schimb §i a materialelor necesare pentru reparatia
automobilului accidentat de model ,,Ford Conect”, anexat la f.d.117-132.

Acceptand examinarea cauzei penale in baza art.3641 Cod de procedura penala,
inculpatul nu a supus criticilor suma despagubirilor materiale solicitate de catre partea
vatamatd si nici in instanta de apel nu a prezentat dovezi pentru a combate cuantumul
despagubirilor solicitate.

Reiesind din cele mentionate, Colegiul penal conchide cd suma de 74 772,85 lei cu
titlul de prejudiciu material, este pe deplin confirmata prin raportul mentionat supra prin
care sa constatat cu certitudine ca dauna materiala cauzata este de 74 772,85 lei, iar in acest



sens nu au fost depistate careva omisiuni din partea instantei de apel ce ar permite casarea
deciziei adoptate, in contextul solicitarilor Tnaintate.

In esents, toate cele mentionate contureazi convingerea ferma a Colegiului penal ci
instanta de apel, la judecarea cauzei, nu a admis pretinsa eroarea de drept prevazuta de
pct.6) din alin.(1) art.427 Cod de procedura penala, in partea solutionarii actiunii Civile, Ci
corect a dispus incasarea din contul inculpatului in beneficiului partii vatamate a sumei de
74 772,85 lei.

Reiesind din cele consemnate mai sus, se conchide ca instanta de apel nu a comis
erori de drept in raport cu motivele invocate de recurent, hotararea contestata fiind bazata
pe motive clare si legale pe care se intemeiaza solutia in latura civild, iar din aceste
considerente Colegiul penal constata ca recursul ordinar urmeaza a fi declarat inadmisibil,
ca fiind vadit neintemeiat.

8. In temeiul art.432 alin.(2) pct.4) Cod de procedura penala, Colegiul penal

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocata Antoci Maria In numele
inculpatului Todita Alexandru, Tmpotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 19 decembrie 2017 in cauza penala privindu-I pe Todita Alexandru XxXXx, ca
fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 28 martie 2018.

Presedinte Petru Ursache
Judecatori Anatolie Turcan
Nadejda Toma



