Dosarul nr. 1ra-479/2018

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

07 martie 2018 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte Nicolae Gordila,
Judecétori lurie Diaconu, Elena Covalenco,

a examinat, in camera de consiliu, fara citarea partilor, admisibilitatea in
principiu a recursului ordinar, impotriva sentintei Judecatoriei Hincesti din 21 iulie
2017 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 25 octombrie 2017,
declarat de avocatul lon Dodon, in numele inculpatului

Ciobanu lon XXxxxxX, nascut la
XX XXXXXXXXXX XXXX, originar si locuitor al s. Xxxxxxx, r-nul
XXXXXXXX, cetatean al R. Moldova, anterior condamnat
prin:
1) sentinta Judecatoriei Hincesti din 08 iulie 2004, in
baza art. 151 alin. (4) Cod penal la 12 ani inchisoare.
Eliberat la 14.02.2013.

Termenul de examinare,
instanta de fond:  20.07.2017 —21.07.2017,
instanta de apel: 10.10.2017 — 25.10.2017,
instanta de recurs: 30.01.2018 — 07.03.2018.

Asupra recursului mentionat, Colegiul penal,
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Hincesti din 21 1ulie 2017, cauza fiind examinata
conform prescriptiilor din art. 364* Cod de procedurd penald, Ciobanu Ion a fost
condamnat in baza art. 145 alin. (2) lit. €?), j) Cod penal la 30 ani inchisoare, cu
executare in penitenciar de tip inchis, incepand cu 21.07.2017, deducandu-se durata
aflarii in arest preventiv de la 02.05.2017 pana la 21.07.2017.



2. Instanta de fond a constatat cd inculpatul Ciobanu lon, in perioada lunilor
martie - aprilie 2017, aflandu-se in s. XXXXXXX, r-nul Xxxxxxxx, fiind in conditii de
conlocuire cu cumnata sa Esanu E., la domiciliul acesteia, care conform art. 1331 lit.
a) Cod penal, constituie membru de familie, la 01 mai 2017, intre orele 21.00 - 00.00,
urmarind scopul omorului cu o deosebitd cruzime a ultimei, constientizand, ca prin
actiunile sale cauzeaza victimei suferinte fizice si psihice deosebit de chinuitoare, i-a
aplicat mai multe lovituri cu toporul in regiunea capului, in rezultatul carui fapt,
victima a decedat.

Astfel, inculpatul i-a cauzat lui Esanu E., conform Raportului de expertiza
medico-legala nr. 80 din 19.06.2017, leziuni corporale externe si interne: plagi taiat-
despicate in partea pieloasa a capului, fracturi corninutive infundate in partea dreapta
a capului, fracturi cominutive a bazei craniului pe dreapta cu rupturi a durei mater,
hemoragii subarahnoidiene difuze, contuzie si dilacerare a lobului temporal si
occipital pe dreapta, sange lichid in ventriculii cerebrali volum de 50 ml, care au fost
produse la actiunea traumatica, repetatd a unui obiect tdietor despicator: plaga
contuza pe fata, fracturi a oaselor nazale, multiple echimoze si excoriatii pe fata, care
au fost produse la actiunea traumatica repetatd a unui obiect dur contondent; plaga
taiat despicatd pe palma stangd, care a fost produsad la actiunea traumatica a unui
obiect taietor despicator; echimoze pe suprafetele dorsale a palmelor bilateral, care au
fost produse la actiunea repetatd a unui obiect contondent dur. Leziunile enumerate
sunt calificate, in ansamblu, drept vatamari corporale grave, periculoase pentru viata.
Intre ele si decesul victimei exista legatura de cauzalitate directi. Prezenta unei plagi
taiat-despicate pe palma stanga, echimoze pe suprafetele dorsale a palmelor bilateral,
cat si prezenta unui fragment de piele cu par din regiunea capului pe suprafata
palmard a mainii stangi, denota faptul pozitiondrit membrelor superioare la nivelul
capului victimei, in timpul producerii leziunilor de catre agresor si leziunile
mentionate se considera ca leziuni de autoaparare.

Instanta a retinut ca inculpatul a recunoscut in totalitate vina si faptele indicate
in rechizitoriu, solicitind examinarea cauzei in baza probelor administrate in faza de
urmarire penald, cerere care a fost sustinutd atat de aparare cat si de acuzare.

Deoarece probele administrate i-au confirmat integral vinovatia, instanta a
incadrat actiunile inculpatului in baza art. 145 alin. (2) lit. e!) si j) Cod penal, ca
omorul unei persoane, sdvarsit asupra unui membru de familie, cu o deosebitad
cruzime.

La stabilirea pedepsei, instanta a tinut cont de prevederile art. 61, 71, 75-77,
Cod penal, 364! Cod de procedurd penald, cd inculpatul nu are familie, se
caracterizeaza negativ, fiind o persoand impulsivd, duce un mod de viatd
dezorganizat, face abuz de alcool, este agresiv si artdgos, anterior a fost judecat, ca s-
a stabilit ca circumstanta atenuanta — cdinta, si circumstantd agravanta — savarsirea
infractiunii de catre o persoand care anterior a fost condamnatd pentru infractiune
similard, cd infractiunea comisa este una exceptional de grava, sdvarsita cu deosebita
cruzime impotriva unui membru al familiei, care a fost lipsit de viata, ca inculpatul a
solicitat examinarea cauzei in procedurd simplificata care prevede ca daca pedeapsa
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prevazuta de lege este detentiunea pe viata, se aplica pedepasa inchisorii de 30 de ani,
concluziondnd ca scopul pedepsei penale va fi atins prin aplicarea in privinta
inculpatului a pedepsei cu inchisoare pe un termen de 30 ani.

3. Avocata Marina Bernicova a declarat apel, solicitand casarea partiald a
sentintei §i pronuntarea unei noi hotarari, prin care inculpatului sa-i fie stabilitd o
pedeapsa mai blanda.

Apelanta a invocat, ca prima instantd a aplicat inculpatului o pedeapsa prea
aspra, fara a tine cont ca in cadrul urmaririi penale el a recunoscut vina integral, a
povestit toate circumstantele legate de omor si chiar a aratat la fata locului tot ce s-a
intamplat, ceea ce se confirma prin procesul-verbal de verificare a declaratiilor la fata
locului. In privinta lui, urmau a fi stabilite drept circumstante atenuante si
contribuirea activa la descoperirea infractiunii, recunoasterea vinovatiei, imoralitatea
actiunilor victimei, daca ele au provocat comiterea infractiunii.

Or, in cazul dat, victima, care era sotia fratelui decedat al inculpatului, 1-a trezit
pe acesta noaptea din somn si, fiind in stare de ebrietate, il alunga din casa, motiv
pentru care inculpatul s-a enervat si a lovit-0 cu toporul.

La fel, prima instantd a retinut o singura circumstantd agravantd - sdvarsirea
infractiunii de catre o persoand care anterior a fost condamnata pentru infractiune
similara.

Astfel, exista concurs al circumstantei agravante si celor atenuante, iar potrivit
art. 78 alin. (4) Cod penal, coborarea pedepsei pana la minimul sau ridicarea ei pana
la maximul prevazut la articolul corespunzator din Partea Speciala a Codului penal,
nu este obligatorie.

Instanta urma sa-l condamne pe inculpat la pedeapsa cu inchisoare in limitele de
la 15 la 20 de ani, cu reducerea limitelor de pedeapsa prevazuta de lege cu o treime,
conform art. 364! alin. (8) Cod de procedura penala.

4. Potrivit deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 25 octombrie
2017, apelul a fost respins, ca fiind nefondat.

Instanta de apel a retinut, ca prima instanta, la stabilirea pedepsei inculpatului a
acordat deplind eficienta prevederilor art. 6, 7, 61, 75 Cod penal, a tinut cont de
gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de
circumstantele care atenueaza si agraveaza raspunderea penald, de influenta pedepsei
aplicate asupra corectarii si reeducarii inculpatului, de conditiile de viata ale familiei
acestuia.

Corect a incadrat prima instanta actiunile inculpatului in baza art. 145 alin. (2)
lit. e1), j) Cod penal, care este o infractiune exceptional de grava si a cirei sanctiune
prevede pedeapsa cu inchisoare de la 15 la 20 ani, sau detentiune pe viata.

Potrivit adeverintei si caracteristicii eliberate de Primdria s. XxXxxxx, r-nul
XxxxxxxX, inculpatul nu are familie, se caracterizeaza negativ, este o persoana
impulsiva, duce un mod de viatd dezorganizat, face abuz de alcool, este agresiv si
artagos.



Conform certificatelor eliberate de Spitalul r-nului Hincesti, inculpatul nu se
afla la evidenta medicului narcolog sau psihiatru, iar potrivit revendicarii F-246 —
inculpatul a fost anterior judecat.

In privinta inculpatului a fost retinuti circumstanta atenuanti - ciinta sincers, si
circumstanta agravanta — savarsirea infractiunii de catre o persoand care anterior a
fost condamnata pentru o infractiune similara.

Sunt neintemeiate argumentele apelantei, cd urmau a fi retinute ca
circumstantele atenuante: contribuirea activd la descoperirea infractiunii,
recunoasterea vinovatiei, imoralitatea actiunilor victimei, daca ele au provocat
infractiunea, deoarece recunoasterea vinovatiei a conditionat examinarea cauzei
penale in ordinea previzuti de art. 364* Cod de procedura penala. In cadrul cercetirii
judecatoresti nu a fost stabilit ca actiunile victimei au provocat comiterea infractiunii,
inculpatul constientizand ca prin actiunile sale cauzeaza victimei suferinte fizice si
psihice deosebit de chinuitoare, prevazand urmarile prejudiciabile si aplicandu-i mai
multe lovituri cu toporul in regiunea capului, in rezultatul carui fapt victima a
decedat.

Conform art. 364! alin. (8) Cod de procedurd penald, inculpatului care a
recunoscut savarsirea faptelor indicate in rechizitoriu si a solicitat ca judecata sa se
faca pe baza probelor administrate in faza de urmarire penald, daca pedeapsa
prevazuta de lege este detentiunea pe viata, i se aplica pedeapsa inchisorii de 30 de
ani.

Potrivit art. 75 alin. (2) Cod penal, 0 pedeapsda mai aspra, din numarul celor
alternative prevazute pentru savarsirea infractiunii, se stabileste numai in cazul in
care o pedeapsa mai blanda, din numarul celor mentionate, nu va asigura atingerea
scopului pedepsei.

Astfel, din concursul de circumstante stabilite in privinta inculpatului, instanta
de fond corect i-a aplicat pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 30 ani,
fiind luatd in consideratie personalitatea inculpatului, care prezinta o periculozitate
deosebita, avand in vedere ca anterior a fost condamnat pentru o infractiune similara,
precum si modul si mijloacele de comitere a infractiunii, prin aplicarea mai multor
lovituri cu toporul in regiunea capului - organ de importanta vitala, in urma carora
victima a decedat. Infractiunea comisa de inculpat, prezinta un pericol social extrem
de ridicat, care a atentat la dreptul la viata al victimei, care nu poate fi reparat sau
compensat. Dreptul la viatd este primul drept substantial reglementat de Conventia
Europeand a Drepturilor Omului. Este garantat oricarei persoane prin dispozitiile art.
tuturor drepturilor si libertatilor fundamentale si Curtea le considera primordiale,
preeminente.

Pedeapsa penala aplicata inculpatului este echitabild si va duce la restabilirea
echitatii sociale, corectarea si reeducarea ultimului, precum si prevenirea savarsirii de
noi infractiuni atat din partea lui, cét si a altor persoane.

Instanta de fond a avut in vedere criteriile generale de individualizare prevazute
la art. 75 Cod penal, si anume: gravitatea infractiunii savarsite, motivul acesteia,
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persoana celui vinovat, circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza
raspunderea, influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului,
precum si conditiile de viata ale familiei acestuia.

Totodata, la individualizarea pedepsei aplicate inculpatului, au fost respectate
limitele de pedeapsa prevazute de art. 145 alin. (2) lit. €!), j) Cod penal, in coroborare
cu dispozitiile alin. (8) art. 364! Cod procedura penala.

5. Avocatul lon Dodon a declarat recurs ordinar, in care solicitd casarea partiala
a hotararilor adoptate si pronuntarea unei noi hotarari, prin care inculpatului sa-i fie
stabilitd o pedeapsa mai blanda.

Recurentul a invocat, ca potrivit art. 78 alin. (1) lit. ¢) Cod penal, daca exista
circumstante atenuante in cazul comiterii unei infractiuni pentru care este prevazuta
detentia pe viata, atunci pedeapsa penala se schimba (obligatoriu) in pedeapsa cu
inchisoarea de la 15 la 20 ani. Atat instanta de fond, cat si instanta de apel au retinut
existenta la caz a cel pufin unei circumstante atenuante: cainta sincera a inculpatului
pentru infractiunea pe care a comis-o. Existenta circumstantei atenuante, face
imposibild aplicarea pedepsei cu detentiunea pe viatd, aceasta urmand a fi schimbata
potrivit art. 78 alin. (I) lit. ¢) Cod penal, urmand a fi aplicatd o pedeapsa cu
inchisoarea 1n limitele prevazute de art. 145 alin. (2) Cod penal, de la 15 la 20 de ani,
cu aplicarea prevederilor art. 364! Cod de procedurd penald, dar nu pedeapsa cu
detentiunea pe viata.

In privinta inculpatului urmau a mai fi stabilite, pe langd circumstantele
atenuante invocate in apel, si circumstanta atenuanta prevazuta de art. 76 alin. (1) lit.
k) Cod penal, greutatea poverii pedepsei aplicate faptuitorului din cauza varstei
inaintate a acestuia, care se afla la varsta de pensionare - 62 ani.

Instanta de apel a omis sa se expuna in privinta motivelor invocate, si anume
necesitatea aplicarii art. 78 alin. (1) lit. ¢) si art. 76 alin. (1) lit. k) Cod penal, si nu a
raspuns in nici un mod la aceste motive.

In afard de faptul ci, instanta de apel a individualizat pedeapsa aplicati
inculpatului contrar prevederilor art. 78 alin. (l) lit. ¢) Cod penal, atat instanta de fond
cat si cea de apel au retinut ilegal in sarcina inculpatului existenta unei circumstante
agravante: savarsirea infractiunii de cétre o persoana care anterior a fost condamnata
pentru o infractiune similara. Or, art. 77 alin. (1) lit. @) Cod penal, intr-adevar prevede
o astfel de circumstantd agravanta, doar ca instanta de fond si cea de apel au
interpretat extensiv si eronat prevederile art. 77 alin. (1) lit. a) Cod penal. Savarsirea
infractiunii de cdtre o persoana care anterior a fost condamnatd pentru o infractiune
similara poate fi retinuta doar daca nu au fost stinse antecedentele penale. La caz,
doar s-a retinut ca inculpatul a fost anterior judecat, dar referitor la faptul ca au fost
stinse antecedentele penale nici instanta de fond nici cea de apel nu au tinut cont.
Anterior, inculpatul nu a fost condamnat pentru o infractiune identica.

In drept, recursul este fondat pe art. 427 alin. (1) pct. 6), 10) Cod de procedura
penald — instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel,
hotararea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, motivarea
solutiei contrazice dispozitivul hotararii sau acesta este expus neclar, instanta a admis
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o eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei, s-au aplicat pedepse
individualizate contrar prevederilor legale.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar nominalizat pe
baza materialului din dosarul cauzei si motivelor invocate, Colegiul penal
concluzioneazd cd acesta urmeazda a fi declarat inadmisibil din urmatoarele
considerente.

in primul rand, potrivit art. 427 alin. (1) Cod de proceduri penala, hotararile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel, dar doar in temeiurile prevazute de lege.

Conform art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta de recurs, se
pronunta doar in limitele temeiurilor invocate in recurs. Potrivit art. 429 alin. (1) Cod
de proceduri penals, recursul trebuie sa fie motivat. In corespundere cu art. 430 alin.
(5) Cod de procedura penald, cererea de recurs trebuie sda contina indicarea
temeiurilor prevazute in art. 427 si argumentarea ilegalitatii hotdrarii atacate n acest
sens. Potrivit art. 6 pct. 11) Cod de procedura penald, eroare grava de fapt constituie
stabilirea eronatd a faptelor, in existenta sau inexistenta lor, prin neluarea in
considerare a probelor care le confirmau sau prin denaturarea continutului acestora.
Eroarea grava de fapt nu reprezinta o apreciere gresitd a probelor.

Sub acest aspect se retine ca recursul este fondat in drept si pe temeiurile din
art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, ca motivarea solutiei contrazice
dispozitivul hotararii, acesta este expus neclar, instanta admis o eroare grava de fapt,
care a afectat solutia instantei.

Insa, in recursul respectiv, in pofida prevederilor enuntate, nu este specificat, in
raport cu relevantele continute 1n partea descriptiva a hotararilor contestate, care ar fi
erorile de drept concrete si esenta circumstantelor ca motivarea solutiei contrazice
dispozitivul hotararii, cd acesta este expus neclar, cad instanta a admis o eroare grava
de fapt, raportata la prescriptiile din art. 6 pct. 11%) Cod de procedura penala, care i-ar
fi afectat solutia, fiind omisa in totalitate si argumentarea ilegalitatii hotararii atacate
in acest sens (pct. 5 din decizie).

Imprejurarile enuntate denota ci recursul nu intruneste conditiile de continut in
partea vizata, iar instanta de recurs nu este competentd sa completeze din oficiu
recursul ordinar al avocatului cu circumstante in fapt si in drept, care 1-ar justifica si
sd se expuna, apoi, asupra unor temeiuri neargumentate legal de recurent.

Or, conform prevederilor art. 24 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta
judecatoreasca nu este organ de urmarire penald, nu se manifestd in favoarea acuzarii
sau a apararii $i nu exprima alte interese decat interesele legii.

in al doilea rand, potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6), 10) Cod de procedura
penala, hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de
drept comise de instantele de fond si de apel, inclusiv in temeiul cand instanta de apel
NU S-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel, hotirarea atacatd nu
cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, s-au aplicat pedepse individualizate
contrar prevederilor legale.



Instanta de recurs verifica doar daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute
prin hotararea atacata si dacd aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal s1 material.

In sensul vizat si in raport cu circumstantele invocate in recursul ordinar, in
care nici nu sunt indicate concrete erori de drept si clar definite (pct. 5. din decizie), se
atestd ca imprejurdrile mentionate in partea descriptivd a hotararilor contestate,
inclusiv cele reproduse 1n pct. 2., 4. din prezenta decizie, releva in mod concludent ca
instantele de fond si de apel, legal si intemeiat au constatat si apreciat circumstantele
de fapt si de drept ale cauzei in latura pedepsei aplicata inculpatului, in stricta
conformitate cu prevederile normelor de procedura penald si prescriptiilor de drept
material, just ludnd in considerare personalitatea inculpatului care s-a cait si a
solicitat judecarea cauzei in procedura simplificatd, dar anterior a mai fost
condamnat, antecedentul penal nefiind stins, consecintele faptei comise de el si
gradul de pericol social al infractiunii savarsite, prin actiunile sale constientizand ca
cauzeaza victimei suferinte fizice si psthice deosebit de chinuitoare, prevazand
urmarile prejudiciabile si aplicandu-i mai multe lovituri cu toporul in regiunea
capului in rezultatul carui fapt victima a decedat, tinand corect cont de prevederile
art. 61, 75, 78, 111 alin. (1) lit. i) Cod penal, art. 364! alin. (8) Cod de procedura
penald, conform caror persoanei recunoscute vinovate de savarsirea unei infractiuni 1
se aplicd o pedeapsd echitabila in limitele si in strictd conformitate cu dispozitiile
legii. Pedeapsa are drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea si resocializarea
condamnatului, precum si prevenirea sdvarsirii de noi infractiuni atit din partea
condamnatilor, cat si a altor persoane. La stabilirea categoriei si termenului pedepset,
instanta de judecatd tine cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia,
de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza
raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului,
precum si de conditiile de viati ale familiei acestuia. In caz de concurs al
circumstantelor agravante si celor atenuante, coborarea pedepsei pana la minimul sau
ridicarea ei pand la maximul prevazut la articolul corespunzator din Partea speciala a
prezentului cod nu este obligatorie. Se considera ca neavand antecedente penale
persoancle condamnate la inchisoare pentru savarsirea unei infractiuni deosebit de
grave — daca au expirat 8 ani dupa executareca pedepsei. Inculpatului care a
recunoscut sdvarsirea faptelor indicate in rechizitoriu si a solicitat ca judecata sa se
facd pe baza probelor administrate in faza de urmarire penald, daca pedeapsa
prevazuta de lege este detentiunea pe viata, i se aplica pedeapsa inchisorii de 30 de
ani.

Or, solutia instantelor de fond si de apel este conforma si jurisprudentei
nationale, potrivit carei recunoasterea vinovatiei care atrage incidenta procedurii
simplificate, nu poate fi valorificata ca o circumstantda atenuanta judiciara prevazuta
de art. 76 alin. (1) lit. f) Cod penal, deoarece ar insemna ca aceleiasi situatii de drept
si i se acorde o dubli valenta juridicd. In cazul in care instanta va concluziona ci este
necesar de a aplica cea mai severa pedeapsa sub forma de detentiune pe viata, ea va
mentiona despre acest fapt in partea descriptiva a hotararii si va aplica pedeapsa cu
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inchisoare de 30 de ani, conducindu-se de dispozitiile art. 364! alin. (8) Cod de
procedura penald (Hotdardrea Plenului Curtii Supreme de Justitie nr. 13 din 16.12.2013, ,,Cu
privire la aplicarea prevederilor art. 364! CPP de catre instantele judecdtoresti”, pct. 32, 35).

In consecutivitatea enuntati, se retine ca instanta de fond si cea de apel, just au
concluzionat ca in cazul prezentei antecedentului penal nestins, inculpatul fiind
anterior condamnat prin sentinta Judecatoriei Hincesti din 08 iulie 2004, in baza art.
151 alin. (4) Cod penal la 12 ani inchisoare, cu executare, si eliberat la 14.02.2013,
tinand cont de gravitatea exceptionala a infractiunii savarsite de acesta, cu o deosebita
cruzime si soldata cu consecinte ireparabile - decesul unei persoane, chiar si in
prezenta circumstantelor invocate de avocat (pct. 5. din decizie), aplicarea unei pedepse
cu inchisoarea in limite de la 15 la 20 ani si conform prevederilor art. 364 alin. (8)
Cod de procedura penala, ar reprezenta o solutie de pedeapsa penala prea blanda,
inechitabila, inadecvata si disproportionala in raport cu gradul prejudiciabil al
infractiunii savarsite si a scopului pedepsei penale sub aspectul restabilirii echitatii
sociale, corectarii inculpatului, prevenirii savarsirii de noi infractiuni atat din partea
lui, cat si a altor persoane, intemeiat concluzionand oportunitatea stabilirii
inculpatului a celei mai severe pedepse sub forma de detentiune pe viata, dar
aplicandu-1 pedeapsa cu inchisoare de 30 de ani, in conformitate cu prescriptiile din
art. 364! alin. (8) Cod de procedura penala.

Deci, pedeapsa respectivd a fost motivatd, individualizatd si aplicata
inculpatului in corespundere cu prevederile legale (pct. 2., 4. din decizie).

Pe langa aceasta, recursul ordinar, potrivit argumentelor invocate si reproduse
in pct. 5. din prezenta decizie, este intemeiat doar pe critica modului in care instantele
de fond si de apel au apreciat circumstantele cauzei in latura a pedepsei penale
aplicata inculpatului.

Insa, pornind de la relevantele art. 6 pct. 11%), 27, 414 alin. (1) si (2) a Codului
de procedura penald, eroarea grava de fapt nu reprezintd o apreciere gresitd a
probelor, iar judecatorul apreciaza probele in conformitate cu propria sa convingere,
formatd in urma cercetarii tuturor probelor administrate. Instanta de apel, judecand
apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza probelor examinate
de prima instanta, conform materialelor din cauza penala si in baza oricaror probe noi
prezentate instantei de apel, si poate da o noua apreciere probelor din dosar. Astfel,
activitatea instantelor judiciare privind doar aprecierea sau reaprecierea probelor si
circumstantelor cauzei in latura pedepsei penale in alt sens decat cel pe care il
propune avocatul este o competenta si prerogativa legald a acestei instante, care nu
constituie un temei de drept separat din numarul celor incluse in art. 427 Cod de
procedura penala si, astfel, invocarea acestei chestiuni in recursul ordinar, la fel, este
lipsitd de orice temei legal.

Mai mult, motivele invocate in recursul ordinar au constituit deja obiect de
examinare in instantele de fond si de apel, fiind oferite raspunsuri argumentate in
acest sens (pct. 2. - 5. din decizie), iar o altd opinie asupra probelor si circumstantelor
pricinii care au fost puse la baza sentintei de condamnare, conform jurisprudentei



CtEDO, nu poate servi temei pentru reexaminarea cauzei (hotdrdrea din 16 ianuarie
2007, pct. 20, cazul Bujnita c. Moldovei).

Imprejuririle enuntate denotd in mod concludent ca instantele de fond si de
apel nu au comis erori de drept in raport cu motivele invocate de recurent, ca s-a
aplicat inculpatului pedeapsa individualizata conform prevederilor legale, si ca
recursul ordinar, este vadit neintemeiat.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta de recurs
decide inadmisibilitatea recursului inaintat in cazul in care se constatd ca acesta este
vadit neintemeiat.

Prin urmare, odata ce recursul de pe rol este vadit neintemeiat, acesta urmeaza
a fi declarat inadmisibil.

7. In conformitate cu art. 431 alin. (1), 432 alin. (1), (2) pct. 4), alin. (3) Cod de
procedura penala, Colegiul penal,

DECIDE:
inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul lon Dodon, impotriva
sentintel Judecatoriei Hincesti din 21 iulie 2017 si deciziei Colegiului penal al Curtii
de Apel Chisinau din 25 octombrie 2017, in privinta inculpatului Ciobanu lon

XXXXXXX, pe motiv ca este vadit neintemeiat.
Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 28 martie 2018.

Presedinte Nicolae Gordila

Judecatori lurie Diaconu

Elena Covalenco



