Dosarul nr. 1ra-440/2018

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

28 februarie 2018 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte Nicolae Gordila,
Judecatori lurie Diaconu, Elena Covalenco,

a examinat, in camera de consiliu, fara citarea partilor, admisibilitatea in
principiu a recursului ordinar declarat de procurorul in Procuratura de circumscriptie,
Radu Sali, impotriva sentintei Judecatoriei Chisinau din 04 august 2017 si deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 14 noiembrie 2017, in privinta
inculpatului

Ungureanu Ruslan XXX, nascut la
XX XXXX XXXX, originar §i locuitor al s. XXXXX, r-
nul XXXXX, cetatean al R. Moldova, fara antecedente
penale.

Termenul de examinare
instanta de fond: 29.12.2015 - 04.08.2017,
instanta de apel: 29.08.2017 — 14.11.2017,
instanta de recurs: 26.01.2018 — 28.02.2018.

Asupra recursului mentionat, Colegiul penal,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau din 04 august 2017, procesul penal in
privinta inculpatului Ungureanu Ruslan pe art. 264 alin. (1) Cod penal a fost incetat,
din motivul existentei unei hotdrari a organului de urmarire penald de scoatere a
persoanei de sub urmadrire penala.

Instanta de fond a constatat ca inculpatul Ungureanu Ruslan se invinuieste in
aceia ca, la 09 mai 2015, aproximativ ora 17%°, conducind autovehiculul
,Volkswagen Transporter”, n.i. XXXXX, in mun. Chisindu, pe str. Trandafirilor din
directia bd. Dacia spre bd. Decebal (desi s-a constatat ca se deplasa din directia bd.
Decebal spre bd. Dacia), ajungand pe str. Trandafirilor 11/1, mun. Chisinau, ignorand
cerinfele pct. 39 subpct. 1) al Regulamentului circulatiei rutiere, conform caror
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»inaintea inceperii deplasarii, reincolonarii sau altei schimbari a directiei de mers,
conducatorul de vehicul trebuie sd se asigure cd aceastd manevra va fi executatd in
sigurantd si nu va crea obstacole pentru ceilalti participanti la trafic”, precum si
prevederile pct. 45 subpct. 1) Regulamentului indicat, conform caror ,,conducatorul
trebuie sa conduca vehiculul in conformitate cu limita de viteza stabilita, tinand
permanent seama de urmatorii factori: a) starea psihofiziologica ce influenteaza,
atentia sau reactia; b) dexteritatea in conducere care i-ar permite sa prevada situatiile
periculoase; c) starea tehnica a vehiculului si particularitatile incarcaturii; d) situatia
rutiera”, a iesit pe contrasens unde a comis ciocnirea cu autovehiculul ,,VAZ 212137,
n.1. XXXXX, condus de catre Coceanov Serghei, care se deplasa regulamentar pe str.
Trandafirilor, mun. Chisinau, din directia bd. Decebal spre bd. Dacia (desi, s-a
constatat ci se deplasa din directia bd. Dacia spre bd. Decebal). In rezultatul
Impactului, ambele unitati de transport s-au deteriorat tehnic, iar Coceanov Serghei s-
a ales cu leziuni corporale sub formd de fractura rotulei pe stinga cu deplasarea
fragmentelor; fractura sternului fara deplasarea fragmentelor, care conditioneaza
dereglarea sanatatii de lunga durata si, in baza acestui criteriu, ce se califica ca
vatamare medie.

Acuzarea a incadrat fapta inculpatului conform art. 264 alin. (1) Cod penal, ca
incalcarea regulilor de securitate a circulatiei de catre persoana care conduce mijlocul
de transport, incdlcare ce a cauzat din imprudentd o vatamare medie a integritatii
corporale sau a sanatatii.

Instanta a retinut cd, prin ordonanta ofiferului de urmarire penald din cadrul
SUPAR a SCAUP a DP mun. Chisinau, Oleg Tomescu, din 19.06.2015, inculpatul a
fost recunoscut in calitate de banuit.

Prin Ordonanta procurorului in Procuratura mun. Chisinau, Victor Plugaru, din
21.09.2015, inculpatul a fost scos de sub urmarire penala pe ,,motivul neacumularii la
momentul de fata de catre organul de urmarire penala destule probe ce ar dovedi
prezenta in actiunile acestuia a elementelor constitutive ale infractiunii prevazute de
art. 264 alin. (1) Cod penal”.

Conform ordonantei procurorului, adjunct al procurorului mun. Chiginau,
Vladimir Lupu, din 22.12.2015, s-a dispus: ,,I. A anula ordonanta de scoatere de sub
urmarire penala a lui Ungureanu Ruslan XXX adoptata in cadrul urmaririi penale in
cauza la 21 septembrie 2015 in legatura cu constatarea unor fapte noi si recent
descoperite. 2. A4 relua urmarirea penala in privinta lui Ungureanu Ruslan XXX”.

Potrivit ordonantei procurorului in Procuratura mun. Chisinau, Victor Plugaru,
din 22.12.2015, inculpatul a fost pus sub invinuire pe art. 264 alin. (1) Cod penal.

La 23.12.2015, procurorul in Procuratura mun. Chisinau, Victor Plugaru, a
intocmit rechizitorul.

Conform art. 391 alin. (1) pct. 5) Cod de procedura penala, sentinta de incetare
a procesului penal se adopta daca existd o hotarare a organului de urmarire penala
asupra aceleiasi persoane pentru aceeasi fapta de scoatere a persoanei de sub urmarire
penala.

Adoptand ordonanta din 21.09.2015, procurorul Victor Plugaru, a procedat in

conformitate cu prevederile art. 63 alin. (6) Cod de procedura penald, desi acestea
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erau deja recunoscute neconstitutionale prin Hotararea Curtii Constitutionale, nr. 26
din 23.11.2010, fiind abrogate prin Legea nr. 62 din 01.04.2011, in vigoare din
20.04.2011, astfel incalcand dreptul persoanei de a nu fi urmarita de doua ori pentru
aceeasi infractiune.

In afara de aceasta, adoptand ordonanta din 22.12.2015, procurorul, adjunct al
procurorului mun. Chisinau, Vladimir Lupu, de asemenea, a procedat in conformitate
cu prevederile art. 287 alin. (1) Cod de procedurd penala, desi acestea deja erau
recunoscute neconstitutionale prin Hotararea Curtii Constitutionale, nr. 12 din
14.05.2015. Or, probele acumulate de catre organul de urmarire penala in perioada
21.09.2015 — 22.12.2015, reiesind din prevederile pct. 61-62 din Hotararea
nominalizata, nu constituie ,fapte noi” sau ,recent descoperite”, necatand ca in
continutul ei se face referire la prevederile art. 287 alin. (4) Cod de procedura penala,
intrucat atat pana la adoptarea acestea, cat si dupa aceasta, insasi procurorul Victor
Plugaru, prin ordonantele sus indicate din 22.09.2015 si din 23.12.2015 a confirmat
aceasta concluzie a instantei de judecata.

Mai mult, aceste pretinse ,.fapte noi” sau ,recent descoperite”, indicate in
ordonanta precitata, au fost acumulate de cétre organul de urmarire penald in afara
procesului penal, respectiv, prin prisma art. 251 alin. (2), (3) Cod de procedura
penala, sunt nule.

Cu referire la redeschiderea urmaririi penale pe motiv ca ancheta initiala nu a
fost completd, Curtea Constitutionald a reiterat in pct. 74 a Hotédrarii nr. 12 din
14.05.2015, mentiunile facute de catre Curtea Europeand in cauza Stoianova si
Nedelcu vs Romania, conform caror ,carentele autoritatilor nu pot fi imputate
reclamantilor si nu trebuie sa-i puna intr-o situatie defavorabila”, iar in pct. 76 din
aceiasi Hotarare, Curtea Constitutionalda a retinut ca ,,omisiunile sau erorile
autoritatilor trebuie s serveasca in beneficiul banuitului, invinuitului, inculpatului.
Cu alte cuvinte, riscul oricarei erori comise de organul de urmarire penala, sau chiar
de o instanta, urmeaza sa fie suportat de catre stat, iar corectarea acesteia nu trebuie
sa fie pusa in sarcina persoanei in cauza”.

Avand in vedere cd ordonanta procurorului, adjunct al procurorului mun.
Chiginau, Vladimir Lupu, din 22.12.2015, a fost adoptatd cu derogari de la
prevederile articolului 4 din Protocolul 7 a Conventiei Europene pentru Apararea
Drepturilor Omului, precum si articolul 14 a Pactului international cu privire la
drepturile civile si politice, aceasta, in virtutea prevederilor art. 251 alin. (1) Cod de
procedurd penala, trebuie anulatd, in vigoare fiind ordonanta procurorului in
Procuratura mun. Chisinau, Victor Plugaru, din 22.09.2015, prin care inculpatul a fost
scos de sub urmadrire penala.

Prin urmare, procesul penal in privinta ultimului este necesar de incetat pe
temeiul sus indicat.

In cazul dat, de la inculpat nu pot fi incasate cheltuielile judiciare in marime de
57 lei, legate de intocmirea raportului de expertiza medico-legald nr. 1441/D din
11.06.2015.

3. Procurorul in Procuratura mun. Chisinau, Radu Talpa, a declarat apel,

solicitand casarea sentintei si pronuntarea unei noi hotarari, prin care inculpatul sa fie
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condamnat in baza art. 264 alin. (1) Cod penal, la amenda in marime de 250 unitati
conventionale, cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un
termen de 1 an, si cu incasarea de la ultimul a cheltuielilor pentru efectuarea
expertizei medico-legale in suma de 57 lei.

Apelantul a retinut ca in invinuire si in rechizitoriu sunt prezente elementele de
baza, prin care sunt descrise actiunile conducétorului auto in timpul deplasarii pe
drumurile publice si ce masuri urma sa fi indeplinite de cétre acesta la aparitia unor
situatii rutiere.

Ori, 1n rezultatul ignorarii cerinfelor Regulamentului Circulatiei Rutiere si
increderii exagerate in sine, inculpatul nu a tinut cont de circumstantele rutiere, nu a
fost atent in trafic din motivul ca se uita la telefon si ca rezultat a tamponat
automobilul ,,Niva” condus de Coceanov Serghei.

Faptul cad inculpatul, la 21.09.2015, a fost scos de sub urmarire penala pe
,motivul neacumularii la momentul de fatd, de catre organul de urmarire penald
destule probe ce ar dovedi prezenta in actiunile acestuia a elementelor constitutive ale
infractiunii prevazute de art. 264 alin. (1) Cod penal”, a fost o necesitate prevazuta de
codul de procedura penala in care procurorul a considerat ca la acea etapa a urmaririi
penale, probele care erau prezente nu putea fi puse la baza unei invinuiri, fapt care a
impus restituirea dosarului organului de urmarire penald pentru acumularea unor
probe suplimentare pentru stabilirea tuturor circumstantelor.

La 22.12.2015, prin ordonanta procurorului, adjunct al procurorului mun.
Chisinau, Vladimir Lupu, s-a dispus anularea ordonantei din 21.09.2017 prin care
inculpatul a fost scos de sub urmarire penala, drept motiv fiind ca au fost stabilite
»fapte noi” sau ,,recent descoperite”, care il obliga in virtutea atributiilor de serviciu
pentru restabilirea adevarului, sa intreprindd toate masurile pentru atragerea la
raspundere penala a persoanei vinovate.

Astfel, organul de urmarire penala intr-adevar a stabilit niste circumstante noi
cum este, cad dupa accidentul rutier, inculpatul a schimbat pozitia de pe carosabil a
autovehiculului condus de el.

Tot ca fapte recent descoperite a fost si expertiza autotehnica traseologica, care
ferm a confirmat ca in cazul daca automobilul ,,VW Transporter”, numar de
inmatriculare XXXXX, nu schimba directia de deplasare spre stdnga, dar continua
deplasarea Tnainte (pe banda sa de circulatie), atunci ciocnirea cu automobilul ,,VAZ
212147, numar de inmatriculare XXXXX, nu avea sa aiba loc.

Concluziile instantei de fond ca aceste probe au fost acumulate inafara
procesului penal, au un caracter subiectiv, pe motiv ca toate actiunile de urmarire
penald au fost efectuate in cadrul unui proces penal legal, reluat in conformitate cu
prevederile Codului de procedura penala.

Mai mult, probele noi descoperite au permis organului de urmarire penala sa
sustind pozitia sa in privinta acuzatiilor aduse inculpatului.

4. Potrivit deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 14
noiembrie 2017, apelul a fost respins ca nefondat.

Instanta de apel a retinut ca instanta de fond corect a stabilit circumstantele de

fapt si de drept si just a concluzionat de a inceta cauza penala de invinuire a
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inculpatului in savarsirea infractiunii prevazute de art. 264 alin. (1) Cod penal, din
motivul existentei unei hotdrari a organului de urmarire penald de scoatere a
persoanei de sub urmarire penala.

Or, prin ordonanta ofiterului de urmarire penala din cadrul SUPAR a SCAUP a
DP mun. Chisinau, Oleg Tomescu, din 19.06.2015, inculpatul a fost recunoscut in
calitate de banuit.

Potrivit ordonantei procurorului in Procuratura mun. Chisinau, Victor Plugaru,
din 21.09.2015, inculpatul a fost scos de sub urmarire penald pe motivul neacumularii
de catre organul de urmarire penala a unor probe destule, ce ar dovedi prezenta in
actiunile acestuia a elementelor constitutive ale infractiunii prevazute de art. 264 alin.
(1) Cod penal.

Conform ordonantei procurorului, adjunct al procurorului mun. Chisinau,
Vladimir Lupu, din 22.12.2015, s-a dispus: ,,A anula ordonanfa de scoatere de sub
urmarire penala a lui Ungureanu Ruslan XXX adoptata in cadrul urmaririi penale in
cauza la 21 septembrie 2015 in legatura cu constatarea unor fapte noi si recent
descoperite. A4 relua urmarirea penala in privinga lui Ungureanu Ruslan XXX,

Prin ordonanta procurorului in Procuratura mun. Chiginau, Victor Plugaru, din
22.12.2015, inculpatul a fost pus sub invinuire pe art. 264 alin. (1) Cod penal.

La 23.12.2015 procurorul in Procuratura mun. Chisinau, Victor Plugaru, a
intocmit rechizitorul.

Avocatul Victor Ungureanu a inaintat la 24.12.2015 o plangere privind
anularea ordonantei procurorului, adjunct al procurorului din 22.12.2015, care a fost
expediata 1n adresa instantei de judecata la 29.12.2015.

Conform art. 391 alin. (1) pct. 5) Cod de procedura penala, sentinta de incetare
a procesului penal se adoptd dacd existd o hotarare a organului de urmarire penald
asupra aceleiasi persoane pentru aceeasi fapta de scoatere a persoanei de sub urmarire
penala.

Adoptand ordonanta din 21.09.2015, procurorul Victor Plugaru, a procedat in
conformitate cu prevederile art. 63 alin. (6) Cod de procedura penald, desi acestea
erau deja recunoscute neconstitufionale prin Hotararea Curtii Constitutionale nr. 26
din 23.11.2010, fiind abrogate prin Legea nr. 62 din 01.04.2011, in vigoare din
20.04.2011, astfel incalcand dreptul persoanei de a nu fi urmarita de doua ori pentru
aceeasi infractiune.

Fiind adoptatd ordonanta din 22.12.2015, procurorul, adjunct al procurorului
mun. Chisindu, Vladimir Lupu, de asemenea, a procedat in conformitate cu
prevederile art. 287 alin. (1) Cod de procedura penald, desi acestea deja erau
recunoscute neconstitutionale prin Hotdrarea Curtii Constitutionale nr. 12 din
14.05.2015 or, probele acumulate de catre organul de urmarire penald in perioada
21.09.2015 — 22.12.2015, reiesind din prevederile pct. pct. 61-62 Hotararea Curtii
Constitutionale indicate, nu constituie fapte noi sau recent descoperite, necatand ca in
continutul ei se face referire la prevederile art. 287 alin. (4) Cod de procedura penala,
intrucat atat pana la adoptarea acesteia cat si dupd aceasta, Insusi procurorul Victor
Plugaru, prin ordonantele din 22.09.2015 si din 23.12.2015 a confirmat aceasta

concluzie a instantei de judecata.
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Mai mult, aceste pretinse ,.fapte noi” sau ,recent descoperite”, indicate in
ordonanta mentionata supra au fost acumulate de cétre organul de urmarire penala in
afara procesului penal, de aceea, prin prisma art. 251 alin. (2), (3) Cod de procedura
penald, sunt lovite de nulitate.

Cu referire la redeschiderea urmaririi penale pe motiv ca ancheta initiald nu a
fost completd, Curtea Constitutionald a reiterat in pct. 74 a Hotararii nr. 12 din
14.05.2015, mentiunile facute de catre Curtea Europeana in cauza Stoianova si
Nedelcu vs Romania, conform caror ,,carentele autoritatilor nu pot fi imputate
reclamantilor i nu trebuie sa-i puna intr-o situatie defavorabild”, iar in pct. 76 Curtea
a retinut ca ,,omisiunile sau erorile autoritatilor trebuie sa serveasca in beneficiul
banuitului, invinuitului, inculpatului”. Cu alte cuvinte, riscul oricarei erori comise de
organul de urmdrire penald, sau chiar de o instantd, urmeaza sa fie suportat de cétre
stat, iar corectarea acesteia nu trebuie sa fie pusa 1n sarcina persoanei in cauza.

Avand in vedere cd ordonanta procurorului, adjunct al procurorului mun.
Chiginau, Vladimir Lupu, din 22.12.2015, a fost adoptatd cu derogari de la
prevederile articolului 4 din Protocolul 7 a Conventiei Europene pentru Apararea
Drepturilor Omului, precum si articolul 14 a Pactului international cu privire la
drepturile civile si politice, aceasta, n virtutea prevederilor art. 251 alin. (1) Cod de
procedurda penald, urma a fi anulatd, in vigoare fiind ordonanta procurorului in
Procuratura mun. Chisinau, Victor Plugaru din 22.09.2015, prin care inculpatul a fost
scos de sub urmadrire penala.

Totodata, solicitarea acuzarii cu privire la incasarea de la inculpat, in beneficiul
statului, a cheltuielilor judiciare pentru efectuarea expertizei medico-legale, in
marime de 57 lei, este una eronatd, nu are suport juridic legal si necesita a fi respinsa
ca nefondata.

5. Procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisinau, Radu Sali, a declarat
recurs ordinar, in care solicitd casarea decizii mentionate si dispunerea rejudecarii
cauzei de catre aceeasi instantd de apel, in alt complet de judecata.

Recurentul a indicat cd inculpatul la 21.09.2015, a fost scos de sub urmarire
penala pe ,,motivul neacumularii la momentul de fata, de catre organul de urmarire
penala destule probe ce ar dovedi prezenta in actiunile acestuia a elementelor
constitutive ale infractiunii prevazute de art. 264 alin. (1) Cod penal”, fiind 0
necesitate prevazutd de Codul de procedura penald, in care procurorul a considerat ca
la acea etapa a urmaririi penale, probele care erau prezente nu putea fi puse la baza
unei invinuiri, fapt care a impus restituirea dosarului organului de urmarire penala
pentru acumularea unor probe suplimentare pentru stabilirea tuturor circumstantelor.

La 22.12.2015, prin ordonanta procurorului, adjunct al procurorului mun.
Chisinau, Vladimir Lupu, s-a dispus anularea ordonantei din 21.09.2017 prin care
inculpatul a fost scos de sub urmarire penald, pe motiv ca au fost stabilite ,,fapte noi”
sau ,recent descoperite”, avand obligatia in virtutea atributiilor de serviciu pentru
restabilirea adevarului, sa intreprinda toate masurile pentru atragerea la raspundere
penald a persoanei vinovate.



Astfel, organul de urmarire penald intr-adevar a stabilit niste circumstante not
cum este ca dupa accidentul rutier inculpatul a schimbat pozitia de pe carosabil a
autovehiculului condus de catre acesta.

Tot, ca fapte recent descoperite sunt rezultatele expertizei autotehnice
traseologicd din 27.10.2015, care a confirmat ca in cazul daca automobilul ,,VW
Transporter”, numar de inmatriculare XXXXX, nu schimba directia de deplasare
spre stanga, dar continua deplasarea inainte (pe banda sa de circulatie) atunci
ciocnirea cu automobilul ,,VAZ 21214, numar de inmatriculare XXXXX, nu avea sa
aiba loc.

Expertiza nominalizata este finalizata la 27.10.2015, dupa scoaterea de sub
urmarire penald, constituind faptd recent descoperitd, adicd temei de anulare a
ordonantei de scoatere de sub urmarire penala.

Concluziile ambelor instante, ca aceste probe au fost acumulate inafara
procesului penal, au un caracter subiectiv, pe motiv ca toate actiunile de urmarire
penald au fost efectuate in cadrul unui proces penal legal, reluat in conformitate cu
prevederile Codului de procedura penala.

Mai mult, probele noi descoperite au permis organului de urmarire penala sa
sustind acuzatiile care au fost aduse inculpatului.

In drept, recursul este bazat pe temeiurile din art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedurd penald, cd instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor
Invocate in apel, hotararea atacata nu cuprinde motivele pe care se Intemeiaza solutia.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar pe baza
materialului din dosarul cauzei si motivelor invocate, Colegiul penal concluzioneaza
ca acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, hotararile instantei de
apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de
fond si de apel, inclusiv si in temeiul cand instanta de apel nu s-a pronuntat asupra
tuturor motivelor invocate in apel, cand hotararea atacata nu cuprinde motivele pe
care se intemeiaza solutia.

Instanta de recurs verifica doar daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute
prin hotararea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.

In sensul vizat si in raport cu circumstantele invocate in recursul ordinar, in
care nici nu sunt indicate concrete erori de drept clar definite (pct. 5. din decizie), Se
atestd ca imprejurarile mentionate in partea descriptiva a hotararilor contestate,
inclusiv cele reproduse in pct. 2. si 4. din prezenta decizie, releva in mod concludent
ca instantele de fond si de apel, legal si intemeiat au constatat si apreciat
circumstantele de fapt si de drept privind incetarea procesului penal in privinta
inculpatului, instanta de apel pronuntandu-se argumentat asupra tuturor motivelor
invocate in apelul de pe rol (pct. 2. - 5. din decizie).

Solutia instantelor de fond si de apel coroboreaza si cu urmatoarele imprejurari.

Potrivit art. 7 alin. (2) Cod penal, art. 22 alin. (2), 287 alin. (4), 63 alin. (2) pct.
3), 230 alin. (2) Cod de procedura penala (red. 2015), art. 4 Protocol 7 CEDO, nimeni

nu poate fi supus de doud ori urmaririi penale si pedepsei penale pentru una si aceeasi
.



fapta. In cazurile in care ordonanta de scoatere a persoanei de sub urmdrire a fost
adoptata legal, reluarea urmaririi penale poate avea loc numai daca apar fapte noi sau
recent descoperite ori un viciu fundamental in cadrul urmaririi precedente a afectat
hotdrarea respectiva. Organul de urmadrire penald nu este in drept sd@ mentind in
calitate de banuit persoana in privinta careia a fost datd o ordonantd de recunoastere
in aceasta calitate — mai mult de 3 luni. In cazul in care pentru exercitarea unui drept
procesual este prevazut un anumit termen, nerespectarea acestuia impune pierderea
dreptului procesual si nulitatea actului efectuat peste termen.

Conform jurisprudentei nationale, fapte noi constituie date despre
circumstantele de care nu avea cunostinta organul de urmarire penala la data adoptarii
ordonantei atacate si care nici nu puteau fi cunoscute la acea data. Noi trebuie sa fie
probele administrate in cadrul cercetarii altor cauze, si nu mijloacele de proba prin
care se administreazd probe deja cunoscute 1n cauza respectiva. Fapte recent
descoperite sunt faptele care existau la data adoptarii ordonantei atacate, insd nu au
putut fi descoperite. Atitudinea unei parti care, cunoscand un fapt sau o imprejurare
ce 11 era favorabila, a preferat sd pastreze tacerea nu poate justifica mentiunea unei
erori judiciare si nu poate constitui un obstacol la admiterea reludrii urmaririi penale
daca prin alte mijloace de proba asemenea Tmprejurari nu au putut fi descoperite la
acel moment (Hotdrdrea Plenului CSJ Cu privire la practica asigurdrii controlului judecdtoresc
de cdtre judecdtorul de instructie in procesul urmdririi penale nr.7 din 04.07.2005, pct. 5.5.).

Prin ordonanta din 19.06.2015, Ungureanu R. a fost recunoscut in calitate de
banuit pe art. 264 alin. (1) Cod penal.

Potrivit ordonantei procurorului in Procuratura mun. Chisinau, Victor Plugaru,
din 21.09.2015, inculpatul a fost scos de sub urmarire penald pe ,,motivul, ca la
momentul de fata de catre organul de urmarire penala nu au fost acumulate destule
probe ce ar dovedi prezenta in actiunile acestuia a elementelor constitutive ale
infractiunii previzute de art. 264 alin. (1) Cod penal”. In descriptivul ordonantei este
Invocat ca organul de urmarire penala nu a intreprins actiuni procesuale, inclusiv un
experiment de urmarire penald, pentru a constata si fixa locul concret unde a avut loc
tamponarea mijloacelor de transport implicate in accident, nu a audiat ofiterii de
politie care au intocmit la fata locului schita accidentului de circulatie, nu a numit o
expertizd autotehnica pentru a stabili pozifionarea pe carosabil, nemijlocit Tnaintea
tamponarii, a unitatilor de transport, nu a verificat daca in regiunea datid sunt
amplasate camere vidio 1n vederea ridicarii imaginilor respective. Mai mult, la
expirarea termenului de 3 luni de mentinere in calitate de banuit a lui Ungureanu R.,
organul de urmarire penala nu a acumulat probele necesare pentru a-1 invinui pe art.
264 alin. (1) Cod penal, iar insasi urmarirea penald a fost efectuatd superficial si
tergiversata neintemeiat.

Conform ordonantei din 22.12.2015, procurorului, adjunct al procurorului
mun. Chisinau, Vladimir Lupu, conducandu-se de prevederile art. 287 alin. (4) Cod
de procedura penala, a dispus: ,,I. A anula ordonanta de scoatere de sub urmarire
penala a lui Ungureanu Ruslan, adoptata la 21 septembrie 2015, in legaturda cu
constatarea unor fapte noi si recent descoperite. 2. A relua urmarirea penald in

privinta lui Ungureanu Ruslan”. In descriptivul ordonantei date este indicat ca prin
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ordonanta din 19.10.2015 a fost dispusa efectuarea expertizei autotehnice-
traseologice si prin raportul de expertiza nr.9240 din 27.10.2015 s-a constatat ca daca
automobilul ,,VW — Transporter” nu schimba directia de deplasare spre stanga, dar
continua deplasarea inainte pe banda sa, atunci ciocnirea cu autovehiculul ,,VAZ .
21214” nu avea sa aiba loc. Totodatd a fost audiat ca martor inspectorul de politie
Bucos N., care a intocmit schita la fata locului si care a confirmat locul tamponarii
mijloacelor de transport. De asemenea, au fost verificate declaratiile la fata locului
ale soferului ,,VAZ . 21214” Cocianov S. si martorului Tarasov A., care a solicitat sa
fie anexate fotografiile efectuate de el cu telefonul mobil imediat dupa producerea
accidentului. Astfel, la momentul adoptarii ordonantei de scoatere de sub urmarire
penald a lui Ungureanu R., organul de urmarire penald si procurorul conducator nu
cunosteau faptele constatate ca urmare a efectuarii actiunilor de urmarire penalad
suplimentara, impunandu-se reluarea urmaririi penale.

Prin ordonanta din 22.12.2015, Ungureanu R. a fost pus sub invinuire pe art.
264 alin. (1) Cod penal.

In aceasta consecutivitate se retine ci, imprejurarile invocate de procuror in
ordonanta din 22.12.2015, de redeschidere a procesului penal, cum ar fi efectuarea
expertizei autotehnice-traseologice si rezultatele acesteia, audierea ca martor a
inspectorului de politie Bucos N. care a intocmit schita la fata locului, verificarea
declaratiilor la fata locului ale soferului ,,VAZ . 21214 Cocianov S. si martorului
Tarasov A., care a solicitat sa fie anexate fotografiile efectuate de el cu telefonul
mobil imediat dupa producerea accidentului, nu constituie fapte noi sau recent
descoperite, deoarece circumstantele mentionate supra:

a) puteau fi cunoscute la acea data prin efectuarea respectivelor actiuni
procedurale, in cadrul urmarii penale, pana a fi scos inculpatul de sub urmarirea
penala;

b) nu reprezintd probe administrate in cadrul cercetarii altor cauze, dar fiind
mijloacele de proba prin care s-au administrat probe deja cunoscute in cauza
respectiva,

C) sunt fapte care existau la data adoptarii ordonantei atacate si care au putut fi
descoperite prin efectuarea actiunilor de urmarire penald nominalizate, la care s-a
recurs, insa, ulterior scoaterii inculpatului de sub urmarire penala;

d) nu reprezinta constatarea eventualei atitudini a unei parti care, cunoscand
un fapt sau o imprejurare ce 1i era favorabila, a preferat sa pastreze tacerea, daca prin
alte mijloace de proba asemenea imprejurari nu au putut fi descoperite la acel
moment.

Prin urmare, reluarea neintemeiatd a urmarii penale in privinta inculpatului,
adica n lipsa unor fapte noi sau recent descoperite, a incalcat vadit dreptul lui de a nu
fi supus de doua ori urmaririi penale si pedepsei penale pentru una si aceeasi fapta.

Pe langa aceasta, recunoasterea inculpatului in calitate de banuit prin ordonanta
din 19.06.2015, dar punerea lui sub invinuire conform ordonantei din 22.12.2015,
atesta in mod evident incalcarea dreptului ultimului de a nu fi mentinut in calitate de
banuit mai mult de 3 luni, legea procesual-penald nesuspendand curgerea acestui

termen in cazul scoaterii ultimului de sub urmarirea penala, inclusiv si pe acest temei,
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cat si pierderea dreptului procesual de a fi pus acesta sub invinuire, rezumandu-se
nulitatea ordonantei de punere sub invinuire a inculpatului, ca fiind adoptata peste
termen.

Mai mult, motivele invocate in recursul de pe rol au constituit deja obiect de
examinare in instantele de fond si de apel, fiind oferite raspunsuri argumentate in
acest sens (pct. 2 — 5. din decizie), iar o alta opinie asupra probelor si circumstantelor
cauzel care au fost puse la baza sentintei de condamnare, conform jurisprudentei
CtEDO, nu poate servi temei pentru reexaminarea cauzei (hotdrdrea din 16 ianuarie
2007, pct. 20, cazul Bujnita c. Moldovei).

Imprejuririle enuntate denotd in mod concludent, ci instantele de fond si de
apel nu au comis erori de drept in raport cu motivele invocate de recurent, ca
hotararile contestate contin motive clare si legale pe care se intemeiaza solufia,
instanta de apel pronuntandu-se argumentat asupra tuturor motivelor invocate in
apelul de pe rol, si ca recursul ordinar este unul vadit neintemeiat.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurad penald, instanta de recurs
decide inadmisibilitatea recursului inaintat in cazul in care se constata cad acesta este
vadit neintemeiat.

Prin urmare, odata ce recursul de pe rol este vadit neintemeiat, acesta urmeaza
a fi declarat inadmisibil.

7. In conformitate cu art. 431 alin. (1), 432 alin. (1), (2) pct. 4), alin. (3) Cod de
procedura penala, Colegiul penal,

DECIDE:

inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de procurorul in Procuratura de
circumscriptie, Radu Sali, impotriva sentintei Judecatoriei Chisindu din 04 august
2017 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 14 noiembrie 2017,
in privinta inculpatului Ungureanu Ruslan XXX, pe motiv cd este vadit neintemeiat.
Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 28 martie 2018.

Presedinte Nicolae Gordila
Judecatori lurie Diaconu

Elena Covalenco
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