Dosarul nr. 1ra-474/2018

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

07 martie 2018 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte Nicolae Gordila,
Judecatori lurie Diaconu, Elena Covalenco,

a examinat, in camera de consiliu, fara citarea partilor, admisibilitatea in
principiu a recursurilor ordinare, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisindu din 28 noiembrie 2017, declarate de procurorul in Procuratura de
circumscriptie Chisinau, Vitalie Calugareanu, de avocatul Boris Drutd si de
inculpatul

Haiidov Arslan XXX, nascut la
XX XXXXX XXXX in 5. XXXXX, r-nul XXXXX, locuitor
al or. XXXXX, str. XXXXX X, ap. X, cetdtean al R.
Moldova, fara antecedente penale.

Termenul de examinare,
instanta de fond: 23.06.2016 — 22.02.2017,
instanta de apel: 09.03.2017 — 28.11.2017,
instanta de recurs: 30.01.2018 —07.03.2018.

Asupra recursurilor mentionate, Colegiul penal,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Anenii Noi din 22 februarie 2017, Haiidov
Arslan a fost achitat de sub invinuirea comiterii infractiunii prevazute de art. 179
alin. (2) Cod penal, pe motiv ca fapta inculpatului nu intruneste clementele
infractiunii.

Haiidov Arslan a fost condamnat in baza art. 171 alin. (3) lit. b) Cod penal la
16 ani inchisoare si in baza art. 172 alin. (3) lit. a) Cod penal la 15 ani inchisoare.

Conform art. 84 alin. (1) Cod penal, prin cumulul partial al pedepselor
aplicate, i-a fost stabilita pedeapsa definitiva de 19 ani inchisoare, cu executare in
penitenciar de tip inchis, incepand din 22.02.2017, cu includerea in termenul
pedepsei a perioadei aflarii in arest din 04.03.2016 pana la 22.02.2017.

De la inculpat s-au incasat in beneficiul statului cheltuielile judiciare in
suma de 1988 lei.



2. Instanta de fond a constatat cd inculpatul Haiidov A., incepand cu o zi
nestabilitd din vara anului 2010 si pand in luna septembrie 2015, aflandu-se in
mun. XXX, str. XXX X, ap. X, avand scopul satisfacerii poftei sexuale, profitand
de imposibilitatea minorei XXXXX X., nascutd la XXXXX, de a-si exprima
libera vointa, cunoscand cu certitudine varsta frageda a acesteia, prin constrangere
psihica, a savarsit cu ea, de mai multe ori, raporturi sexuale, inclusiv in forma
perversa.

Actiunile inculpatului au fost incadrate in baza art. 171 alin. (3) lit. b) Cod
penal, ca violul, adica raportul sexual savarsit prin constrangere psihica a
persoanei, profitind de imposibilitatea victimei de a-si exprima vointa, savarsit
asupra unei persoane minore in varsta de pana la 14 ani, si in baza art. 172 alin. (3)
lit. a) Cod penal, ca actiuni violente cu caracter sexual, adica satisfacerea poftei
sexuale in forme perverse, profitind de imposibilitatea victimei de a-si exprima
vointa, savarsite asupra unei persoane despre care se stia cu certitudine cd nu a
atins varsta de 14 ani.

Tot el, la 11 ianuarie 2016, intre orele 08.00-08.30, prin spargerea geamului,
a patruns in apartamentul nr. X din str. XXXXX X, mun. XXXXX, ce apartine
concubinei Cutitari V., unde a rdmas si la cererea acesteia a refuzat sa paraseasca
domiciliul dat.

Actiunile inculpatului au fost incadrate pe art. 179 alin. (1) Cod penal, ca
patrunderea sau ramanerea ilegala 1n domiciliul unei persoane, fara
consimtamantul acesteia, si refuzul de a-l parasi la cererea ei.

Instanta a retinut ca inculpatul nu a recunoscut vina si a declarat ca s-a aflat
in relatii normale cu concubina si cu copiii. In perioada septembrie 2015-ianuarie
2016 a fost plecat la munca peste hotarele tarii, iar cand a revenit concubina a
refuzat sa-i deschida usa, fiind nevoit sa intre in casa prin geam, apoi a fost retinut
de politie. Cand concubina 1i spunea ci fiica nu o ascults, el o bitea pe ultima. In
perioada 2010-2014 au fost cazuri cand a dormit 1n acelasi pat cu minora, insa nu i
s-au reprosat aceste lucruri. Partea vatamata a inventat faptele incriminate, fiind
influentatd de mama sa. Nu inchidea usa cand se afla in camera cu partea vatdmata
si nu le interzicea copiilor sa intre n odaie, iar in cazul cind a fost surprins de fiul
sdu cu aceasta In camera, el consuma alcool si se uita 1n calculator. Fiind in pat cu
partea vatamata, nu i-a descheiat hainele si nu-si aminteste din ce motiv a trezit-0
la ora 5.00 dimineata.

Totodata, vinovatia inculpatului este integral doveditd prin probele
administrate.

Astfel, partea vatamata XXXXX X. a relatat ca inculpatul a concubinat cu
mama sa, pe care deseori o batea. Aceasta era toatd ziua la munca, iar copii
rimaneau acasi cu inculpatul. In vara anului 2010, fiind in stare de ebrietate,
ultimul i-a cerut sa se dezbrace si a intretinut cu ea un raport sexual. Fiindu-i
rusine, nu a povestit nimanui despre cele intdmplate. Ulterior, a fost fortata sa
intretina raporturi sexuale si in forma perversa. Cand a aflat ca inculpatul urmeaza
sa se intoarca de peste hotare, a fugit de acasa, apoi i-a povestit mamei sale totul.
Inculpatul este primul barbat cu care a intretinut relatii sexuale si nu a mai avut
relatii intime cu alti barbati. Au fost surprinsi de catre bunicul ei n timp ce
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intretinea un act sexual cu inculpatul. Acesta I-a lovit pe bunic peste fata, iar
ultimul a promis ca-i va povesti mamei cele vazute insa, probabil, a uitat. Anterior,
cand inculpatul se certa cu mama ei, bunicul chema politia, dar mama 1l ierta si se
impacau. De cateva ori inculpatul a impus-o sa priveasca filme porno. Acesta a
fortat-0 sa intretina relatii sexuale si inainte de plecarile peste hotare. Inainte de a
pleca in Franta, inculpatul a constrans-o sa intretind un raport sexual in forma
perversa. Fiind foarte ocupatd, mama ei nu reusea sa vorbeasca cu ea, iar despre
viata personald discuta numai cu tatal vitreg, acesta fiind la curent cu cine se
intalneste ea si unde se duce. Inculpatul o batea daca primea note rele la scoala. O
ameninta ca in cazul in care va povesti despre cele intamplate, va rade tot orasul de
ea. Cand inculpatul muncea in Franta, ea i-a povestit prietenului siu Roma despre
faptul ca inculpatul a abuzat-0 sexual, iar acesta i-a spus totul mamei sale. Nu
poate sa spund cate raporturi sexuale a intretinut cu inculpatul, Tnsa acesta in
decursul a 4 ani, cand era acasa, 0 abuza sexual aproximativ peste o zi. Cand fratii
se intorceau de la scoald, inculpatul ii inchidea in altd odaie. La inceput dormea
toata familia intr-o camera, iar dupa decesul bunelului ea dormea in odaie cu fratii,
mama sa cu inculpatul - in alta. Au fost cazuri cand inculpatul a ramas sa doarma
langa ea dupa consumarea actelor sexuale, mama vedea aceste lucruri dar nu
reactiona. De obicei, mama o trezea la ora 06.00, cand trebuia sa mearga la scoala.
intr-o dimineata, inculpatul a trezit-o la ora 05.00 si i-a cerut s se dezbrace, insi a
intrat mama in odaie si l-a intrebat de ce a trezit-o atat de devreme. Astfel, acesta a
fost in imposibilitate sa-si duca intentiile pana la capat. Nu spunea despre cele ce
se intampla deoarece avea fricd de inculpat. Acesta a impus-o de 3-4 ori sa-i
satisfaca pofta sexuala in forma orald, aceste lucruri avand loc pana la sfarsitul
anului 2011. Primul raport I-a intretinut cu inculpatul in camera mare si nu
cunoaste dacd mama a observat urmele de sange, iar ea nu i-a SpuUs nimic.
Inculpatul a abuzat-o sexual si in timp ce se aflau in vizita la bunici, cand acestia
erau plecati de acasi. Inainte cu 2-3 zile de a pleca in Franta, la fel, au intretinut
raporturi sexuale, iar fiind la munca, inculpatul a amenintat-o ca o va freza daca nu
asculta.

Reprezentantul legal al partii vatamate, Cutitari V., a relatat ca s-a aflat cu
inculpatul in relatii de concubinaj din anul 2009. La 10.01.2016, acesta a anuntat-0
prin intermediul retelelor de socializare ca se intoarce acasa si ea i-a Spus fiicei sale
acest lucru. Aceasta a plecat de acasa, iar peste catva timp i-a Scris pe site-ul
odnoklassniki.ru ¢d 1l va denunta la politie pe Haiidov A. pentru ce i-a facut.
Ulterior, a gasit fiica si aceasta i-a povestit totul, apoi au mers la politie unde au
depus o plangere. Inculpatul deseori aplica violenta fizica in privinta ei, fara careva
motive. Cu copii era in relatii bune, acestia ramaneau permanent cu el acasa,
deoarece ea muncea pana tarziu. Dupa cele intdmplate a mers cu copiii la psiholog,
circumstantele date influentdnd asupra lor. Fiica este un copil inchis si nu
comunica cu nimeni. Pe 11.01.2016, inculpatul a batut in usa si i-a cerut sa-i
deschida. Ea nu i-a permis sa intre n casa si i-a spus ca cunoaste despre faptul ca a
abuzat-o sexual pe fiica ei. Inculpatul a stricat geamul si a intrat in cas, iar ea a
telefonat la politie. La inceput inculpatul a negat cele savarsite, apoi a spus ca nu
poate explica cum s-au intamplat aceste lucruri. Anterior, intr-o dimineata,
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inculpatul a intrat la orele 05.00 in camera copiilor. Deoarece au trecut 15 minute
si el nu iesea, a intrat in odaie si a vazut ca inculpatul o tinea pe fiica ei de mana.
L-a intrebat de ce sta acolo, apoi l-a alungat din camerd. Au fost cazuri cand
inculpatul mergea sa doarma impreuna cu copiii, iar o data, vazandu-l ca doarme
langa fiica el, i-a cerut sa iasa din odaie. Inculpatul sistematic aplica violenta fizica
fata de fiica, iar copiii nu au povestit nimic avand frica de el. In momentele cand i
cerea sa plece, el o agresa fizic. Cele Intamplate au fost confirmate si de copiii mai
mici, iar la moment fiica sa nu doreste sa vorbeasca pe aceasta tema.

Martorul Baciu V. a comunicat ca Cutitari V. intretinea toata familia.
Inculpatul era agresiv si deseori aplica violenta fizica fatd de ea. XXXX i se adresa
acestuia pe nume, nu-i spunea tata. Ea era permanent speriata si avea frica de el.

Martorul Kurasevici R. a declarat ca e in relatii de prietenie cu partea
vatamata incepand din ianuarie 2016, a fost in vizitd la ea, insa nu au intretinut
relatii intime. Aceasta i-a povestit ca inculpatul a violat-o si ea nu vrea sa se
intoarcd acasa. |-a propus sd mearga la el, apoi mama ei a telefonat-o si a venit
dupa ea. Partea vatamatd se temea sd se intoarcd acasa din cauza inculpatului.
Cunoaste ca partea vatamatd e minord si nu a Intretinut relatii intime cu ea.

Potrivit procesului-verbal de audiere a martorului minor XXXXX X. din
23.05.2016, aceasta a declarat ca au fost cazuri cand partea vatamata si Haiidov A.
au ramas singuri acasd sau in altd camera, cand ea si fratele sau mergeau la joaca.
Inculpatul incuia usa la camera in care se afla cu partea vatamata.

Conform procesului-verbal de audiere a martorului minor XXXXX X. din
23.05.2016, partea vatimati era cu inculpatul acasi cand s-a intors de la scoali. In
anul 2015, intrand in apartament, a auzit ca cineva se sarutd in camera in care se
afla inculpatul si XXX. Mama era la serviciu, iar sora sa era afara. Cand a intrat in
bucitarie, ei au incetat si se sirute. In alt caz, dorind sd ceard permisiunea tatilui
sau de a folosi calculatorul, a intrat in camera si a vazut ca XXXX statea pe pat, iar
Haiidov A. era in fata ei cu chilotii putin dati in jos. Acesta si-a ridicat repede
hainele si 1-a Intrebat daca a vazut ceva.

Conform procesului-verbal de sesizare din 26.02.2016, XXXX X. a solicitat
organelor de politie sd ia masuri cu Haiidov A., care in perioada cuprinsa intre vara
anului 2010 si luna septembrie a anului 2015, cunoscandu-i cu certitudine varsta
frageda de 10 ani la momentul primului act sexual, a savarsit cu ultima, de mai
multe ori, raporturi sexuale, inclusiv in forma perversa.

Potrivit procesului-verbal din 11.04.2016, Cutitari V. a solicitat organelor de
politie sd ia masuri cu Haiidov A., care la data de 11.01.2016, intre orele 08.00-
08.30, a patruns in apartamentul ultimei, unde a ramas ilegal si la cererea ei, a
refuzat sd paraseasca domiciliul dat.

Conform procesului-verbal de cercetare la fata locului din 27.04.2016, fiind
cercetat apartamentul nr. X din str. XXXXX X, mun. XXXXX, au fost depistate
urme ale lucrarilor de reparatie pe intreg perimetrul ferestrei situate pe peretele
apartamentului de la parter.

Conform procesului-verbal de verificare a declaratiilor la locul infractiunii
din 02.03.2016, partea vatamata XXXXX X. a indicat la usa apartamentului in care
locuieste impreuna cu familia sa. In apartament, aceasta a mentionat c in camera
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din stanga coridorului, in care se afld o canapea, impotriva vointei, a intretinut un
raport sexual cu Haiidov A., aceste actiuni desfasurandu-se ulterior, in mod repetat.
Ulterior, partea vatdmata a indicat in directia veceului, mentindndu-si declaratiile
date in cadrul audierii. Trecand in bucatarie, a comunicat ca acolo au intretinut, in
mod repetat, raporturi sexuale cu Haildov A. Apoi, aceasta a indicat la usa care
duce din bucatarie spre stanga, in care se afla o canapea, unde au fost efectuate
actiuni sexuale din partea lui Haiidov A.

Potrivit raportului de expertizd medico-legala nr. 86 din 04.03.2016, minora
XXXXX X. a atins maturitatea sexuald, himenul este deteriorat in rezultatul
raportului sexual. Careva deteriorari in regiunea organelor genitale n-au fost
depistate. Pe corpul lui XXXX X., leziuni corporale nu au fost depistate, ea nu este
gravida si nu suferd de boli venerice.

Conform raportului de expertizd psihiatrico-legala ambulatorie nr. 261a-
2016 din 31.03.2016, XXXX X. nu sufera de careva tulburari psihice, dar prezinta
dg: ,,Tulburare de stres posttraumatica, neuroza traumatica”, fapt confirmat prin
datele anamnestice si examenul psihiatric clinic curent despre situatia stresantd pe
parcursul @ mai multor ani in familie, din cauza abuzului sexual din partea tatalui
vitreg pe fonul caruia a devenit nervoasd, irascibila, plangareatd, deseori prezinta
insomnie, dispozitia diminuati, scdderea concentratiei si atentiei. Insd
particularitatile psihicului ei nu sunt atit de pronuntate ca s-o lipseasca de
capacitatea de prevedere si deliberare a actiunilor sale. In perioada comiterii
infractiunii, victima nu a manifestat tulburdri psihice de intensitate psihotica, a
putut intelege corect caracterul actiunilor indreptate asupra ei si le poate reda.
Actualmente tulburdri cu semnificatia psihiatrico-legala la ea nu se depisteaza. In
prezent este capabild sa depund marturii, este capabild sda perceapad just
imprejurarile ce au importantd pentru cauza penald, sd fie audiatd in sedinta
judiciara. Se recomanda consultatie si sedinte psihologice.

Declaratiile inculpatului sunt in contradictie cu celelalte probe administrate,
urmand a fi apreciate drept o modalitate de a se eschiva de la rdspunderea si
pedeapsa penala.

Instanta a incadrat actiunile inculpatului in baza art. 171 alin. (3) lit. b) Cod
penal, ca violul, adica raportul sexual sadvarsit prin constrangere psihicd a
persoanei, profitand de imposibilitatea victimei de a-si exprima vointa, savarsit
asupra unei persoane minore, in varsta de pana la 14 ani si in baza art. 172 alin. (3)
lit. a) Cod penal, ca actiuni violente cu caracter sexual, adica satisfacerea poftei
sexuale in forme perverse, profitind de imposibilitatea victimei de a-si exprima
vointa, savarsite asupra unei persoane despre care se stia cu certitudine ca nu a
atins varsta de 14 ani.

Totodata, instanta a statuat ca pana la patrunderea in domiciliul partii
vatamate, inculpatului nu i-au fost impuse careva restrictii privind accesul in
locuintd, precum $i nu a cunoscut careva circumstante care i-ar limita accesul in
apartamentul in care locuia, ce urmeaza a fi interpretat ca fiind un domiciliu
comun.



Astfel, inculpatul necesita a fi achitat de sub Invinuirea savarsirii infractiunii
prevazute de art. 179 alin. (1) Cod penal, pe motiv ca fapta lui nu intruneste
elementele infractiunii.

La stabilirea pedepsei inculpatului, instanta a tinut cont de prevederile art.
61, 75 Cod penal, ca nu au fost constatate circumstante atenuante si agravante, iar
circumstanta agravantd invocatd de acuzare - savarsirea infractiunii de catre o
persoand care anterior a fost condamnatd, nu poate fi retinuta, fiind stabilit ca
sentinta prin care inculpatul a fost condamnat in baza art. 152 alin. (1) Cod penal,
nu este definitiva.

Astfel, inculpatul urmeaza a fi condamnat in baza art. 171 alin. (3) lit. b)
Cod penal la 16 ani inchisoare si in baza art. 172 alin. (3) lit. a) Cod penal la 15 ani
inchisoare, iar In conformitate cu art. 84 alin. (1) Cod penal, prin cumul partial,
acestuia urmeaza a-i fi stabilitd o pedeapsa definitiva de 19 ani inchisoare.

3. Avocata Oxana Ivanov a declarat apel, solicitdnd casarea sentintei si
pronuntarea unei noi hotarari, prin care inculpatul sa fie achitat.

Apelanta a invocat ca actiuni de viol, conform indicilor infractionali, intre
inculpat si partea vatimatd nu au avut loc, iar conform raportului de expertiza
medico-legala nr. 86 din 04.03.2016 a fost stabilit ca nu s-a demonstrat existenta
urmelor de material biologic ce apartin inculpatului in corpul partii vatamate.

Totodata, nu a fost demonstrata savarsirea infractiunii prevazuta la art. 172
alin. (3) lit. a) Cod penal, lipsind probe care sd dovedeasca ca partea vatamata ar fi
suferit careva leziuni sau vatamari vizibile, esentiale sau usoare, ce se confirma si
prin raportul de expertiza efectuat.

Mai mult, partea vatimata a fost in relatii de prietenie si cu alti baieti,
nefiind clar cu cine a intretinut relatii sexuale, existand probabilitatea ca actiunile
de care este invinuit inculpatul, sa fie comise de altd persoana.

Partea vatamata a confirmat ca in perioada in care inculpatul era plecat peste
hotare, ei comunicau prin intermediul calculatorului. Acesta le-a trimis 0 geanta cu
dulciuri si bani, actiuni care il caracterizeaza ca fiind un tatd grijuliu si atent.

Or, in procesul penal, vinovatia persoanei trebuie sa fie dovedita 1n modul
prevazut de Codul de procedura penala, prin mecanismele prevazute de acest cod,
cu aplicarea directd a principiului legalitatii. Concluziile despre vinovatia
persoanei nu pot fi intemeiate pe presupuneri, iar vinovatia trebuie sa se intemeieze
pe probe admisibile, concludente si pertinente, institutia probatiunii fiind clar
reglementatd, normele legale n domeniu fiind accesibile si previzibile.

3.1. A declarat apel si inculpatul, solicitind casarea sentintei i pronuntarea
unei noi hotarari, prin care sa fie achitat.

Apelantul a indicat ca la Tnaintarea invinuirii, organul de urmarire penald nu
a constatat si nu a indicat expres care normd imperativa a legii a fost incalcata
pentru incadrarea juridica a actiunilor lui si care sunt argumentele invocate de
aparare si rezultatele verificarii acestor argumente, fiindu-1 incalcat grav dreptul la
aparare.

Invinuirea inaintatad nu este confirmati prin probe veridice, concludente si
pertinente, fiind evidentd nevinovatia lui in comiterea infractiunilor incriminate,
lipsind elementele infractiunii.



Or, probele administrate nu confirma invinuirea inaintata, de comitere cu
intentie directd a infractiunilor incriminate.

Astfel, invinuirea este incompletd, neclara si neconcretd, bazata pe
presupuneri si pe dubii ce urmeaza a fi interpretate in favoarea lui, deoarece fi
sfideaza dreptul la apdrare, la un proces echitabil, si genereaza temeiul ca fapta lui
nu intruneste elementele infractiunii.

4. Potrivit deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 28
noiembrie 2017, apelurile au fost admise, inclusiv din oficiu, casata partial sentinta
si pronuntatd o noud hotarare.

Instanta a dispus ca cheltuielile judiciare in suma de 1988 lei, pentru
efectuarea expertizelor judiciare, se trec Tn contul statului.

in rest, dispozitiile sentintei au fost mentinute.

Instanta de apel a statuat ca probele administrate dovedesc cu certitudine
vinovatia inculpatului in savarsirea infractiunilor incriminate.

Necatand ca inculpatul nu recunoaste vina, aceasta a fost dovedita pe deplin
prin probele cercetate, si anume:

declaratiile partii vatamate XXXXX X., date 1n instanta de fond si verificate
prin citire in instanta de apel;

declaratiile reprezentantului partii vatamate, Cutitari V., date in instanta de
fond si verificate prin citire in instanta de apel;

declaratiile martorilor Baciu V., Kurasevici R.;

procesul-verbal de sesizare despre savarsirea sau pregatirea pentru savarsire
a infractiunii din 26.02.2016, conform carui XXXXX X. a solicitat organelor de
politie sd ia masuri cu Haiidov A., care in perioada cuprinsa intre vara anului 2010
si luna septembrie a anului 2015, cunoscand cu certitudine varsta fragedda a
petitionarei de 10 ani la momentul primului act sexual, a savarsit cu ultima, de mai
multe ori, raporturi sexuale in mod firesc si in forma perversa;

procesul-verbal de sesizare despre savarsirea sau pregatirea pentru savarsire
a infractiunii din 11.04.2016, potrivit carui Cutitari V. a solicitat organelor de
politie sa 1a masuri cu Haiidov A., care la data de 11.01.2016, intre orele 08.00-
08.30, a patruns in apartamentul ultimei, Situat pe adresa mun. XXXXX, str.
XXXXX X, ap. X, unde a ramas ilegal si la cererea ei, a refuzat sa paraseasca
domiciliul dat; procesul-verbal de cercetare la fata locului din 02.03.2016;
procesul-verbal de cercetare la fata locului din 27.04.2016;

procesul-verbal de wverificare a declaratiilor la locul infractiunii din
02.03.2016;

procesul-verbal de audiere a martorului minor Haiidov M. din 23.05.2016;

procesul-verbal de audiere a martorului minor Haiidov I. din 23.05.2016;

raportul de expertizd medico-legala nr. 86 din 04.03.2016, conform carui
minora XXXX X. a atins maturitatea sexuala, himenul este deteriorat in rezultatul
raportului sexual vaginal. Careva deteriorari in regiunea organelor genitale si In
regiunea anala nu au fost depistate. Pe corpul lui XXXX X. leziuni corporale nu au
fost depistate, ea nu este gravida si nu sufera de boli venerice;

raportul de expertiza psihiatrico-legala ambulatorie nr. 261a-2016 din
31.03.2016, potrivit carui XXXXX X. nu suferd de careva tulburari psihice, dar
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prezintd dg: ,,Tulburare de stres posttraumaticd, neuroza traumatica”, fapt
confirmat prin datele anamnestice si examenul psihiatric clinic curent despre
situatia stresantd pe parcursul a mai multor ani in familie, din cauza abuzului
sexual din partea tatdlui vitreg pe fonul caruia a devenit nervoasa, irascibila,
plangdreatd, deseori prezinta insomnie, dispozitia diminuata, scaderea concentratiei
si atentiei. Insi particularitatile psihicului ei nu sunt atat de pronuntate ca s-0
lipseasca de capacitatea de prevedere si deliberare a actiunilor sale. In perioada
comiterii infractiunii, victima nu a manifestat tulburari psihice de intensitate
psihotica, a putut intelege corect caracterul actiunilor indreptate asupra ei si le
poate reda. Actualmente tulburdri cu semnificatia psihiatrico-legala la ea nu se
depisteaza. In prezent este capabila si depund marturii, este capabild sa perceapa
just Tmprejurarile ce au importantd pentru cauza penald, sa fie audiata in sedinta
judiciara. Se recomanda consultatie si sedinte psthologice.

Astfel, declaratiile partii vatamate minore XXXX X. sunt veridice, relateaza
adevarul, sunt consecvente si consecutive pe intreg parcursul procesului penal,
coroboreaza cu declaratiile reprezentantului partii vatdmate minore Cutitari V., ale
martorilor si celorlalte probe administrate si dovedesc cu certitudine ca inculpatul,
incepand cu o zi nestabilita din vara anului 2010 si pana in luna septembrie 2015,
aflandu-se in mun. XXXXX, str. XXXX X, ap. X, avand scopul satisfacerii poftei
sexuale, profitind de imposibilitatea minorei XXXXX X., ndscuta la XXXXX, de
a-si exprima libera vointd, cunoscand cu certitudine varsta frageda a acesteia, prin
constrangere psihica, a savarsit cu ultima, de mai multe ori, raporturi sexuale in
mod firesc si in forma perversa.

In acelasi timp, declaratiile inculpatului prin continutul lor sunt
contradictorii, incoerente, fiind combatute in intregime prin probele administrate.

Or, in incercarea de a se eschiva de la raspunderea si pedeapsa penald pentru
faptele comise, acesta a facut declaratii enuntate, pentru a deruta instanta in
stabilirea adevarului.

Depozitiile inculpatului privind nevinovétia sa 1n comiterea faptelor
incriminate se combat prin probe pertinente, concludente, utile si veridice, cum ar
fi: declaratiile partii vatamate minore XXXX X., ale martorilor minori XXXXX X.
si XXXXX X., probele scrise anexate la dosar, care coroboreaza intre ele si
demonstreaza pe deplin vinovatia inculpatului in savarsirea infractiunilor
incriminate.

Declaratiile inculpatului se combat prin declaratiile partii vatamate minore
XXXXX X., care a descris minutios evenimentele si circumstantele intretinerii
relatiilor sexuale normale si perverse, prin declaratiile martorilor oculart XXXXX
X. s1 XXXXX X. care a relatat ca, intrand in apartament, a auzit cd cineva se saruta
in camera in care se afla tatal sau si XXXXX. Mama era la serviciu, iar sora sa era
afard. Cand a intrat in bucitirie, ei au incetat sa se sarute. In alt caz, dorind sa
ceard permisiunea tatdlui sau de a folosi calculatorul, a intrat in camera si a vazut
ca XXXXX statea pe pat, iar Haildov A. era 1n fata ei cu chilotii putin dati in jos.
Acesta si-a ridicat repede hainele si 1-a intrebat daca a vazut ceva.

Prin urmare, vinovatia inculpatului in sdvarsirea infractiunii prevazute la art.
171 alin. (3) lit. b) Cod penal si 172 alin. (3) lit. @) Cod penal se confirma prin
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probele administrate, care coroboreaza intre ele, nefiind stabilite careva divergente
intre declaratiile partii vatamate minore si ale martorilor minori.

Nerecunoasterea vinovatiei de catre inculpat, este apreciata drept o metoda
de aparare si un drept de a nu se autoincrimina, garantat de art. 66 Cod de
procedurd penala si art. 6 CEDO or, persoana care pe parcursul procesului penal
are calitatea procesuald de inculpat nu poate fi urmaritd pentru depunerea
declaratiilor false sau refuzul de a face declaratii si nu pot fi calificate ca
circumstante agravante la stabilirea pedepsei.

Solicitarea apararii de achitare a inculpatului este nefondata, lipsind temeiuri
de implicare a instantei de apel in sensul casarii hotararii in partea privind
constatarea vinovatiei inculpatului in comiterea infractiunilor cu caracter sexual
impotriva minorei XXXX X. si in partea stabilirii si individualizarii pedepsei.

In acelasi timp, luand in calcul imprejurarile savarsirii faptelor, inculpatul a
prevdzut si a urmadrit Incdlcarea inviolabilitdtii si libertatii sexuale a partii
vatamate, precum si a prejudiciat relatiile sociale cu privire la libertatea psihica si
integritatea corporald a acesteia, sdvarsind faptele cu vinovatie sub forma de
intentie directa.

Instanta de fond corect a determinat vinovatia inculpatului in sdvarsirea
infractiunilor prevazute de art. 171 alin. (3) lit. b) Cod penal si 172 alin. (3) lit. a)
Cod penal, iar afirmatiile apararii ca probele puse la baza sentintei de condamnare
sunt contradictorii, nu sunt pertinente, concludente si utile si nu demonstreaza
vinovdtia inculpatului sunt pur declarative, fara suport probatoriu. Or, a fost
demonstrata incontestabil atat existenta faptelor infractionale, prezenta semnelor
infractiunii in actiunile inculpatului, cat si legatura cauzala directa dintre faptele
acestuia si prejudiciul cauzat relatiilor sociale cu privire la inviolabilitatea relatiilor
sociale cu privire la libertatea sexuald a minorilor, astfel ca argumentele apararii
invocate in sustinerea achitdrii inculpatului sunt neintemeiate.

Afirmatiile apararii ca nu au fost depistate leziuni corporale si deteriorari in
zona genitald si anald a partii vatamate sunt irelevante or, actiunile perverse cu
caracter sexual nu se limiteaza doar la intretinerea raportului sexual anal, partea
vatamata indicand ca inculpatul a impus-o de cateva ori sd intretind raporturi
sexuale orale. Totodata, actiunile sexuale s-au produs pe parcursul unei perioade
indelungate, iar urmele biologice puteau sa lipseasca la momentul examinarii partii
vatamate.

Astfel, pozitia apararii se bazeaza doar pe declaratiile inculpatului care
contravin probelor administrate, acestea fiind pertinente, admisibile, utile si
veridice, coroboreaza intre ele si combat versiunea apararii.

La stabilirea pedepsei inculpatului, instanta de fond corect a tinut cont de
prevederile art. 6, 7, 16, 61, 75, 76, 77 Cod penal, ca acesta a comis infractiuni
exceptional de grave.

Totodata, sentinta este susceptibila de a fi casatd in latura incasarii
cheltuielilor de judecata, deoarece instanta de fond neintemeiat a dispus incasarea
din contul inculpatului a cheltuielilor suportate la efectuarea expertizelor judiciare
in suma de 1988 lei.



Potrivit art. 229 alin. (1), (2), (3) Cod de procedura penald, cheltuielile
judiciare sunt suportate de condamnat sau sunt trecute in contul statului. Instanta
de judecatd poate obliga condamnatul sa recupereze cheltuielile judiciare. Instanta
poate elibera de plata cheltuielilor judiciare, total sau partial, condamnatul sau
persoana care trebuie sa suporte cheltuielile judiciare in caz de insolvabilitate a
acestora sau dacd plata cheltuielilor judiciare poate influenta substantial asupra
situatiei materiale a persoanelor care se afla la intretinerea lor.

Expertizele au fost ordonate de catre organul de urmarire penald, constituind
o masura procesuald ce tine de administrarea probatoriului si formularea invinuirii,
care sunt puse In sarcina acuzarii, iar cheltuielile suportate in cadrul urmaririi
penale in vederea demonstrarii vinovatiei inculpatului in savarsirea infractiunilor
incriminate prin numirea efectudrii expertizelor judiciare, reprezintd cheltuieli
judiciare ce sunt achitate din bugetul statului.

5. Procurorul 1in Procuratura de circumscriptie Chisindu, Vitalie
Calugareanu, a declarat recurs ordinar, in care solicitd casarea acestei decizii si
mentinerea sentintei instantei de fond.

Recurentul a invocat ca in situatia in care, potrivit art. 229 alin. (1) Cod de
procedurd penala, inculpatul suportd cheltuielile judiciare, solutia instantelor de
judecatd de a respinge ncasarea acestor cheltuieli este neintemeiata.

Or, avansarea cheltuielilor judiciare de catre stat isi are temeiul in
necesitatea desfasurarii procesului penal din oficiu, pentru ca nici un infractor sa
nu ramana nepedepsit.

Astfel, inculpatul condamnat urmeaza sa suporte aceste cheltuieli in baza
culpei sale infractionale, deoarece fara savarsirea infractiunii astfel de cheltuieli nu
s-ar fi realizat, acesta urmand sa suporte numai acele cheltuieli care sunt in culpa
procesuala.

Deci, inculpatii condamnati urmeaza sa achite toate cheltuielile efectuate de
la inceperea urmaririi penale si pana la punerea in executare a hotararii de
condamnare, inclusiv plata expertizelor dispuse din oficiu sau la cererea partii
civile.

In drept, recursul este fondat pe temeiul previzut la art. 427 alin. (1) pct. 6)
Cod de procedura penald - hotdrarea atacata nu cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia.

5.1. A declarat recurs ordinar si avocatul Boris Drutd, in care solicitd casarea
hotararilor adoptate, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari prin care
inculpatul sa fie achitat.

Recurentul a indicat cd inculpatul a declarat de mai mult ori cd intre el si
partea vatamata nu au avut loc raporturi sexuale, iar potrivit raportului de expertiza
medico-legala nr. 86 din 04.03.2016 nu au fost stabilite careva deteriorari in
regiunea organelor genitale, pe corpul minorei, la fel, nu au fost depistate careva
leziuni.

Totodatd, a fost neglijat faptul cd inculpatul avea conflicte cu mama partii
vatamate minore, care dorea ca acesta sa paraseasca apartamentul.

Nu a fost dispusa nici efectuarea unei expertize psihologice a minorei, pentru
a stabili daca este influentata negativ de mama sa.
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In cadrul urmdririi penale, inculpatul a colaborat cu organele de urmdrire
penald si nu a Intreprins masuri de a influenta martorii sau partea vatdmata pentru
a-si demonstra nevinovatia.

Or, la materialele cauzei lipsesc probe care sa confirme vinovatia
inculpatului de savarsire a faptelor incriminate.

Prin urmare, pronuntand o sentintd de condamnare, conform normelor de
procedurd existente si in sensul art. 6 alin. (1) CEDO, instantele de fond si de apel
urmau sa indice cu suficienta claritate motivele pe care 1si intemeiaza decizia si,
avand in vedere caracterul determinant al concluziilor sale, sa precizeze notiunile
ce implica o apreciere a faptelor constatate.

Art. 17 al CEDO interzice interpretarea abuzivd a normelor in vederea
limitarii sau distrugerii drepturilor si libertatilor garantate si protejate de conventie,
in art. 1 din Protocolul nr. 1 la CEDO fiind specificat ca nimeni nu poate fi lipsit de
dreptul sdu decat pentru o cauza de utilitate publicd si in conditiile prevazute de
lege, si principiile generale ale dreptului international.

In drept, recursul este fondat pe temeiul prevazut la art. 427 alin. (1) pct. 6),
10) Cod de procedurd penala - instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor invocate in apel, s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor
legale.

5.2. Inculpatul, la fel, a declarat recurs ordinar, in care solicitd casarea
hotararilor adoptate, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari, prin care
sa fie achitat.

Recurentul a specificat ca nu a comis faptele incriminate, el fiind calomniat
de partile vatamate.

6. Examinind admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare
nominalizate pe baza materialului din dosarul cauzei si motivelor invocate,
Colegiul penal concluzioneaza ca acestea urmeaza a fi declarate inadmisibile din
urmatoarele considerente.

fn primul rand, potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedurd penala,
hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si de apel, dar doar in temeiurile prevazute de lege.

Conform art. 424 alin. (2) Cod de procedurd penald, instanta de recurs, se
pronunta doar in limitele temeiurilor invocate in recurs. Potrivit art. 429 alin. (1)
Cod de proceduri penald, recursul trebuie sa fie motivat. In corespundere cu art.
430 alin. (5) Cod de procedurda penala, cererea de recurs trebuie sd contind
indicarea temeiurilor prevazute in art. 427 si argumentarea ilegalitatii hotararii
atacate in acest sens.

Sub acest aspect, se retine ca in recursul ordinar declarat de inculpat, in
pofida prevederilor enuntate, nu este indicat nici un temei din cele nominalizate in
art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, fiind omisa totalmente specificarea unor
concrete erori de drept si argumentarea ilegalitatii deciziei contestate in acest sens
(pct. 5.2. din decizie).

Rezultd, ca acest recurs ordinar nu indeplineste cerintele legale de conginut,
iar instanta de recurs nu este competentd sa completeze din oficiu recursul ordinar
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al inculpatului cu circumstante in fapt si in drept, care 1-ar justifica, si sa se expuna,
apoi, asupra unor temeiuri neargumentate legal de recurent.

Or, conform art. 24 alin. (2) Cod de procedurd penald, instanta
judecatoreasca nu este organ de urmarire penald, nu se manifestd in favoarea
acuzarii sau a apararii si nu exprima alte interese decat interesele legii.

in al doilea rand, potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6) si 10) Cod de procedura
penald, hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile
de drept comise de instantele de fond si de apel, inclusiv si in temeiul cand instanta
de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel, cand hotararea
atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, cand s-au aplicat
pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

Instanta de recurs verifica doar daca s-a aplicat corect legea la faptele
retinute prin hotararea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.

In aceasta ordine de idei si in raport cu circumstantele invocate in recursurile
apararii, in care nici nu sunt indicate concrete erori de drept si clar definite (pct. 5.1.,
5.2 din decizie), se atestd cd imprejurarile mentionate in partea descriptivd a
hotararilor contestate, inclusiv cele reproduse in pct. 2., 4. din prezenta decizie,
relevd in mod concludent ca instantele de fond si de apel, legal si intemeiat au
constatat si apreciat circumstantele de fapt si de drept privind invinuirea inaintata
inculpatului, si incadrarea juridica corectd a actiunilor lui infractionale, in stricta
conformitate cu prevederile normelor de procedura penala si prescriptiilor de drept
material, prin prisma cumulului de probe anexate la dosar, inclusiv declaratiile
partii vatdmate XXXXX X., reprezentantului legal al partii vatdmate, Cutitari V.,
martorilor Baciu V., Kurasevici R., XXXXX X. si XXXXX X., procesul-verbal de
cercetare la fata locului din 27.04.2016, procesul-verbal de verificare a
declaratiilor partii vatamate la locul infractiunii din 02.03.2016, raportul de
expertizd medico-legala nr. 86 din 04.03.2016, raportului de expertiza psihiatrico-
legala ambulatorie nr. 261a-2016 din 31.03.2016, ca XXXXX X. nu suferd de
careva tulburari psihice, dar prezinta dg: ,,Tulburare de stres posttraumatica,
neuroza traumatica”, fapt confirmat prin datele anamnestice si examenul psihiatric
clinic curent despre situatia stresantd pe parcursul a mai multor ani in familie, din
cauza abuzului sexual din partea tatdlui vitreg, insa particularitatile psihicului ei nu
sunt atat de pronuntate ca s-o lipseasca de capacitatea de prevedere si deliberare a
actiunilor sale, a putut intelege corect caracterul actiunilor indreptate asupra ei si le
poate reda, este capabila sa depuna marturii i sa perceapa just imprejurarile ce au
importanta pentru cauza penala, sa fie audiata in sedinta judiciara, toate probele
fiind apreciate in conformitate cu prevederile art. 101 alin. (1) Cod de procedura
penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii, veridicitatii si
coroborarii lor, instantele indicand clar si farda echivoc motivele pentru care au
respins probele si versiunile apardrii, instanfa de apel pronuntandu-se argumentat
asupra tuturor motivelor invocate in apelurile apararii, probele administrate pe caz
demonstrand cu concludentd prezenta in actiunile inculpatului a elementelor
infractiunii prevazute la art. 171 alin. (3) lit. b) si 172 alin. (3) lit. a) Cod penal (pct.
2.,4.,5.1., 5.2 din decizie).
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Pe langa aceasta, se retine ca la stabilirea pedepsei inculpatului, instantele de
fond si de apel just au in considerare personalitatea inculpatului, circumstantele
faptelor comise de el si gradul de pericol social al infractiunilor savarsite, tinand
corect cont de prevederile art. 7, 61, 75, 84 alin. (1) Cod penal, conform céror la
aplicarea legii penale se tine cont de caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii
savarsite, de persoana celui vinovat si de circumstantele cauzei care atenueaza ori
agraveaza raspunderea penald. Pedeapsa are drept scop restabilirea echitatii
sociale, corectarea condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi
infractiuni atdt din partea condamnatilor, cat si a altor persoane. Persoanei
recunoscute vinovate de savarsirea unei infractiuni i se aplica o pedeapsa echitabila
in limitele si 1n strictd conformitate cu dispozitiile legii. La stabilirea categoriei si
termenului pedepsei, instanta de judecatd fine cont de gravitatea infractiunii
savarsite, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza
raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii
vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia. Daca o persoana
este declaratd vinovata de savarsirea a doud sau mai multor infractiuni fara sa fi
fost condamnata pentru vreuna din ele, instanta de judecata, pronuntand pedeapsa
pentru fiecare infractiune aparte, stabileste pedeapsa definitivd pentru concurs de
infractiuni prin cumul, total sau partial, al pedepselor aplicate.

Deci, pedeapsa respectiva a fost motivata, individualizata si1 aplicata
inculpatului in corespundere cu prevederile legale, corespunde principiului
proportionalitatii si scopului de restabilire a echitdtii sociale, corectare a
inculpatului, precum si prevenirii de savarsirea de noi infractiuni atat din partea
acestuia, cat si a altor persoane (pct. 2., 4. din decizie).

Totodata, cu privire la argumentele din recursul declarat de procuror (pct. 5.
din decizie), Se constata ca instanta de apel a constatat si apreciat circumstantele de
fapt si de drept privind solutia incasarii cheltuielilor judiciare 1in stricta
conformitate cu prevederile normelor de procedurd penald, corect {inand cont de
prevederile art. 385 alin. (1) pct. 14), 227 alin. (1) si (3), 143 alin. (1) pct. 2), 5), 6),
alin. (2) Cod de procedura penala, care prescriu expres ca la adoptarea sentintel,
instanta de judecatd solutioneaza cine si in ce proportie trebuie obligat sd plateasca
cheltuielile judiciare, suportate pentru asigurarea bunei desfasurdri a procesului
penal, care se platesc din sumele alocate de stat dacd legea nu prevede alta
modalitate, expertiza se dispune si se efectueazd in mod obligatoriu pentru
constatarea gradului de gravitate si a caracterului vatamarilor integritatii corporale,
starii psihice sau fizice a partii vatamate, daca apar indoieli in privinta capacititii ei
de a percepe just imprejurdrile ce au importantd pentru cauza penala si de a face
declaratii despre ele, daca aceste declaratii ulterior vor fi puse, In mod exclusiv sau
in principal, in baza hotararii in cauza data, altor cazuri cand prin alte probe nu
poate fi stabilit adevarul in cauza, iar plata acestor expertize judiciare se face din
contul mijloacelor bugetului de stat, instanta de apel just, argumentat si in limitele
competentei legale statudnd cd, in spetd, cheltuielile judiciare pentru expertizele
medico-legale si psihiatrico-legale urmeaza a fi facute din contul mijloacelor
bugetului de stat (pct. 2.-5. din decizie).
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Potrivit jurisprudentei CtEDO, in asemenea situatie, nu se mai impune o
reevaluare a continutului mijloacelor de proba, acestea demonstrand cu prisosinta
solutia data de prima instanta. Or, in cazul in care instanta de fond si-a motivat
decizia luata, ardtdnd in mod concret la imprejurarile, care confirma sau infirma o
acuzatie penald, pentru a permite partilor sa utilizeze eficient orice drept de recurs
eventual, o curte de recurs poate, in principiu, sd se mulfumeasca de a relua
motivele jurisdictiei de prima instanta (hotdrdrea CtEDO Garcia Ruis c. Spaniei, Helle c.
Finlandei). Art. 6 din CEDO impune in sarcina instantei, obligatia de a efectua
0 examinare efectivad a motivelor, argumentelor si probelor propuse de parti, cu
exceptia cazului in care se apreciaza relevanta acestora, iar obligatia motivarii
deciziilor, impusa instantelor de art. 6 § 1 din CEDO, nu poate fi inteleasa ca
impunand formularea unui raspuns detaliat la fiecare argument (hotdirdrea CtEDO,
pct. 80-81, Perez c. Frantei, Van de Hurk c. Tarilor de Jos).

De asemenea se atesta ca, recursurile ordinare sunt intemeiate doar pe critica
modului in care instantele au apreciat probele si circumstantele cauzei (pct. 2. - 5.2.
din decizie).

Insa, pornind de la relevantele art. 6 pet. 11%), 27, 414 alin. (1) si (2), 229
alin. (1) si (3) Cod de procedura penald, eroarea grava de fapt nu reprezintd o
apreciere gresitda a probelor, iar judecatorul apreciaza probele in conformitate cu
propria sa convingere, formatd in urma cercetdrii tuturor probelor administrate.
Instanta de judecata poate obliga condamnatul sa recupereze cheltuicelile judiciare,
instanta poate elibera de plata cheltuielilor judiciare, total sau partial, inculpatul.
Instanta de apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate
in baza probelor examinate de prima instantd, conform materialelor din cauza
penald si in baza oricdror probe noi prezentate instantei de apel, si poate da o noua
apreciere probelor din dosar. Astfel, activitatea instantelor de fond si de apel
privind doar aprecierea sau reaprecierea probelor si circumstantelor cauzei in alt
sens decat cel pe care il propun partile este o competenta si prerogativa legald a
acestor instante, care nu constituie un temei de drept separat din numarul celor
incluse 1n art. 427 Cod de procedura penala si, astfel, invocarea acestei chestiuni in
recursul ordinar, la fel, este lipsitd de orice temei legal.

Mai mult, motivele invocate in recursurile nominalizate au constituit deja
obiect de examinare in instantele de fond si de apel, fiind oferite raspunsuri
argumentate in acest sens (pct. 2.- 5.2. din decizie), 1ar o altd opinie asupra probelor si
circumstantelor cauzei care au fost puse la baza sentintei de condamnare, conform
jurisprudentei CtEDO, nu poate servi temei pentru reexaminarea cauzei (hotdrdrea
din 16 ianuarie 2007, pct. 20, cazul Bujnita c. Moldovei).

Imprejuririle enuntate denota in mod evident, ca instanta de apel nu a comis
erori de drept in raport cu motivele invocate de recurenti, ca hotararile contestate
contin motive clare si legale pe care se intemeiaza solutia, ca instanta de apel s-a
pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apelurile declarate, ca instantele a
aplicat inculpatului pedepse individualizate conform prevederilor legale, si ca
recursurile ordinare sunt vadit neintemeiate.

14



Conform art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta de
recurs decide inadmisibilitatea recursului inaintat in cazul in care se constata ca
acesta este vadit neintemeiat.

Prin urmare, odata ce recursurile de pe rol sunt vadit neintemeiate, acestea
urmeaza a fi declarate inadmisibile.

7. In conformitate cu art. 431 alin. (1), 432 alin. (1), (2) pct. 4), alin. (3) Cod
de procedurd penald, Colegiul penal,

DECIDE:

inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de procurorul in
Procuratura de circumscriptie Chisindu, Vitalie Calugareanu, de avocatul Boris
Druta si de inculpatul Haiidov Arslan XXX impotriva deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisindu din 28 noiembrie 2017, pe motiv ca sunt vadit
neintemeiate.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 28 martie 2018.

Presedinte Nicolae Gordila

Judecatori lurie Diaconu

Elena Covalenco
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