Dosarul 1ra-115/2018
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
27 februarie 2018 mun. Chisinau
Colegiul largit in urmdatoarea componenta:
Presedinte — Petru Ursache,
Judecdtorii — Constantin Alergus, Nadejda Toma, Elena Cobzac, Anatolie Turcan
ajudecat, fara citarea pdrtilor, recursurile ordinare declarate de procurorul in
Procuratura de circumscriptie Chisindu, Calugdreanu Vitalie prin care se solicita
casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 26 septembrie 2017,
de succesorul partii vatdmate Dodita Tatiana si de avocatul Pantaz Vladislav in
numele inculpatei Vlas Maria, prin care se solicitd casarea sentintei Judecatoriei
Orhei, sediul Soldanesti din 06 martie 2017 si deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisinau din 26 septembrie 2017, in cauza penala in privinta lui
Vlas Maria XXXXX,
nascutd la XXXXXXX, originard din or. XXXXXX, domiciliatd in
5. XXXXXX, r-nul XXXXX
Si

Dabija Aliona XXXXX,
nascutd la XXXXXX, originard si domiciliatd in s. XXXXX,
r-nul XXXXX

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
1.de la 18 februarie 2015- pdnd la 06 martie 2017, (instanta de fond);
2. de la 27 martie 2017- pand la 26 septembrie 2017; (instanta de
apel);
3. de la 27 noiembrie 2017-piand la 27 februarie 2018; (instanta de
recurs ordinar).

Procedura prevazuta de art.431 alin.(1) pct.1') Cod de procedura penala legal

executata.
CONSTATA:
1. Prin sentinta Judecatoriei Orhei, sediul Soldanesti din 06 martie 2017,

Vlas Maria a fost condamnata in baza art. 190 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, la 4 ani
inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii pe un termen de 2 ani.
In temeiul art. 90 Cod penal, executarea pedepsei stabilite a fost suspendata
pe o perioada de probatiune de 3 ani.
Dabija Aliona a fost achitata de sub invinuirea de savarsirea infractiunii
prevdzute de art. 44,190 alin. (4) Cod penal, din motiv ca fapta inculpatei nu
intruneste elementele constitutive ale infractiunii.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a constatat cd, Vlas Maria
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urmadrind scopul dobandirii ilicite a bunurilor cet. Andreeva Maria, prin inselaciune
si abuz de incredere fatd de ultima, cu care se afla intr-o relatie speciald, avand
format un climat de incredere, intelegand ca Andeeva M. este bolnava, la 04 mai
2013, aproximativ la orele 10, a mers la Agentia nr. XXX a filialei nr. XX a SA
,Banca de Economii” unde a anuntat-o pe Dabija Aliona, despre faptul cd Andreeva
Maria doreste sa inchida conturile bancare detinute si sa depund banii pe numele
lui Vlas M., solicitand initial telefonic de la contabilul — sef al SA , Banca de
Economii” filiala nr. XX Soldanesti- E. Pascari permisiunea deplasarii lui A. Dabija
la domiciliul sdu. Astfel, cu permisiunea lui E. Pascari, - Vlas M. impreund cu Dabija
A. s-au deplasat la domiciliul sau, unde Dabija A. a transferat de pe conturile
bancare nr. XXXXX si XXXXX care apartineau lui Andreeva M. pe conurile deschise
pe numele lui Vlas Maria, suma de XXXXX lei.

De cétre organul de urmarire penald Dabija Aliona a fost invinuita de faptul
la 4 mai 2013, aproximativ la orele 10%, activand conform ordinului Presedintelui
SA ,Banca de Economii” nr. XXXXX din in functie de casiera a filialei XXX a SA
,Banca de Economii”, in scop de cupiditate si de profit prin inselaciune si abuz de
serviciu si incredere, prin intelegere prealabila cu cet. Vlas Maria, incalcand
prevederile : pct. 11,24 lit.a), 27 lit.a),b),c), 23 lit. a), b) si f), 78 lit.a),b), 84 al
Regulamentului privind conditiile si modul de efectuare a operatiunilor valutare
aprobat prin Hotdrarea Bancii Nationale nr. 8 din 28 ianuarie 2010, dispozitiile
Capitolului 3 p.1.3.1,2 -1 3 4 ; 1.3.29; 3.1.3 alin.(1),(3), (9); 3.2.1 alin. (1), (1); 5.2; 5.3;
7.1;7.2;7.3;7.5alin. (1); 10 pct. 7 lita) 10.9; 10.11; 10.13; 10.14 ; 3.2 ale Regulamentului
privind ordinea efectudrii operatiunilor in ,Banca de economii”, promitandu-i
cet.Andreeva Maria cd Vlas Maria o va ingriji, profitind de pozitia de
vulnerabilitate si starea de neputintd cunoscutd si evidenta a ultimei care se
datoreaza varstei inaintate de 89 ani, bolii, necunoasterea limbii de stat,
handicapului fizic si psihic, fard a avea ordinul deponentului Andreeva Maria a
indeplinit: ordinele de eliberare a numerarului nr. XXXXX, nr. XXXXX si a
completat livretele de economii deschise pe numele Adreeva Maria Seria AA nr.
XXXXX si Seria AA XXXXX, si au Insusit de la aceasta de XXXXX lei, prin ridicarea
de pe conturile acesteia pe care al avea la SA ,,Banca Economii” din care XXXXX lei
le-au depus pe contul XXXXX deschis SA , Banca de Economii” pe numele Vlas
Maria iar XXXXX lei au fost depusi pe contul XXXXX deschis la SA ,Banca de
Economii” pe numele Vlas M. si ulterior deplasandu-se la domiciliul cet.Vlas M.
unde se afla cet. Andreeva M. si profitand pozitia de starea de neputinta cunoscuta
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si evidenta a ultimei care se datoreaza inaintate de ani, bolii, necunoasterea limbii
de stat, handicapului fizic si fara a avea vre-un act de identitate al cet. Andreeva M.
a determinat-o pe aceasta sa semneze pe ordinele de eliberare a numerarului nr.
XXXXX, nr. XXXXX si actele de economii deschise pe numele cet. Andreeva M. Seria
AA nr. XXXXX si seria AA XXXXX, prin ce a cauzat pdrtii vatdmate un prejudiciu
prejudiciu in proportii mari in suma totala de XXXXX lei.

3. Legalitatea si temeinicia sentintei de condamnare in termenul si modul
prevdzut de art. 400-405 Cod de procedurd penald, a fost atacata cu apel de catre
acuzatorul de stat, inculpata Vlas M. si avocatul acesteia Pantaz V. si succesorul
pdrtii vatamate Dodita T., care au solicitat:

v' procurorul, casarea sentintei cu pronuntarea unei noi hotdrari de condamnare
a lui Vlas M. si Dabija A. in baza art.44,190 alin. (2) lit. b),c),d) Cod penal si stabilirea
pedepsei lui Vlas M. - 4 ani inchisoare, cu executarea in penitenciar de pentru femei,
cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii pe un termen de 3 ani, iar lui
Dabija A.- 3 ani Inchisoare, cu executarea in penitenciar pentru femei, cu privarea
de dreptul de a ocupa anumite functii pe un termen de 3 ani, argumentand
urmatoarele:

- instanta de fond a dat o apreciere eronata probelor prezentate de acuzare si
nu a tinut cont de faptul ca la inchiderea conturilor bancare ale partii vatdmate nu
a existat solicitarea in scris, orald sau telefonica a acesteia, la fel operatiunile bancare
au fost efectuate in lipsa actului de identitate a deponentei;

- instanta urma sa aprecieze critic depozitiile inculpatelor acestea fiind facute
in scop de aparare;

- concluzia instantei precum ca Dabija A. nu a participat la insusirea
mijloacelor banesti de la partea vatdmata este eronatd, deoarece fara participarea
acesteia nu ar fi fost posibila insusirea banilor;

- la stabilirea pedepsei lui Vlas M. instanta nu a tinut cont de circumstantele
cauzei si de comportamentul acesteia, numindu-i o pedeapsa prea blanda in raport
cu gravitatea faptei comise;

v'inculpata Vlas M. si avocatul acesteia Pantaz V., casarea sentintei cu
pronuntarea unei hotdrari de achitare.

In motivarea solutiei solicitate s-au invocat urmatoarele:

- Invinuirea adusd inculpatei Vlas M. este combatuta prin declaratiile martorilor
Pozdarca V. Pascari E., Crudu S., Bulgac L., Pavlovschi V., Pavlovschi A., Galbura
M., Racavitina V., Botezatu E. Lungu A., Storoja T., Sinelnicov G., Croitoru V., Girlea
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I, Vlas V., Vlas V., Neagra L., Capbatut L. si Bulgac T;

- 1In spetd nici o proba nu confirma ca depunerile banesti au fost dobandite de
Vlas M. prin inseldciune si abuz de incredere;

- actiunile lui Vlas M. nu intrunesc elementele constitutive ale infractiunii de
escrocherie, deoarece toate probele dovedesc existenta unor relatii civile intre
Vlas M. si Andreeva M,;

- Dodita T. nu a fost ruda cu Andreeva M. si deci nici nu a indeplinit
prevederile art. 81 alin. (3) Cod de procedura penald, pentru a fi recunoscuta in
calitate de succesor legal al partii vatdmate;

- iIn speta nici o proba nu confirma ca depunerile banesti au fost dobandite de
Vlas M. prin inseldciune si abuz de incredere;

- Invinuirea Inaintata este neclara, superficiala nefiind indicat prin care actiuni
concrete Vlas M. a sdvarsit infractiunea, ceea ce constituie o incalcare flagrantd a
drepturilor inculpatei prevazute de art. 6 CEDO;

- Vlas M. a fost mentinutd in calitate de banuitad cu incalcarea prevederilor art.
63 alin. (2) pct. 3) Cod de procedura penala;

v’ succesorul padrtii vatamate Dodita T., casarea sentintei cu pronuntarea unei
hotarari de condamnare a lui Vlas M. si Dabija A. conform invinuirii formulate prin
rechizitoriu, restituirea sumei de XXXXX lei succesorului partii vatdmate.

In argumentarea solutiei solicitate a invocat urmatoarele:

- concluzia privind nevinovatia lui Dabija A. este neintemeiatd, probele
prezentate de acuzare in acest sens fiind eronat apreciate;

- pedeapsa stabilitd lui Vlas M. este prea blanda si inechitabila in raport cu
gravitatea faptei;

-solutia instantei de fond privind suma de XXXXX lei asupra cdreia a fost
aplicat sechestru este contrara art. 225 alin. (3) Cod de procedura penala;

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 26 septembrie
2017 apelurile declarate de inculpata Vlas M. si avocatul acestuia Pantaz V. si apelul
succesorului pdrtii vatamate Dodita T. au fost respinse ca nefondate.

Apelul declarat de acuzatorul de stat a fost admis, casatd partial sentinta in
partea masurii asiguratorii si pronuntata o noud hotdrare potrivit modului stabilit
pentru prima instanta, potrivit cdreia sechestrul aplicat pe conturile bancare a fost
mentinut pand la solutionarea definitiva a actiunii civile.

In rest, sentinta a fost mentinuta.

5. In motivarea deciziei adoptate Colegiul penal a mentionat ca prin probele
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prezentate de acuzare cu certitudine s-a confirmat vinovatia inculpatei Vlas M. in
savarsirea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (2) lit. c) Cod penal.

Instanta de apel a respins alegatiile apdrarii referitor la faptul ca intre
Vlas M. si Andreeva M., au existat relatii civile, deoarece imprejurdrile stabilite
coroborate cu actiunile lui Vlas M. conduc la concluzia certa ca aceasta inca din luna
aprilie 2013 a avut posibilitatea reala sa o aduca pe Andreeva M. in gospodaria sa,
unde la dorinta ultimei, ar fi putut sd invite un notar in prezenta caruia Andreeva
M. i-ar fi testat toata averea care i-a apartinut in timpul vietii, fapt pe care Vlas M.
l-a ignorat. Totodata Vlas M. la 04.05.2013 vazand-o pe Andreeva M. deja
neputincioasd, prin abuz de incredere a hotarat sa dobandeasca depunerile banesti
ale acesteia, invitand-o de urgenta pe Dabija A. pentru a efectua transferul banesc
pe numele sdu.

Colegiul a considerat solutia instantei de fond privind achitarea lui Dabija A.
corectd si intemeiata, or aceasta activand in calitate de controlor-casier la solicitarea
verbala a lui Vlas M., s-a deplasat la domiciliul acesteia unde convingandu-se ca
Andreeva M. nu se putea deplasa personal la dorinta acesteia exprimatd verbal a
inchis conturile bancare a ultimei In suma totala de XXXXX lei, transferand suma
mentionatd pe 2 conturi deschise pe numele lui Vlas M., care de fapt a si obtinut
posibilitatea realda de a dispune de bunurile lui Andreva M. la propria sa dorinta
incepand cu 04.05.2013.

In continuare instanta de apel a conchis ci pedeapsa stabiliti de prima
instanta lui Vlas M. este corecta si proportionald cu gravitatea infractiunii, la
numirea cdreia s-a tinut cont de prevederile art. 61 si 75 Cod penal.

In consecintd Colegiul a respins ca nefondate argumentele acuzatorului de
stat si succesorului partii vatamate ce tine de achitarea inculpatei Dabija A. si
individualizarea pedepsei stabilite lui Vlas M., insa a admis apelul procurorului in
partea masurii asiguratorii mentionand cd solutia instantei de fond care a dispus
ridicarea sechestrului de pe conturile bancare este gresitd, de vreme ce in spetd nu
a fost inaintatd actiune civild, astfel cd pentru asigurarea restituirii integrale a
prejudiciului cauzat prin infractiune sechestrul pe suma de XXXXX lei urmeaza a fi
mentinut, pana la solutionarea actiunii civile.

6. Impotriva deciziei instantei de apel a declarat recurs ordinar acuzatorul
de stat, care invocand temeiurile pentru recurs prevazute la art. 427 alin. (1) pct.
6),12) Cod de procedura penala, solicitd, casarea totala a hotararii contestate cu

dispunerea rejudecdrii cauzei in aceiasi instantd in alt complet de judecata.



In argumentarea recursului declarat s-au invocat urméatoarele:

- concluzia instantei de apel este prin care pe Vlas M. o condamnd, iar pe
Dabija A. o achita este ambigua, or fara ajutorul lui Dabija A., Vlas M. nu si-ar fi
atins scopul de dobandire ilicitd a banilor care apartineau lui Andreeva M.;

- instantele de fond nu s-au pronuntat asupra laturii obiective a infractiunii
prevazute de art. 190 Cod penal, care nu ar fi putut fi realizata doar de Vlas M.;

- instanta de apel a dat o apreciere eronatd circumstantelor in care a fost
sdvarsitd infractiunea, precum si nu au tinut cont de depozitiile partii vatamate, care
a mentionat ca doreste ca banii sa-i fie restituiti deoarece Vlas M. nu a ingrijit de ea;

- vinovatia inculpatelor a fost confirmata pe deplin prin probele prezentate de
partea acuzdri, probe, care insd nu au fost apreciate de instanta de apel la justa
valoare;

- Dabija A. perfectand actele cu conturile bancare ale partii vatdimate nu a
solicitat actele de identitate ale deponentei, prin ce a incalcat prevederile pct.11,24
lit. a), 27 lit. a),b),c), 78 lit. a),b), si 84 din Regulamentul privind conditiile si modul
de efectuare a operatiunilor valutare aprobat prin Hotararea BNM nr. 8 din
28.01.2010;

6.1 Hotararile instantelor de fond au fost contestate cu recurs ordinar si de
succesorul partii vatamate Dodita T., care a solicitat casarea acestora cu dispunerea
rejudecdrii cauzei In aceiasi instantd in alt complet de judecata mentionand ca
concluzia instantei de apel prin care a fost mentinuta sentinta de achitare in privinta
lui Dabija A. este neargumentata si neintemeiata, or fara ajutorul lui Dabija A., Vlas
M. nu si-ar fi atins scopul de dobandire ilicita a banilor care apartineau lui Andreeva
M.;

6.2 Impotriva hotararilor judecitoresti pronuntate in speta a declarat recurs
ordinar avocatul Pantaz V. in numele inculpatei Vlas M., care a solicitat casarea
partiald a acestora cu pronuntarea unei hotdrari de achitare in privinta lui Vlas M.
pe motiv cd fapta nu intruneste elementele constitutive ale infractiunii incriminate,
invocand urmatoarele argumente:

- instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in
apelul apararii, acestea fiind ignorate:

1. invinuirea inaintata este neclara;

2. Vlas M. a fost mentinuta in calitate de banuita cu incdlcarea prevederilor
art. 63 alin. (2) pct. 3) Cod de procedura penala;

3.Dodita T. nu a indeplinit prevederile art. 81 alin. (3) Cod de procedura
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penald, pentru a fi recunoscuta in calitate de succesor legal al pdrtii vatamate;

- decizia contestatd este absolut nemotivatd, iar temei de respingere a
argumentului apdrdrii precum ca intre Vlas M. si Andreeva M au avut loc relatii
civile (contract de donatie) instanta de apel a repetat concluziile primei instante
precum ca ,,Vias M. a avut posibilitatea de a invita un notar la domiciliu pentru ca
Andreeva M. si-i doneze toatd averea, fapt pe care inculpata I-a ignorat”, or acestea sunt
doar presupuneri, deoarece doar partea vatdmata putea decide cand, ce si cui sa
doneze, dar nu Vlas M.;

- Invinuirea naintata lui Vlas M. a fost combdatuta prin declaratiile martorilor
Pozdirca V., Pascari E., Crudu S. Bulgac L., Botezatu E., Lungu A.Storoja T,
Sinelnicov G., Croitoru V., Girlea I., Negara L., Capbatut I., Bulgac Sv.;

- actiunile inculpatei nu intrunesc elementele constitutive ale infractiunii
incriminate;

- Dodita Sv. A fost recunoscutd in calitate de succesor al padrtii vatamate,
contrar prevederilor art. 81 Cod de procedura penala, deoarece aceasta nu este ruda
apropiatd a decedatei, fapt care se confirma prin certificatul nr. 1739 din 04.12.13

eliberat de Primaria Chipesca, r-nul Soldanesti;

- prin incheierea Judecatoriei Solddnesti din 20.03.2015, s-a dispus incetarea
participdrii lui Dodita T. in proces in calitate de succesor al pdrtii vatdmate.
Incheierea nefiind susceptibild de a fi atacati. Prin decizia Curtii de Apel Balti din
22.04.2015 incheierea mentionata a fost casata la recursul recurentei Todita T.
Considera cd in spetd instanta de apel prin faptul cd a admis recursul cet. Dodita T.
impotriva unei hotdrari care nu este susceptibila de a fi contestata a admis o cale de
atac neprevazutd de lege;

- sedinta de judecata din 22.04.2015 a avut loc fara participarea inculpatei
Vlas M. si avocatului acesteia care a depus cerere de amanare a examinarii
recursului;

- acuzatorul de stat nu a prezentat probe pertinente si concludente care ar
confirma invinuirea Inaintata;

- concluzia instantei de apel referitor la mentinerea sechestrului pe conturile
bancare este contradictorie si neintemeiata in spetd instanta a constatat: ,actiune
civild nu a fost inaintatd” dar a dispus , mentinerea sechestrului pe suma de 61088 lei,
pand la solutionarea definitivd a actiunii civile”. Considera ca nu este clar ce actiune

civila urmeaza a fi solutionata, daca o astfel de actiune nu exista si daca va exista in
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viitor;

- instanta de apel nu a apreciat separat fiecare proba prezentatd de parti, nu
le-a supus unei analize minutioase si desfdsurate, nu s-a expus asupra
admisibilitdtii sau inadmisibilitatii acestora cu o argumentare clara a concluziile
sale, apreciind la general printr-o fraza ,,argumentele nefondate ale apararii” fara o

motivare plauzibila in acest sens.

- Conform hotdrarii Judecdtoriei Soldanesti nr. 2-142/14 din 13.02.2014 s-a
confirmat dreptul de proprietate a reclamantei Dodita T. asupra casei de locuit care
a apartinut lui Andreeva M. in temeiul art. 332 Cod civil (uzucapiunea), astfel
aceasta nu a fost recunoscuta in calitate de mostenitor al averii lui Andreeva M., or
recunoasterea in calitate de mostenitor si recunoasterea dreptului de proprietate

sunt termeni diferiti;

- instanta de apel a apreciat ca fiind corespunzatoare declaratiile succesorului
legal al partii vatamate Dodita T., iar un cumul intreg de probe ale apararii le-a
apreciat la genera , argumente nefondate” fara o argumentare plauzibila in acest
sens.

8. Judecand recursurile ordinare declarate in raport cu materialele dosarului
si motivele invocate, Colegiul penal considera ca acestea urmeaza a fi admise, din
urmatoarele considerente.

Reiesind din prevederile art. 414 Cod de procedura penald, instanta de apel,
judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotdrarii atacate in baza probelor
examinate de prima instanta, conform materialelor din cauza penala, si in baza
oricaror probe noi prezentate instantei de apel.

Din prevederile art.414 alin.(3) Cod de procedurd penald, rezultd, cd instanta
de apel, judecand apelul, este obligatdi sd se pronunte asupra tuturor motivelor
invocate in apel.

Decizia instantei de apel, conform art. 417 Cod de procedura penald, trebuie
sd cuprindd fapta constatata de prima instanta si continutul dispozitivului sentintei,
fondul apelului si temeiurile de fapt si de drept care au dus, dupa caz, la respingerea
sau admiterea apelului, precum si motivele adoptarii solutiei date.

Raportand aceste norme legale la continutul deciziei instantei de apel, Colegiul
constatd, cd aceste prevederi totalmente au fost ignorate si anume, instanta de apel
nu s-a pronuntat asupra tuturor argumentelor invocate in apeluri, acestea fiind

neglijate, astfel instanta doar a reiterat concluziile expuse in sentinta.



Cu referire la recursurile ordinare declarate de acuzatorul de stat si

succesorul legal al partii vatamate Dodita T.

Analizand recursurile declarate de procuror si de succesorul legal al partii
vatamate, se constatd, ca argumentele invocate de recurenti isi gdsesc reflectare in
starea reald a lucrurilor statuate in cauza, inclusiv sub aspectul cd judecand apelul,
instanta de judecata nu a verificat legalitatea si temeinicia hotdrarii atacate pe baza
probelor examinate de prima instantd, conform materialelor din cauza penald si nu
s-a pronuntat argumentat asupra tuturor probelor prezentate de partea acuzarii,
lasand fara careva apreciere declaratiile martorului Galbura M., Rucavitin V., care
au declarat cd cu cateva zile nainte de a fi internata in spital Andreeva M. avea
halucinatii, martorului Botezat E., din care rezulta ca in ziua internarii lui Andreeva
M. aceasta nu detinea careva act de identitate, iar Vlas M. i-a comunicat ca actele au
fost sustrase sau pierdute. Astfel, instanta de apel nu a analizat actiunile lui Dabija
A. in coroborare cu depozitiile martorilor mentionati precum si in cumul cu
prevederile pct. 11,24 lit. a), 27 lit. a), b),c), 78 lit. a),b) 84 din Regulamentul privind
conditiile si modul de efectuare a operatiunilor valutare aprobat prin Hotararea
Bancii Nationale nr. 8 din 28.01.10 precum si cu cap. 3 p.1.3.1;2-13 4; 1.3.29;3.1.3
alin. (1),(3), (9); 3.2.1 alin. (1), (1); 5.2;5.3; 7.1; 7.2; 7.3; 7.5 alin. (1); 10 pct. 7 lit a) 10.9;
10.11; 10.13; 10.14; 3.2 ale Regulamentului privind ordinea efectudrii operatiunilor
in ,,Banca de economii”, la conturile de depozit ale persoanelor fizice ce nu practica
activitate de intreprinzator sau alt tip de activitate.

In continuare, analizand decizia recurati Colegiul largit constata c&, instanta
de apel nu s-a pronuntat asupra argumentului invocat de acuzare referitor la faptul
cd instanta de fond nu a analizat si nu a dat nici o apreciere actiunilor lui Dabija A.
care, la perfectarea operatiunilor cu conturile bancare ale lui Andreeva M. nu a
solicitat prezentarea actelor de identitate a ultimei. La fel, nu s-a pronuntat asupra
argumentului referitor la actiunile lui Dabija A., care a efectuat operatiuni bancare
in lipsa unei cereri orale sau scrise a deponentei privind inchiderea conturilor
bancare.

Asttel, Colegiul considera cd instanta de apel a tras o concluzie pripita privind
respingerea apelurilor acuzatorului de stat si a succesorului legal al partii vatamate,
fara a efectua o verificare multilaterala si obiectiva a probelor aduse in sprijinul
invinuirii Tnaintate lui Dabija A. si circumstantelor de fapt ale cauzei.

Generalizand cele mentionate mai sus, instanta de recurs constata ca, in spetd,

instanta de apel si-a motivat insuficient decizia pronuntatd in partea mentinerii
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solutiei de achitare a lui Dabija A., iar argumentele invocate de recurenti referitor la
faptul cd instanta de apel nu a dat o apreciere tuturor probelor administrate in
cauzd, si-au gasit confirmare.

Cu referire la recursul ordinar declarat de avocatul Pantaz V. in

numele inculpatei Vlias M.

Drept temei pentru declararea recursului apdrarea a invocat prevederile
pct.6), 7) alin. (1) din art. 427 Cod de procedurd penald, care prevad ca hotararile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel in cazul cand instanta de apel nu s-a pronuntat asupra
tuturor motivelor invocate in apel sau hotdrarea atacata nu cuprinde motivele pe
care se intemeiazd solutia, instanta a admis o cale de atac neprevazuta de lege.

Analizand decizia contestata prin prisma criticilor formulate de recurent
Colegiul largit conchide ca instanta de apel judecand apelurile declarate superficial
a cercetat probele cauzei, nepronuntandu-se asupra tuturor motivelor invocate in
apeluri, astfel nu a stabilit temeiurile de fapt si de drept care au dus la respingerea
apelurilor declarate de partea apararii.

Potrivit cererilor de apel declarate de inculpata Vlas M. si avocatul acesteia
(£.d.135-154 vol. IV), criticandu-se legalitatea si temeinicia sentintei, s-au invocat
urmatoarele motive:

- Dodita T. nu este rudd cu Andreeva M. si deci nici nu indeplineste prevederile
art. 81 alin. (3) Cod de procedurd penald, pentru a fi recunoscutd in calitate de succesor legal
al partii vatdmate;

- Invinuirea inaintatd este neclard, superficiald nefiind indicat prin care actiuni concrete
Vlas M. a savdrsit infractiunea, ceea ce constituie o incdlcare flagrantd a drepturilor inculpatei
previzute de art. 6 CEDO;

- Vlas M. a fost mentinutd in calitate de banuitd cu incdlcarea prevederilor art. 63 alin.
(2) pct. 3) Cod de procedurdi penald;”

Lecturand decizia contestatd Colegiul penal constata ca, asupra acestor motive
invocate In apel de catre partea apardrii, instanta de apel nu numai ca nu s-a
pronuntat, dar nici nu le-a reflectat in decizia recurata.

Tot aici, Colegiul tine sa mentioneze cd in apelurile declarate de inculpata Vlas
V. si avocatul acesteia se invocd motivele privind ilegalitatea si netemeinicia
hotdrarii atacate prin faptul cd instanta pripit a decis asupra solutiei adoptate
ignorand probele cercetate in sedinta de judecatd, indicand ca prin declaratiile
martorilor audiati Pozdirca V., Pascari E., Crudu S., Bulgac L., Botezatu E., Lungu
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A., Storoja T., Sinelnicov G., Croitoru V., Girlea L., Negara L., Capbatut 1., Bulgac
Sv., se confirma nevinovatia lui Vlas M. de savarsirea infractiunii incriminate.
Analizand decizia contestata prin prisma criticilor formulate de recurent

Colegiul largit considera pripita si superficiala motivarea adusa de instanta de apel

pentru sustinerea solutiei adoptate, unde se invoca: ,Instanta de fond a analizat
obiectiv cumulul de probe prin prisma prevederilor art. 95, 101 Cod de procedurdi penald,
prin prisma admisibilititii, pertinentei si concludentii, veridicitatii raportate la declaratiile
date de inculpatd in cadrul sedintei de judecatd si probele administrate a stabilit corect
situatia de fapt, dind faptelor retinute in sarcina inculpatei Vlas M. incadrarea juridicd
corectd si anume in baza art. 190 alin. 2 lit. ¢) Cod penal.”

Sub acest aspect instanta de recurs retine, ca instanta ierarhic inferioara doar
a transcris declaratiile martorilor audiati in instanta de fond, fara a analiza
continutul acestora si fard a dezvalui concluziile sale asupra fiecdrei probe separat.
Modalitatea de motivare a solutiei denota cd instanta de apel nu a apreciat probele
prezentate de participantii la proces, din punct de vedere al pertinentei,
concludentii, utilitdtii, veridicitatii si corobordrii acestora, ca apoi sa se expuna
asupra admisibilitdtii sau inadmisibilitatii probei respective, expunand temeiul
respectiv in decizia sa.

Acestea fiind retinute Colegiul penal conchide, cd judecand cauza instanta de
apel nu a elucidat acele fapte importante pentru solutionarea justd si prompta a
cauzei date, nu a patruns in esenta problemei de fapt si de drept, acceptand niste
concluzii de ordin general, statuate de prima instanta, cu privire la continutul
probelor administrate si cercetate in cadrul sedintei de judecatd, fapt care a dus la
pronuntarea unei hotarari insuficient motivate.

Este de mentionat faptul ca, hotararile pronuntate de instantele ierarhic
inferioare trebuie sd fie motivate atat in fapt, cat si in drept, in corespundere cu
prevederile legislatiei in vigoare, pentru a permite instantei superioare de a verifica
corespunderea hotararii pronuntate cu legea. Necesitd a se avea In vedere ca nu
numai nemotivarea hotararii, dar si motivarea insuficienta sau motivarea in termeni
generali, vagi, reprezinta motiv de casare. Nemotivarea ca o omisiune
esentiala apare astfel ca un viciu de procedura.

Raportand prevederile legale sus mentionate la speta supusd judecarii
Colegiul constatd, cd instanta de apel insuficient si-a motivat decizia pronuntatd,
examinand cauza penald cu abateri de la normele de procedura, neapreciind
probele care urmau sd fie cercetate sub toate aspectele.
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In aceste imprejurari, Colegiul penal largit considera c&, erorile comise nu pot
fi reparate de catre instanta de recurs in prezenta procedurd, deoarece instanta de
recurs nu este abilitatd cu atributii de a judeca cauza pe fond, substituind instanta
care a judecat apelul cu incdlcarea prevederilor procesual penale.

Incilcirile enuntate determind incontestabil Colegiul si concluzioneze
asupra necesitatii de a casa total decizia instantei de apel, cu dispunerea rejudecarii
cauzei de cdtre aceeasi instanta, in alt complet de judecatori.

La rejudecarea cauzei, instanta de apel urmeaza sa se conduca de prevederile
art. 436 Cod de procedurd penala, care prevad procedura de rejudecare si limitele
acesteia, sa se pronunte in modul cuvenit si in stricta conformitate cu prevederile
legii procesual-penale asupra tuturor motivelor invocate in apeluri, sa cerceteze, sa
verifice si sd aprecieze aprofundat probele administrate pe parcursul procesului
penal in stricta conformitate cu cerintele legii, sa le dea o apreciere cuvenitd cu
argumentarea admisibilitatii sau inadmisibilitdtii fiecdrei probe examinate, sa
cerceteze amdnuntit aspectele Invinuirii Inaintate, si sd-si argumenteze clar
concluziile sale in decizia adoptatd, tinand cont de motivele casdrii deciziei atacate,
sa pronunte o hotdrire legala si intemeiatd, in conformitate cu prevederile art. 417
Cod de procedura penala.

9. In conformitate cu prevederile art.434, 435 alin.(1) pct. 2) lit. c) Cod de
procedura penald, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Admite recursurile ordinare declarate de procurorul in Procuratura de
circumscriptie Chisindu, Calugdreanu Vitalie, de succesorul partii vatdamate Dodita
Tatiana si de avocatul Pantaz Vladislav in numele inculpatei Vlas Maria, caseaza
total decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 26 septembrie 2017, in
cauza penala in privinta lui Vlas Maria si Dabija Aliona si dispune rejudecarea
cauzei de cdtre aceeasi instanta, in alt complet de judecata.

Decizia nu se supune nici unei cdi de atac, pronuntata integral la 29 martie
2018.

Presedinte Petru Ursache

Judecatorii Constantin Alergus
Nadejda Toma
Elena Cobzac
Anatolie Turcan
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