Dosarul nr.1ra-1159/13
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
04 decembrie 2013 mun.Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte - Petru Ursache,

Judecatorii - Elena Covalenco, Nicolae Gordila,

examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de procurorul in

Procuratura de nivelul Curtii de Apel Chisindu, Tudor Cojocaru, impotriva deciziei

Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 03 iunie 2013 in cauza penala privindu-I pe
Gasnas Gheorghe Ion, nascut la 24 martie 1979 1in
s.Ciucur-Mingir, r-nul Cimislia, domiciliat in mun.Chisinau,
str.Titulescu 8, ap.57.

Termenul examindrii cauzei in:

prima instanta de la 02.05.2012 pina la 21.09.2012,
instanta de apel de la 15.10.2012 pina la 03.06.2013,
instanta de recurs de la 08.10.2013 pina la 04.12.2013.

CONSTATA :

1. Prin sentinta Judecatoriei Buiucani, mun.Chisinau din 21 septembrie 2012, Gasnas
Gheorghe a fost achitat de sub invinuirea de comitere a infractiunii prevazute de art.190
alin.(4) Cod penal, pe motiv ca fapta nu intrunesete elementele infractiunii.

2. De catre organul de urmarire penald, Gasnas Gheorghe a fost invinuit de faptul ca, la
18 aprilie 2011, urmarind scopul dobindirii ilicite a bunurilor altei persoane, prezentindu-se
directorul SC ,,Transterra-Prim” SRL, prin inselaciune a negociat in apropierea Institutului de
Metrologie si Standardizare din str.E.Coca, mun.Chisinau, cu cet. Dani Oleg, care activeaza
in calitate de dealer la ICS ,,Petrom-Moldova” SA, livrarea a 3970 litri de motorind Euro
Diesel 5, echivalentul sumei de 58740 lei, insa careva actiuni nu a intreprins intru realizarea
promisiunii privind achitarea pentru motorina livrata, refuzind pina la moment a o restitul,
ilegal insusind-0, cauzindu-i partii vatamate Dani Oleg o dauna materiala in proportii mari in
suma de 58740 lei.

3. impotriva sentintei a declarat apel acuzatorul de stat, care a solicitat casarea acesteia,
rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotariri, prin care Gh.Gasnas sa fie recunoscut
vinovat si condamnat in baza art.190 alin.(4) Cod penal la 6 ani inchisoare, cu privarea de
dreptul de a ocupa functii de administrare a bunurilor pe un termen de 3 ani, invocind
ilegalitatea si netemeinicia sentintei, pe motiv cd instanta gresit a interpretat probele
administrate §i incorect l|-a achitat pe inculpat, deoarece existenta in actiunile lui a
elementelor infractiunii incriminate se demonstreaza prin declaratiile partii vatamate O.Dani,
a martorilor [.Matcas, R.Caras, V.Paiu si inscrisurile anexate la dosar, astfel instanta
neintemeiat si-a bazat solutia doar pe declaratiile inculpatului, care urmau a fi apreciate critic;
instanta eronat a indicat ca partea acuzdrii nu a concretizat in detalii care sint actiunile
concrete intreprinse de Gh.Gasnas, prin care s-a abuzat de increderea partii vatdmate, pe cind
in actul de invinuire acuzarea de stat a indicat ca inculpatul a dobindit ilicit bunurile partii
vatamate prin ingeldaciune si nu prin abuz de incredere; incorect instanta a facut referire la
prevederile art.1 al Protocolului nr.4 al Conventiei Europene pentru Apararea Drepturilor
Omului si Libertatilor Fundamentale, deoarece inculpatul dobindind prin inselaciune bunurile
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partii vatamate O.Dani a comis o infractiune de escrocherie, deoarece acesta a restituit
prejudiciul material cauzat partii vatimate, dupa ce in privinta lui, a fost pornitd cauza penala.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chigindu din 03 iunie 2013, a fost
respins, ca nefondat, apelul procurorului, cu mentinerea sentintei.

Instanta de apel a constatat ca concluzia primei instante de achitare a lui Gh.Gasnas de
sub 1invinuirea in comiterea infractiunii prevazute de art.190 alin.(4) Cod penal este
intemeiata, bazata pe probele administrate in cauza si cercetate in sedintele de judecatd, care
nu demonstreaza cert vinovatia inculpatului si, respectiv, nu pot fi puse la baza sentintei de
condamnare.

La fel, instanta de apel a conchis ca declaratiile partii vatamate O.Dani, a martorilor
[.Matcas, V.Paiu, R.Caras, nu confirmd vinovatia inculpatului in comiterea infractiunii
imputate, deoarece din continutul lor nu rezulta ca inculpatul a avut intentia de a dobindi ilicit
bunurile partii vatamate prin inselaciune, dar se constatd faptul ca inculpatul s-a alimentat o
perioada de timp la statia nr.17 ,,Petrom” si cd o parte din datorie a fost achitatd mai inainte,
lar la moment fiind achitata integral.

De asemenea, instanta de apel, constatind ca furnizorul iCS ,,Petrom-Moldova” la
15.04.2011 a livrat marfa cumparatorului ,,Transterra-Prim” SRL, a carui administrator era
Gh.Gasnas, in cantitate de 6000 litri Euro Disel 5, fiind eliberata factura fiscala PM 0058165
pe suma de 88740 lei, pe care ultimul urma sa 0 achite, si ca acesta nu s-a refuzat sa o
plateasca, de rind ce mai inainte deja achitase o parte din datorie in marime de 30000 lei,
promitind sa achite restul sumei cind va primi bani de la intreprinderile care erau datoare lui,
si ca datoria actualmente este pe deplin achitata, a conchis ca intre parti a existat un acord de
vointa, intre ele persistind relatii civile, ceea ce marturiseste despre lipsa in actiunile lui
Gh.Gasnas a elementelor infractiunii prevazute de art.190 alin.(4) Cod penal.

Instanta a considerat neintemeiat argumentul acuzatorului de stat, precum ca inculpatul
pentru a inspira incredere si a relua livrarea motorinei, a transferat o parte din suma datorata,
deoarece in cazul in care inculpatul ar fi avut intentia de a insela partea vatamata, acesta nu i-
ar fi achitat o parte din datorie, ca ulterior aceasta sa fie achitatd integral, fapt confirmat si
prin declaratiile inculpatului, care a explicat ca anume din cauza problemelor financiare
dinsu-l nu a putut achita datoria in termenul stabilit, fiindca si lui alte intreprinderi ii datorau
sume mari de bani.

Astfel, instanta de apel a conchis ca actiunile intreprinse de inculpat nu pot fi apreciate
drept metode sub care se prezinta escrocheria, deoarece prin intermediul acestor actiuni,
inculpatul nu a exercitat careva influentd asupra Constiintei si vointei victimeli,
dezinformindu-i constient realitatea si, in consecintd, sa fi presupus, in mod real, caracterul
legitim al intelegerii avute. Mai mult ca, in sedintele de judecata s-a constatat cu certitudine
ca inculpatul a achitat o suma din datorie in marime de 30000 lei, apoi, din motiv ca avea
probleme financiare, a intirziat cu achitarea intregii datorii, din ce rezultd ca la momentul
primirii motorinei, inculpatul avea de gind sa-si indeplineascd angajamentul asumat,
intreprinzind masuri in acest sens, deoarece pind la sfirsit a achitat si restanta neachitata.

Reiesind din aceste Tmprejurari, instanta de apel a conchis ca prima instanta a analizat
in ansamblu toate probele administrate la dosar atit cele care incrimineazd vinovatia
inculpatului, cit si cele care confirmd nevinovatia lui, apreciindu-le la justa valoare, si
intemeiat a concluzionat ca inculpatul urmeaza a fi achitat, pe motiv cd actiunile lui nu
intrunesc elementele infractiunii de escrocherie.

5. Impotriva hotaririi judecitoresti nominalizate a declarat recurs ordinar procurorul
T.Cojocaru care, invocind temeiul prevazut de art.427 alin.(1) pct.6) Cod de procedura
penald, solicitd casarea deciziei instantei de apel cu dispunerea rejudecarii cauzei, pe motiv ca
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instanta de apel nu s-a expus asupra tuturor motivelor invocate in apel si a dat o apreciere
gresita probelor administrate in dosar, fapt ce a adus la achitarea nefondata a inculpatului,
vina caruia este dovedita prin probele acumulate si prezentate de partea acuzdrii, si anume
prin declaratiile partii vatamate O.Dani, a martorilor [.Matcas, V.Paiu, R.Caras si inscrisurile
din actele cauzei, prin care se confirma ca inculpatul a dobindit ilicit bunurile altei persoane
prin nselaciune; neintemeiat instantele au constatat cd Intre parti a avut loc niste relatii
juridice civile, luind ca baza faptul ca ,,Transterra-Prim” SRL a acceptat spre platd factura
fiscald s.nr.PM 0058165 si cd intre acestia a existat un acord de vointd, ceea ce exclude
pornirea urmaririi penale i condamnarea inculpatului pentru escrocherie.

6. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar in raport cu materialele
dosarului si motivele invocate, Colegiul penal decide inadmisibilitatea acestuia din
urmatoarele considerente.

Potrivit textului recursului, ca temei de casare a hotaririlor judecatoresti este invocat
art.427 alin.(1) pct.6) Cod de procedura penald, care stipuleaza cad hotarirea instantei de apel
contine o eroare de drept atunci cind instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor invocate in apel, sau aceasta nu cuprinde motivele pe care se Intemeiaza solutia..

Analizind aceste temeiuri in raport cu motivele invocate in recurs, Colegiul penal
constatd ca nici unul din ele nu si-au gasit confirmarea la examinarea recursului declarat,
lipsind temeiuri de implicare a instantei de recurs in sensul casarii hotaririlor judecatoresti.

Totodata, dupa cum rezultd din continutul recursului, de fapt, procurorul nu este de
acord cu aprecierea probelor prezentate de invinuire, considerind ca instantele de fond
incorect au apreciat declaratiile partii vatamate O.Dani, a martorilor 1.Matcas, V.Paiu,
R.Caras si inscrisurile din actele cauzei care, in opinia recurentului, confirma vinovatia
inculpatului.

La acest capitol, Colegiul retine cad conform art.101 alin.(1) Cod de procedura penala,
fiecare probd urmeaza sd fie apreciatd din punct de vedere al pertinentei, concludentei,
utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu — din punct de vedere al coroborarii
lor. In continuare, alin.(2) al acestei norme stipuleazd ci judecitorul apreciazi probele
conform propriei convingeri, formate Tn urma examinarii lor in ansamblu, sub toate aspectele
si in mod obiectiv, calauzindu-se de lege.

Esentiale, considera Colegiul si stipularile alin.(3) al art.101 Cod de procedura penala,
potrivit carora nici o proba (indiferent cine o prezintd: partea acuzdrii ori partea apardrii), nu
are o valoare dinainte stabilita pentru instanta de judecata.

Astfel, opinia autorului recursului, precum cd numai probele acuzarii sint pertinente,
concludente, utile si veridice, fara ca acestea sa fie apreciate in ansamblu si cu probele
apararii, la caz, a depozitiilor inculpatului, actului de verificare a decontarilor, conform caruia
inculpatul a transferat pe contul intreprinderii partii vatamate suma de 30000 lei, ar insemna
incalcarea normei de procedura penald sus-mentionata.

Potrivit textului sentintei, continutul declaratiilor inculpatului, partii vatamate O.Dani
si a martorilor 1.Matcas, R.Caras, V.Paiu, s-au retinut in modul cum au fost depuse nefiind
denaturate. Insi, referitor la valoarea lor probatorie prima instanti apreciindu-le, si-a expus
opinia, drept care i apartine si, de fapt, corect a conchis ca nu sint destule probe pentru a
forma convingerea de vinovatie a inculpatului.

O asemenea concluzie a fost trasa si de instanta de apel, care in temeiul art.414 alin.(1)
Cod de procedurd penald, a verificat legalitatea §i temeinicia sentintei atacate pe baza
probelor examinate de prima instantd, conform materialelor din dosar, pe care suplimentar le-
a cercetat, audiind inculpatul, partea vatamata O.Dani si, examinindu-le in ansamblu, s-a
pronuntat argumentat si detaliat asupra lor, relevind temeiurile care au dus la respingerea
apelului, just ajungind la concluzia cd vinovétia inculpatului nu este dovedita. Or, nici in
sedinta primei instante, nici in sedinta instantei de apel acuzarea nu a prezentat probe, care ar
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fi demonstrat cert ca inculpatul incd de la bun inceput a avut intetia de a ingela partea
vatdmata si de a nu achita valoarea marfii primite.

Astfel, din textul deciziei rezulta ca instanta de apel si-a motivat solutia adoptata in
sensul oferirii raspunsurilor la motivele apelului declarat de procuror, iar autorul recursului nu
aduce careva argumente, care ar combate concluzia instantei de judecata.

Invocarea in recursul ordinar a dezacordului cu modul de apreciere a probelor
administrate Tn dosar nu poate servi ca temei de rejudecare a cauzei si casare a unei hotariri
judecatoresti definitive, atit timp cit alte circumstante nu sint invocate.

La fel, Colegiul penal considera corecta concluzia instantelor de fond ca intre parti au
avut loc niste relatii civile, deoarece partea vatamatd eliberind factura fiscald inculpatului,
care nu a achitat-o integral la timp, putea sa-si apere drepturile sale adresindu-se in ordinea
procedurii civile.

In acest aspect, Colegiul penal mentioneazi ci, in sensul art.6 al Conventiei Europene,
notiunea de ,,acuzatie Tn materie penald” este distinctd de notiunea ,,drepturi si obligatii cu
caracter civil”, astfel, in cauza Ringvold v.Norvegia din 11.02.2003, Curtea Europeana a notat
ca ,,...faptul cd o lege, care poate permite o cerere de despagubire in virtutea dreptului cu
privire la prejudiciu, include si elemente obiective constitutive ale unei infractiuni penale, nu
reprezinta, in pofida gravitatii acestei infractiuni, un motiv suficient pentru a considera ca
persoana responsabilad de obligatiile cu caracter civil, sa fie acuzata de o infractiune penala”.

Prin urmare, Colegiul penal considera corecte concluziile instantelor de fond privind
achitarea inculpatului de sub Invinuirea de savirsire a infractiunii imputate, pe motiv ca fapta
lui nu intruneste elementele infractiunii, nefiind prezentate probe certe care ar dovedi
vinovatia acestuia.

Colegiul penal conchide ca instantele de judecata corect au retinut in acest sens
prevederile art.8 si 389 Cod de procedura penald, in aspectul ca o hotarire de condamnare se
adoptd numai In conditia in care vinovatia inculpatului In sdvirsirea infractiunii a fost
confirmatd printr-un ansamblu de probe cercetate de instanta de judecatd. O sentintd de
condamnare nu poate fi bazata pe presupuneri. Colegiul retine ca ambele instante de judecata
au tinut seama de aceste prevederi legale, precum si de principiul ca toate indoielile aparute si
care nu pot fi inlaturate, se trateaza in favoarea inculpatului si au adoptat solutii intemeiate.

In atare situatie, Colegiul penal conchide asupra inadmisibilititii recursului ordinar
declarat de procuror, fiind vadit neintemeiat.

7. In conformitate cu prevederile art.432 alin.(1)-(2) pct.4) Cod de procedura penala,
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie

DECIDE:
Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de procurorul in Procuratura de nivelul
Curtii de Apel Chisinau, Cojocaru Tudor impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 03 iunie 2013 in cauza penala privindu-l pe Gasnas Gheorghe, fiind vadit
nelntemeiat.
Decizia este irevocabila, pronuntatd integral la 24 decembrie 2013.

Presedinte Petru Ursache
Judecatori Elena Covalenco
Nicolae Gordila



