Dosarul 1ra-50/2018
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
27 februarie 2018 mun. Chisindu
Colegiul largit in urmdatoarea componenta:
Presedinte — Petru Ursache,
Judecdtorii — Constantin Alergus, Nadejda Toma, Elena Cobzac, Anatolie Turcan
a judecat, fara citarea partilor, recursul ordinar declarat de procurorul in
Procuratura de Circumscriptie Balti, Valeriu Dubdsari prin care se solicita casarea
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Bdlti din 26 iulie 2017, in cauza penala
in privinta lui
Sirghi Anatolie XXXXX,
ndscut la XXXXX, originar din or. XXXXX, domiciliat in
s. XXXXX, r-nul XXXXX.
Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
1.de la 04 mai 2010 - pind la 18 decembrie 2013 (instanta de fond);
2.dela 15 ianuarie 2014 - pand la 19 noiembrie 2014; de la 10 iunie
2015 - pdnd la 26 iulie 2017 (instanta de apel);
3.de la 25 februarie 2015 — pand la 05 mai 2015; de la 06 octombrie

2017- pand la 27 februarie 2018 (instanta de recurs ordinar);

Procedura prevazuta de art.431 alin.(1) pct.1') Cod de procedura penald legal
executata.
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Ungheni din 18 decembrie 2013, Sirghi Anatolie
a fost achitat de sub Invinuirea de savarsire a infractiunii prevazute de art.191
alin.(5) Cod penal, pe motiv cd nu s-a constatat existenta faptei infractiunii.

2. De cétre organul de urmadrire penala, Sirghi Anatolie a fost invinuit de faptul
cd, urmarind scopul dobandirii ilicite a averii straine, din subsolul terenului din
extravilanul s.Costuleni, r-nul Ungheni, care-i apartine cu drept de proprietate,
fara a obtine autorizatia organelor abilitate si licenta necesard, a extras ilegal
3 848 m? de nisip In urmatoarele circumstante:

Prin sentinta Judecdtoriei Ungheni din 07 mai 2007, Sirghi Anatolie a fost
condamnat pentru faptul cd, In perioada lunii septembrie-octombrie 2006,
presupunand gresit cd are dreptul de a exploata bogatiile subterane din subsolul
terenului din extravilanul s. Costuleni, r-nul Ungheni, care-i apartine cu drept de
proprietate, fara a obtine autorizatia organelor abilitate si licenta respectiva, a extras
samavolnic din subsolul terenului in cauza 552 m?® de nisip, adicd a comis o
infractiune prevazuta de art.352 alin.(]) lit.c) Cod penal, insd in temeiul art.58 Cod

penal a fost liberat de rdspundere penala in legdturd cu schimbarea situatiei.



Necdtand la aceasta, Sirghi Anatolie, in perioada lunii mai 2007 pand la
30 noiembrie 2007, cand lucrarile de extragere au fost stopate de catre Inspectoratul
Ecologic de Stat, la fel, fara proiect de executie inregistrat, fara perimetru minier,
fara act de transmitere a zacdmintelor avizat in modul stabilit, fara avizul expertizei
ecologice de stat si proiectului de recultivare a terenului, precum si fara licenta de
extragere a zdacamintelor subterane de la zdacamantul ,Costuleni”, a continuat
intentionat sd extraga ilegal nisip din subsolul terenului mentionat.

Conform actului de investigare a zdcamantului de nisip ,Costuleni” din
24.03.2009 volumul total de nisip extras constituie 4 400 m3, inclusiv 552 m?3
pentru extragerea samavolnici a cirora a fost condamnat. in asa mod, de catre Sirghi
Anatolie intentionat au mai fost extrase 3 848 m? de nisip.

Prin raportul de expertiza merceologicad nr.0269305 din 03.02.2010, costul unui
m?® de nisip a fost evaluat la pretul de 80 lei. Astfel, valoarea totald a nisipului extras
constituie 307 840 lei, inclusiv cheltuieli suportate la extragere in suma de 69967 lei.

Ca urmare, statului i s-a cauzat un prejudiciu prin ratarea unui venit ce putea
sd constituie nu mai putin de 237873 lei, ceea ce constituie un prejudiciu in proportii
deosebit de mari.

2. Nefiind deacord cu sentinta, procurorul a contestat-o cu apel, care a solicitat
casarea acesteia si pronuntarea unei noi hotdrari, prin care A. Sirghi sa fie
condamnat in baza art.191 alin.(5) Cod penal, la 10 ani inchisoare, invocand ca
instanta nu a dat o apreciere corecta probelor acuzarii, care confirma pe deplin
sdvarsirea de catre inculpat a infractiunii incriminate fiind ldsat fara apreciere faptul
cd cariera de nisip din extravilanul s.Costuleni nu poate fi interpretata ca o cariera
experimentald, deoarece conform Codului Subsolului, cercetarea geologicd a
subsolului se realizeaza doar de cdtre specialistii in domeniu, pe cand extragerea
nisipului se realizeaza numai in baza perimetrului minier si al licentei, astfel ca de
catre A.Sirghi au fost incdlcate conditiile si scopul pentru care i-a fost repartizat
sectorul de subsol in folosintd, deoarece inculpatul nu a actionat in scopul
exploatdrii substantelor minerale din zacdmant, dar in scopul extragerii nisipului in
scopuri comerciale.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 19 noiembrie 2014,
apelul declarat a fost respins, ca nefondat.

Colegiul penal a conchis cd prima instanta intemeiat a ajuns la concluzia
privind achitarea inculpatului de sub invinuirea in baza art.191 alin.(5) Cod penal,
pe motiv ca nu s-a constatat existenta faptei infractiunii, reiesind din ansamblu

probator al cauzei, care cert dovedeste nevinovatia inculpatului in comiterea
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infractiunii incriminate.

5. Impotriva deciziei instantei de apel a declarat recurs ordinar acuzatorul de
stat, care a solicitat casarea acesteia si remiterea cauzei la rejudecare in aceeasi
instantd, pe motiv cd instanta nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in
apel si aceasta nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia. Concluzia
instantei de apel, care a mentinut solutia de achitare a inculpatului, pe motiv ca nu
s-a constatat existenta faptei infractiunii, este eronata, or in spetd instanta a retinut
cd probele prezentate de partea acuzarii demonstreaza in exclusivitate activitatea
persoanei juridice SRL ,, Alpinia”, dar nicidecum faptul delapiddrii averii strdine de
catre inculpatul A.Sirghi, prin urmare, daca instanta a ajuns la o astfel de concluzie
urma sa-1 achite pe inculpat din motivul lipsei elementelor infractiunii; instanta nu
a apreciat probele la justa lor valoare si nu a dat o apreciere obiectiva tuturor
probelor administrate In cauza.

6. Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 05 mai
2015 recursul ordinar a fost admis, casata decizia contestatd si dispusa rejudecarea
cauzei In aceiasi instanta in alt complet de judecata.

In argumentarea solutiei adoptate Colegiul a mentionat ca instanta nu a redat
in decizia adoptata continutul declaratiilor inculpatului si a reprezentantilor partii
vatamate D. Coadd si V. Ciornii, la fel nu au fost redate si apreciate un sir de probe
scrise, care au fost cercetate si consemnate in procesul-verbal, concluzionand ca
intr-o hotarare este necesar nu numai de a face trimitere ori a reda declaratiile
participantilor la proces, dar si de a expune esenta acestor depozitii, si legatura lor
cu continutul altor probe care in ansamblu confirma sau infirma o circumstanta pe
cauzd, de a argumenta de ce unele probe sunt admise, iar altele respinse.

In concluzie s-a mentionat, ci instanta de apel s-a expus superficial asupra
probelor administrate in cauzd, fara a le analiza minutios si detaliat in cumul cu
probele prezentate de parti iar, din textul deciziei se intrevede ca aceasta a preluat
aceleasi motive ale sentintei, intemeindu-si solutia pe declaratiile inculpatului,
neglijand o mare parte din argumentele si probele prezentate de acuzare.

7. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 26 iulie 2017 apelul
declarat de acuzatorul de stat a fost respins ca nefondat.

Colegiul penal a conchis cd prima instanta intemeiat a ajuns la concluzia
privind achitarea inculpatului de sub invinuirea in baza art.191 alin.(5) Cod penal,
pe motiv cd nu s-a constatat existenta faptei infractiunii, deoarece faptul transmiterii
in baza unui act a carierei de nisip in administrarea cu drept de gestionare lui Sirghi

A., cu indicarea volumului carierei nu rezulta din materialele cauzei. La fel, nu au
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fost prezentate careva probe care ar confirma cd anume Sirghi A. a exploatat ilegal
cariera de nisip si In urma carui fapt a fost extrasa cantitatea de nisip invocata in
actul de invinuire.

S-a mai mentionat cd in spetd nu a fost probat faptul ca Sirghi A., prin
folosirea situatiei de serviciu, a extras ilegal din subsolul zdcdmantului bunuri,
incredintate In administrarea sa, si anume 3848 m? de nisip pe care le-a insusit ilegal
in interesul sdu.

8. Impotriva deciziei instantei de apel a declarat recurs ordinar procurorul,
care invocand temeiul de drept prevazut la art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura
penald, solicitd, casarea acesteia cu dispunerea rejudecarii cauzei, invocand
urmatoarele argumente:

- prima instanta l-a achitat pe Sirghi A. pe motiv ca nu s-a constatat existenta
faptei infractiunii, ceea ce reprezinta ca zacamantul Cosulteni nu a fost extras in
genere si nu exista un prejudiciu material. Considerd ca in speta chiar si in cazul in
care probele au fost interpretate in favoarea inculpatului, acesta urma a fi achitat pe
motiv ca nu au fost intrunite elementele constitutive ale infractiunii incriminate;

- instanta de apel eronat a indicat ca prin probele prezentate de acuzare se
demonstreaza in exclusivitate activitatea persoanei juridice ,, Alpina” SRL, dar nu
dovedeste faptul delapidarii de cdtre Sirghi A.

- faptul ca Sirghi A. a extras nisip pe care ulterior l-a comercializat a fost
confirmat prin declaratiile martorilor Rudicov N., Echim M., Martiniuc Iu.,
declaratii care nemotivat nu au fost luate In consideratie si nu au fost analizate in
ansamblu cu alte probe anexate la materialele cauzei;

- instanta de apel nu s-a pronuntat asupra declaratiilor martorului Mihaild V.,
prin care la fel se confirma extragerea si vanzarea de cdtre inculpat a nisipului,
declaratiile martorului Panciuc I, care a relatat ca efectuarea cercetdrilor geologice
tine de competenta exclusiva a 1.S. ,EHGeoM” sinu de agentul economic;

- fara apreciere au fost lasate si declaratiile martorilor Gornicenco V., Titovet
M., Tcaci V., Sudareva M. din care rezultd cd in a. 2006 din cariera de nisip din s.
Costuleni lipseau 1970 m?, iar in anul 2009 deja lipseau aproximativ 4400 m?, ceea
ce denota cd In aceasta perioadd s-a creat o diferenta de 2430 m?;

- instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor argumentelor invocate in
apel;

9. In conformitate cu prevederile art. 431 alin.(1) pct.1') Cod de procedura
penald, Sirghi A. a depus referinta privind opinia sa asupra recursului ordinar

declarat de acuzatorul de stat, solicitand respingerea acestuia ca fiind inadmisibil,
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invocand cd starea de fapt constatata de instantele de fond este bazata pe probele
examinate In cadrul cercetarii judecdtoresti, probe, care in ansamblul lor dovedesc
lipsa elementelor componente ale infractiunii incriminate.

10. Judecand recursul ordinar declarat si verificind argumentele invocate
in raport cu circumstantele cauzei Colegiul penal ldrgit considera ca acesta
urmeaza a fi admis, din urmatoarele considerente.

Potrivit prevederilor art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penald,
judecand recursul instanta de recurs este in drept sa-1 admita, cu casarea totald a
hotdrarii atacate si dispunerea rejudecadrii cauzei de catre aceeasi instanta de apel
intr-un alt complet de judecatd, in cazul in care se constata admiterea unor erori
de drept la judecarea cauzei in ordine de apel.

Or, ratiunea exercitdrii caii de atac, In particular avandu-se in vedere
recursul ordinar, rezida In inlaturarea erorilor admise de instantele ierarhic
inferioare la etapele precedente de judecare a cauzei, iar controlul judecatoresc pe
care 1l declanseaza, are un rol preventiv si unul reparator.

Reiesind din continutul cererii de recurs se constata ca acuzatorul de stat,
critica decizia instantei de apel invocand ca aceasta eronat a mentinut sentinta
primei instante prin care Sirghi A. a fost achitat pe motiv ca nu s-a constatat
existenta faptei infractiunii, ceea ce reprezinta ca zacamantul Cosulteni nu a fost
extras in genere si nu exista un prejudiciu material (argument invocat si in cererea
de apel). Considera cd in speta chiar si in cazul in care probele au fost interpretate
in favoarea inculpatului, acesta urma a fi achitat pe un alt motiv, si anume, ca nu
au fost intrunite elementele constitutive ale infractiunii incriminate.

Verificand decizia recuratd prin prisma criticilor formulate de recurent
Colegiul largit conchide cd, temeiurile invocate si-au gasit confirmare in speta data.

Asa dar, instanta de recurs atestd cd, prin sentinta primei instante Sirghi A.
a fost achitat in temeiul art. 390 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penald ,nu s-a
constatat existenta faptei infractiunii”. Instanta de apel, desi a mentinut sentinta, si-a
argumentat concluzia privind achitarea lui Sirghi S. prin prisma lipsei elementelor
infractiunii incriminate In actiunile acestuia si anume: lipsa laturii subiective si
obiective, neintrunirea de catre inculpat a conditiilor speciale prevazute de lege
pentru a fi subiect al infractiunii de delapidare. Astfel in partea motivata a deciziei
(f.d.165, vol. V) cu titlu de concluzii finale se indica urmatoarele: , Sub aspect

doctrinar, in viziunea instantei de apel, nu se regdsesc in actiunile ce i se incrimineazd

lui Sirghi A. componenta faptei infractiunii, si anume obiectul, latura obiectivd,

latura subiectivd si nici subiectul componentei de infractiune prevazut de art. 191
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alin. (5) Cod penal”

Acestea fiind mentionate Colegiul penal largit ajunge la concluzia, ca in

speta instanta de apel a comis eroarea de drept prescrisd la pct. 6) alin. (1) art. 427
Cod de procedura penala, si anume ,motivarea solutiei contrazice dispozitivul
hotardrii.”

In continuare, Colegiul penal largit aminteste ci prin decizia Colegiului
penal al Curtii Supreme de Justitie din 05 mai 2015, cauza penala datd a fost trimisa
la rejudecare in aceeasi instanta de apel, intr-un alt complet de judecatd, pentru a
repara erorile judiciare depistate de instanta de recurs.

Instanta de recurs si-a motivat solutia prin argumentele ca instanta de apel
nu s-a pronuntat asupra tuturor probelor examinate si motivelor invocate in apel,
indicand ca la rejudecarea apelului instanta de apel urmeaza cu strictete sa
indeplineasca cerintele art.414 Cod de procedurd penald, sa verifice minutios
legalitatea si temeinicia sentintei, sd& dea o apreciere obiectiva probelor
administrate In cauza tinand cont de prevederile art.93, 95, 101 Cod de procedura
penala.

Instanta de apel, incalcand prevederile art.436 alin.(2) Cod de procedura
penald, care stipuleaza ca pentru instanta de rejudecare, indicatiile instantei de
recurs sunt obligatorii In masurd in care situatia de fapt ramane cea care a existat
la solutionarea recursului, n-a indeplinit indicatiile instantei de recurs specificate
la pct. 6 al prezentei hotdrari, superficial si unilateral a cercetat probele prezentate,
fara a se pronunta asupra tuturor motivelor invocate in apelul procurorului, desi
acesta invoca probe concrete care, In opinia sa, confirmd vinovatia lui Sirghi A.
in sustragerea zacamantul Costuleni.

Prin urmare, Colegiul penal, conchide cd la argumentarea necesitatii
respingerii apelului declarat de acuzatorul de stat, instanta de apel a apreciat
unilateral probele administrate la dosar, acordand o valoare primard probelor
care, In opinia instantei, demonstreaza nevinovatia inculpatului, in detrimentul
celor aduse de partea acuzarii.

In acest context, Colegiul atesti ci concluziile instantei de apel prin care
s-au respins declaratiile martorilor V. Slonovschi, I. Panciuc, V. Tcaci, M. Sudareva,
M. Titovet, V. Gornicenco, N. Rudcov, Iu. Martaniuc si M. Echim, nu pot fi retinute
de instanta de recurs or, acestea sunt pripite si superficiale.

Acestea fiind mentionate se retine, ca declaratiile martorilor N. Rudcov,
Iu. Martaniuc si M. Echim, din care rezulta, ca acestia au activat in calitate de soferi

de autocamioane si au transportat la diverse adrese nisip, care era extras de
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Sirghi A. din zacdmantul amplasat in afara satului, nisipul extras l-au
comercializat la pretul de 80 lei pentru 1 m3. Banii obtinuti in urma realizdrii
nisipului au fost transmisi sotiei lui Sirghi A., care nu le elibera nici un bon de
plata, sau vreo facturd de expeditie, nu au fost analizate si apreciate in cumul cu
alte probe, si anume in coraborare cu depozitiile martorilor V. Slonovschi, I.
Panciuc, V. Tcaci, M. Sudareva, M. Titovet, V. Gornicenco, care au relatat ca,
inculpatul nu a detinut dreptul de a extrage zacamant, insa la inspectare s-a stabilit
un volum impunator de nisip extras, redat in actele tematice.

Totodata, instanta nu s-a pronuntat si asupra depozitiilor martorului Mihaila
V., care a confirmat, ca in cariera neautorizata de nisip situatd la NE de s. Costuleni,
r-nul Ungheni a fost depistat un excavator cu care a fost extras nisipul si registrul
de evidenta, o persoand responsabild i-a explicat ca aparat de casa nu exista, iar la
intrebarea despre baza legala a extragerii nisipului persoana a comunicat ca toate
actele necesare se afld la Sirghi A. Registrul de evidenta continea date referitor la
data, suma de bani incasata si cantitatea extrasa, bon de casa pentru nisipul realizat
nu se elibera, totodata lipseau actele care permiteau desfasurarea activitatii de
extragere a nisipului.

La fel, fara apreciere de cdtre instanta de apel au fost ldsate si urmatoarele
probe prezentate de acuzatorul de stat: - actul de investigare a carierei de nisip din
24.03.2009 cu planul topografic, din care rezultd ca cantitatea totala a nisipului
ilegal extras din cariera Costuleni, r-nul Ungheni constituie 4,4 m 3; - Hotdrarea
Curtii de Conturi al R. Moldova nr. 55 din 24.12.2009; procesul-verbal de cercetare
la fata locului cu plansa fotograficd din 24.03.2009, care confirmd ca din locul
mentionat s-a extras o cantitate impunatoare de nisip; actul de investigare a
carierei neautorizate de nisip din 24.03.2009 situata la NE de s. Costuleni, r-nul
Ungheni.

Astfel, lecturand decizia contestata, se atesta ca probele sus indicate, doar au
fost enumerate de cdtre instanta ierarhic inferioara fara a fi apreciate si analizate
nefiind regasita in continutul hotararii careva concluzie a instantei in acest sens.

Tot aici Colegiul largit retine cd, atat instanta de fond cat si cea de apel nu au
apreciat si o altd circumstantd importanta a cauzei si anume faptul cd anterior, prin
sentinta Judecdtoriei Ungheni din 07 mai 2007, Sirghi A. a fost recunoscut vinovat
pentru faptul cd, in perioada lunii septembrie-octombrie 2006, in conditii similare a
exploatat bogdtiile subterane din subsolul aceluiasi teren extragand 552 m? de nisip,
fapta fiind incadrata in baza art.352 alin.(1) lit.c) Cod penal. Sentinta mentionatd de

catre inculpat nu a fost contestata.



Generalizand cele mentionate mai sus, Colegiul penal largit constatd,
ca instanta de apel s-a expus superficial asupra unor probe, fard a le analiza in
cumul cu probele prezentate de parti, neelucidand faptele importante pentru
solutionarea justa si promptd a cauzei date, iar asupra altor probe in general nu s-
a pronuntat, acestea dor au fost trecute in revista.

Astfel, din textul deciziei Curtii de Apel se intrevede ca aceasta a preluat
aceleasi motive ale sentintei, intemeindu-si solutia pe declaratiile inculpatului,
neglijand o mare parte din arqumentele si probele prezentate de acuzare.

Colegiul penal mentioneaza cd, in cazul in care instanta de apel nu este de
acord cu aprecierea probelor propusa de procuror si a ajuns la concluzia ca instanta
de fond just l-a achitat pe inculpat, ea urma sa dezvaluie aceasta concluzie
expunandu-si punctul sdau de vedere asupra fiecarei probe aduse in sprijinul
invinuirii, i invocate in apelul procurorului, fapt ce pe caz nu a avut loc, fiind
infaptuita o apreciere formala de ordin general a probelor si circumstantelor cauzei
penale.

Generalizand cele mentionate mai sus, Colegiul constata cd, in speta decizia
pronuntatd nu cuprinde motivele pe care se Intemeiaza solutia, iar motivarea
solutiei contrazice dispozitivul hotdararii, astfel ca argumentele recurentului
referitor la faptul ca instanta de apel nu a dat o apreciere obiectiva tuturor probelor
administrate in cauzd, prin prisma art. 101 Cod de procedura penald, la fel si-au
gasit confirmare.

Asadar, Colegiul constata, cd la examinarea cauzei, instanta de apel nu a
respectat cerintele de judecare a apelului prevazute in art.414 Cod de procedura
penala, precum si nu a tinut cont de dispozitiile art.417 alin.(1) pct.8), 436 alin. (2)
Cod de procedurad penald, prin urmare temeiurile invocate de recurent, prevazute
de art.427 alin.(1) pct.6) Cod de procedura penald, si anume hotarirea adoptata nu
cuprinde motivele pe care se intemeiazad solutia si motivarea solutiei contrazice
dispozitivul, persista in cauza.

La onoud rejudecare a cauzei instanta de apel are obligatia ca in conformitate
cu art.414 Cod de procedura penala, sa verifice legalitatea si temeinicia sentintei
atacate, sa dea o apreciere obiectivd probelor administrate In cauzd, avind in
vedere prevederile art.93-95, 100-101 Cod de procedurd penald, cu argumentarea
admisibilitdtii sau inadmisibilitdtii fiecdrei probe examinate. Concomitent
verificindu-se si motivele invocate In recursul ordinar in limita competentei, sa
cerceteze si sa analizeze la modul cuvenit aspectele Invinuirii inaintate, precum si

sa verifice daca In actiunile inculpatului sunt sau nu prezente elementele
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infractiunii incriminate, sau dacd actiunile acestuia intrunesc elementele
constitutive ale altei infractiuni, argumentandu-si clar concluziile sale in decizia
adoptata.

11. In conformitate cu prevederile art.434, 435 alin.(1) pct. 2) lit. c¢) Cod de
procedura penald, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de procurorul in Procuratura de nivelul
Curtii de Apel Balti, Valeriu Dubasari, caseaza total decizia Colegiului penal al
Curtii de Apel Bdlti din 26 iulie 2017, in cauza penala in privinta lui Sirghi Anatolie
si dispune rejudecarea cauzei de catre aceeasi instantd, in alt complet de judecata.

Decizia nu se supune nici unei cdi de atac, pronuntatd integral la 29 martie

2018.
Presedinte Petru Ursache
Judecatorii Constantin Alergus
Nadejda Toma

Elena Cobzac

Anatolie Turcan



