Dosarul 1ra-130/18

Curtea Supremd de Justitie
DECIZIE
27 februarie 2018 mun. Chisinau
Colegiul penal in urmatoarea componenta:

presedinte — Petru Ursache,
judecdtorii — Constantin Alergus, Nadejda Toma, Anatolie Turcan, Elena
Cobzac,

a judecat, fara citarea partilor, recursul ordinar declarat de avocatul

Pavalatii Alexandru in numele inculpatului Torica Sergiu, prin care se solicita
casarea sentintei Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana din 12 iunie 2017 si
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 20 septembrie 2017, in
cauza penald in privinta lui
Torica Sergiu XXXXX,
nascut la xxxx, originar si domiciliat in r-nul Xxxx,
s. Xxxx, str. Xxxx.
Termenul de examinare a cauzei:
1. de la 05 august 2016 — pand la data de 12 iunie
2017 (instanta de fond);
2. dela 14 iulie 2017 — pand la 20 septembrie 2017
(instanta de apel);
3. de la 29 noiembrie 2017 — pand la 27 februarie
2018 (instanta de recurs ordinar).

Procedura prevazutd de art. 431 alin. (1) pct.1') Cod de procedura penald
legal executata.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana din 12 iunie 2017,
Torica Sergiu a fost condamnat in baza art. 190 alin.(2) lit.c) Cod penal la 4 ani
inchisoare, cu executarea In penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de
dreptul de a ocupa functii administrative pe un termen de 2 ani.

In temeiul art. 85 Cod penal, prin cumul de sentinte, la pedeapsa
aplicata i-a fost adaugata partial partea neexecutata a pedepsei fixate prin
sentinta Judecatoriei Ciocana, mun. Chisinau din 05 februarie 2015, definitiv
fiindu-i stabilitd pedeapsa de 4 ani si 6 luni inchisoare, cu executarea in
penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de dreptul de a ocupa functii

administrative pe un termen de 2 ani.



S-a dispus incasarea din contul lui Torica S. in beneficiul Iui Xxxx
prejudiciul material In suma de Xxxx lei si cheltuielile de asistenta juridica in
suma de xxxx lei, iar in partea Incasarii prejudiciului moral, actiunea civild a
fost respinsd, ca neintemeiata.

2. Pentru a pronunta sentinta instanta de fond a constatat cd, Torica
Sergiu, la data de 16 ianuarie 2016, aflandu-se in mun. Chisindu, bd. Mircea
cel Batrin, 5/3, avand intentia de a dobandi ilicit bunurile altei persoane, prin
ingeldciune, sub pretextul folosintei temporare a automobilului de model
Xxxx” cu n/1 Xxxx, care apartinea partii vatamate Bunescu V., a obtinut de la
ultimul procura notariala care-i permitea folosinta bunului, precum si alte
drepturi.

Ulterior, profitand de increderea acordata, la data de 04 februarie 2016,
Torica S., a instrainat automobilul lui Caciula Ilie, in rezultatul caruia a cauzat
partii vatamate Bunescu V. o daund materiald in proportii considerabile in
suma totald de xxxx lei.

3. Impotriva sentintei a declarat apel avocatul Pavalatii A. in numele
inculpatului, care a solicitat casarea acesteia, rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei hotarari de achitare.

In motivarea apelului avocatul a indicat cd instanta de judecata eronat a
retinut ca inculpatul a atentat la posesia automobilului partii vatamate, or, in
sedinta de judecatd s-a stabilit ca partea vatamata poseda automobilul dat si
prin intelegere cu inculpatul, l-a transmis ultimului pentru a se folosi in
schimbul unei plati zilnice de xxxx lei, iar Torica S. l-a Insusit si ulterior 1-a
instrdinat.

La fel, avocatul a mentionat ca instanta a mai retinut ca a fost stabilit
elementul inseldciunii prin dezinformare, or, pentru a evita Incdlcarea
prevederilor legale si eventualele sanctiuni, pentru a se putea folosi si in
continuare de automobil, inculpatul putea sa-si realizeze acest fapt si prin alte
acte juridice — un act de comodat, ceea ce nu s-a efectuat, insa a fost intocmita
procura in care s-a indicat dreptul de dispozitie, care poate sa fie realizat
numai in cazul In care persoana este proprietar.

Nu este de acord cu faptul cd instanta de fond a admis actiunea civila
inaintata de partea vatamatd, indicand cd la materialele cauzei nu este nici o
proba care sa confirme faptul ca victima si inculpatul au avut o intelegere de

folosinta cu achitarea sumei zilnice de xxxx lei. Precum nici nu exista vre-o



proba ca inculpatul avea doar dreptul de folosinta si nu avea dreptul de a
instraina automobilul, mai mult ca victima in sedinta de judecata a declarat ca
constient l-a imputernicit pe inculpat cu drepturile indicate in procura si ca a
facut cunostinta cu textul ei.

Astfel, este stranie situatia cd partea vatdmata s-a adresat la politie peste
aproximativ 5 zile de la momentul ce nu avea legatura cu inculpatul, dar la
notar nu a fost pentru a anula procura.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 20
septembrie 2017, a fost respins, ca nefondat, apelul declarat.

5. Instanta de apel a statuat cd instanta de fond a dat o apreciere corecta
probelor si circumstantelor din dosar, a apreciat probele cauzei din punctul de
vedere a utilitatii si veridicitatii lor, corect ajungand la concluzia de vinovatie
a lui Torica S. In savarsirea infractiunii prevazute de art. 190 alin.(2) lit. c) Cod
penal.

Totodatd, instanta a mentionat ca desi inculpatul, nu a fost audiat in
cadrul cercetdrii judecdtoresti cu privire la fapta de care a fost invinuit, pe
motiv cd s-a sustras de la prezentarea in instantd, vinovdtia acestuia se
confirma prin urmadtoarele probe, si anume: declaratiile partii vatamate Xxxx,
declaratiile martorului Caciula I., procura nr. 291 din 15.01.2016.

La fel, s-a retinut cd, datorita unei intelegeri intre partea vdtamata,
Bunescu V. si inculpat, la solicitarea ultimului de a-i oferi automobilul de
model , Xxxx” cu n/i Xxxx, pentru necesitdti de serviciu, la ce dansul si-a
asumat obligatia de achitare a sumei de xxxx lei zilnic partii vatamate.

Astfel, potrivit certificatului de Inmatriculare nr.157004353, din
01.08.2015, automobilul nominalizat mai sus, a constituit dreptul de
proprietate al partii vatdmate Xxxx, ca In urma intelegerii cu inculpatul, si-a
dat acordul de inchiriere a automobilului de catre inculpat.

Latura obiectiva a infractiunii prevdazute la art.190 Cod penal este
constituita, prin: 1) fapta prejudiciabild alcatuita din doud actiuni (inactiuni):
a) actiunea principald, care constd in dobandirea ilicitd a bunurilor altei
persoane, adica sustragerea lor; b) actiunea sau inactiunea adiacentd, care
constd, in mod alternativ, in Inselaciune sau in abuz de incredere; 2) urmarile
prejudiciabile sub forma prejudiciului patrimonial efectiv; 3) legdtura de
cauzalitate dintre fapta prejudiciabild si urmarile prejudiciabile.

Prin ingeldciune se intelege dezinformarea constienta a victimei, care
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constd In prezentarea vadit falsa a realitdtii (inselaciunea activd) sau in
trecerea sub tdcere a realitatii, cand sunt ascunse faptele si circumstantele care
trebuie comunicate in cazul savarsirii cu buna-credinta si in conformitate cu
legea a tranzactiei patrimoniale (inseldciunea pasiva). La fel, modalitatile
ingeldciunii sunt: inselaciunea verbald; inselaciunea in forma scrisg;
ingeldciunea sub forma unor actiuni concludente (purtarea uniformei de catre
persoana care nu are acest drept; simularea unei maladii pentru a obtine actul
ce confirma dreptul faptuitorului de a primi foloase materiale; folosirea unor
acte sustrase sau gasite.

In spetd, inculpatul de la bun inceput a pus la cale si a organizat
actiunile sale, pentru a obtine automobilului de model Xxxx, cu n/1 Xxxx, care
s-a manifestat prin faptul ca din start, inculpatul a achitat suma de cate Xxxx
de lei zilnic partii vatdmate, fapt confirmat de catre victima.

Insd, ulterior, dorind si-si realizeze pe deplin actiunile infractionale,
inculpatul, sub pretextul ca este oprit de politie si risca sa fie sanctionat, 1-a
convins pe victima sa Intocmeasca procurd pe numele sau, imputernicindu-1
cu dreptul de dispozitie asupra automobilului indicat mai sus.

Astfel, inculpatul cunoscand ca nu este in drept sa realizeze si nemijlocit
sd Instraineze automobilul de model, a actionat in mod direct, realizandu-si
intentia, care a fost pusa de la inceput, adicd in momentul in care a incheiat cu
partea vatamata tranzactia verbald privind transmiterea catre inculpat a
automobilului pentru folosintd temporara.

Prin urmare, latura subiectiva a infractiunii nominalizate se manifesta,
in primul rand, prin vinovatie sub forma de intentie directa. La calificarea
faptei este obligatorie stabilirea scopului special - a scopului de cupiditate.
Primirea bunurilor cu conditia indeplinirii unui angajament poate fi calificata
ca escrocherie doar in cazul in care faptuitorul, inca la momentul intrarii in
stapanire asupra acestor bunuri, urmarea scopul de a le sustrage si nu avea
intentia sa-si onoreze angajamentul asumat.

In cazul dat si-a gasit pe deplind confirmare scopul de cupiditate al
inculpatului, avand in vedere faptul ca doar in urma faptului cd dansul l-a
convins pe pdtimit sa 1i Intocmeascd o procurd, acesta si-a realizat scopul de
cupiditate si anume insusirea automobilului transmis in folosinta temporara.

Din declaratiile martorului Caciula I. rezulta ca el a fost telefonat de

catre inculpat, care i-a propus sa cumpere un automobil de model ,Xxxx”,
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atunci a vazut automobilul si l-a procurat la pretul de 500 euro. Astfel,
inculpatul avand potrivit procurii nr.291 din 15.01.2016, din numele lui Xxxx,
dreptul de instrdinare a automobilului, dar nu si acordul, a vandut
automobilul la un pret cu mult mai redus decit pretul de piata al acestui
automobil.

Instanta de apel a respins ca fiind nefondate argumentele apelantului
precum ca instanta de fond eronat a retinut cd inculpatul Torica S., a atentat la
posesia automobilului pdrtii vatdmate, de vreme ce insusi partea vdtamata a
sustinut ca a transmis inculpatului automobilul in posesie temporara, dar
nicidecum nu i l-a vandut, si cu atat mai mult nu si-a dat acordul la
instrdinarea acestui automobil.

A fost apreciat critic si temeiul apdratorului cd instanta de fond a mai
retinut ca a fost stabilit elementul Inseldciunii prin dezinformare, or, pentru a
evita incalcarea prevederilor legale si eventualelor sanctiuni, pentru a se
putea folosi si In continuare de automobil, inculpatul putea sa-si realizeze
acest fapt si prin alte acte juridice — un act de comodat, ceea ce nu s-a realizat,
ci a fost intocmita procurd in care s-a indicat dreptul de dispozitie, care poate
sd fie realizat numai in cazul in care persoana este proprietar.

La fel, instanta a respins argumentul invocat cd nu exista nici-o proba ca
inculpatul avea doar dreptul de folosinta si nu avea dreptul de a instraina
automobilul dat, mai mult ca atit cd partea vatamatd in sedinta de judecata a
declarat ca constient l-a imputernicit pe inculpat cu drepturile mentionate in
procura si cd a facut cunostinta cu textul ei, In primul rind este de retinut ca
partea vatdmatd, Xxxx, a confirmat in sedinta de judecatd cd a transmis
inculpatului automobilul de model , Xxxx” cu n/i Xxxx, la solicitarea ultimului
in folosintd, la pretul de cate xxxx de lei pentru fiecare zi, iar procura a fost
intocmitd la solicitarea inculpatului, sub pretextul ca este oprit si sanctionat de
catre politie.

Totodatd, s-a mentionat ca inculpatul fiind audiat in cadrul urmaririi
penale, a declarat ca vina o recunoaste integral, astfel instanta a constatat ca
Torica S. de fapt, a recunoscut faptele indicate in ordonanta de punere sub
invinuire, fapt ce exclude careva dubii sau neclaritati.

Cat priveste motivul indicat de apelant ca nu este clar situatia ca partea
vatamatd s-a adresat la politie peste aproximativ 5 zile de la ruperea legaturii

cu inculpatul, dar la notar nu a fost pentru a anula procura pana la moment,



sau, victima a indicat cd s-a adresat la politie dupa ce a vazut ca inculpatul nu
1i rdspunde la apelurile telefonice, iar ca urmare a adresarii sale la politie, a
fost sunat de catre inculpat, intalnindu-se.

Referitor la argumentul precum cd invinuirea adusa lui Torica S. nu este
probatd, instanta a considerat-o neintemeiata, retinand in acest sens, ca
ordonanta de invinuire si rechizitoriu, corespund prevederilor art. 281, 296
CPP, mai mult ca la etapa urmaririi penale, potrivit procesului-verbal de
audiere 1In calitate de banuit a declarat ca — banuiala ce i se aduce 1i este clara,
recunoscand integral vina.

La fel, instanta a conchis ca este corecta solutia instantei de fond si in
latura actiunii civile, potrivit cdreia s-a dispus Incasarea de la inculpat in
beneficiul lui Bunescu V. prejudiciul material in suma de xxxx lei si
cheltuielile de asistenta juridica in suma de xxxx lei.

6. Impotriva hotararilor judecitoresti a declarat recurs ordinar avocatul
Pavalatii Alexandru in numele inculpatului, care invocand temeiul prevazut
la art. 427 alin.(1) pct.8) CPP, solicitd casarea acestora si pronuntarea unei
hotarari de achitare.

In argumentarea recursului a indicat ci instantele judecitoresti au
examinat cauza superficial, bazandu-si solutia pe recunoasterea de catre
Torica S. a vinovatiei, in cadrul audierii acestuia in calitate de invinuit, unde
nu a depus declaratii.

La fel a mentionat ca la audierea in calitate de banuit Torica S. era in
libertate, iar in calitate de invinuit era deja retinut. De unde rezultd, ca pentru
a fi eliberat a recunoscut vina, fapt ce a avut loc. Astfel, pe marginea invinuirii
aduse nu a depus declaratii, iar recunoasterea fiind una formala. Prin urmare,
aceasta recunoastere nu poate fi pusa la baza condamndrii lui Torica S.,
deoarece nu este bazata pe declaratii, inclusiv si nu este confirmata prin alte
probe.

Totodatd, nu este de acord cu faptul ca instanta a retinut ca element
constitutiv al infractiunii, asumarea obligatiei inculpatului de a achita zilnic
partii vatamate suma de xxxx lei, ori in acest sens nu este nici o proba.

In combaterea celor indicate sunt depozitiile victimei depuse la faza
urmaririi penale unde acesta nu mentioneaza nimic despre suma de xxxx200
lei, precum si declard ca nu a avut nici o intelegere de rascumparare.

Mai mult, victima putea intocmi un contract de comodat care i oferea



inculpatului dreptul de folosintd, dar nu si alte drepturi.

Eronat instanta a retinut ca Torica S. fiind audiat in calitate de banuit a
recunoscut vina, sau din materialele cauzei rezulta ca ultimul vina nu o
recunoaste.

Nu este de acord cu solutia instantei nici in latura civila, mentionand ca
nu este nici o proba referitor la marimea prejudiciului, fiind fdcuta doar
referirea de piatd a automobilului, ceea ce nu este suficient.

7. In conformitate cu prevederile art. 431 alin.(1) pct.1!) Cod de
procedurd penald, procurorul a depus referinta privind opinia sa asupra
recursului ordinar declarat de avocat in numele inculpatului, solicitand
respingerea recursului, ca inadmisibil, fiind vadit neintemeiat, invocand ca
recurentul nu este de acord cu modalitatea de apreciere a probelor, iar
motivele date nu se contin In temeiurile prevazute la art. 427 alin.(1) CPP.
Astfel, temeiurile pe care s-a bazat recurentul nu persista in cauza, iar decizia
instantei de apel cuprinde toate motivele expuse In apel, astfel aceasta
corespunde prevederilor procedurale.

7.1. Referinta a fost depusd si de avocatul Baghici L. in numele partii
vatamate, care a solicitat respingerea acestuia pe motiv ca recursul declarat de
avocat In numele inculpatului nu intruneste conditiile prevazute de art. 427
CPP.

8. Judecand recursul ordinar in raport cu materialele dosarului si
motivele invocate, Colegiul penal considera cd acesta urmeaza a fi respins din
urmadtoarele considerente.

Conform art. 424 Cod de procedurd penald, instanta de recurs judeca
recursul numai cu privire la persoana la care se referd declaratia de recurs in
raport cu calitatea pe care aceasta o are In proces si numai in limitele
temeiurilor prevazute in art. 427 Cod de procedurd penald, fiind in drept sa
judece si in baza temeiurilor neinvocate, fard insd a i se agrava situatia.

Drept temei pentru declararea recursului ordinar, avocatul in numele
inculpatului a invocat prevederile art. 427 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura
penala, din care rezultd ca hotdrarile instantei de apel pot fi supuse recursului
pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel in
cazul cind nu au fost intrunite elementele infractiunii.

Instanta de recurs, mentioneaza ca temeiul invocat de recurent — ,nu

sunt intrunite elementele infractiunii” este prezent atunci, cand instanta ce a



judecat cauza a comis in aceastd parte o eroare de drept, cum ar fi situatia prin
care In hotdrarea judecdtoreasca s-a facut referire la savarsirea infractiunii, dar
nu au fost stabilite faptele sau Imprejurdrile de fapt care corespund
elementelor constitutive ale infractiunii respective.

Raportand norma data la situatia in cauza, Colegiul conchide ca acest
temei nu si-a gdsit confirmare, nefiind stabilitd presupusa eroare de drept
invocata de avocat.

Instanta de apel, examinand apelul avocatului in numele inculpatului
Torica S., a supus unei cercetdri suplimentare si minutioase toate probele
administrate la dosar, a verificat si cercetat actele cauzei, care, fiind coroborate
cu inscrisurile anexate la dosar si cu celelalte probe, au permis instantei de
apel de a conchide cd vina inculpatului in sdvarsirea infractiunii prevazute la
art. 190 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, este dovedita.

Fiind in prezenta imprejurdrilor, conform cdrora probele administrate la
dosar si anume: - declaratiile pdrtii vitamate Xxxx, din care rezulta ca la sfarsitul
an. 2015, a facut cunostintd cu Toricd S. prin intermediul unui cunoscut.
Astfel, inculpatul 1-a telefonat, s-au intalnit si au convenit intre ei, ca victima
sd-i ofere automobilul sdu pentru necesitatile de serviciu, la ce Torica S. si-a
asumat obligatiile de achitare zilnica a sumei de xxxx lei. Prin urmare, el i-a
transmis inculpatului automobilul de model , Xxxx”, cu n/1 Xxxx si pasaportul
tehnic. Pe parcursul perioadei de 2 luni, inculpatul zilnic 1i transmitea suma
conform intelegerii avute. Intr-o zi, Torica S. l-a telefonat, comunicandu-i ci a
fost stopat de catre colaboratorii de politie, iar pentru a evita asemenea situatii
pe viitor este necesar de a perfecta o procurd. Astfel, s-au adresat la notar,
unde a fost intocmita o asemenea procura pe numele inculpatului. Notarul i-a
explicat cd in procurd nu poate fi indicat doar dreptul de a conduce
automobilul si cd iIn acest act s-a indicat si dreptul de dispozitie asupra
autovehiculului. Inculpatul nu i-a achitat careva sume de bani pentru
automobil. Dupd perfectarea procurii, inculpatul i-a mai achitat bani. In
februarie 2016, l-a telefonat pe Toricd S., insa acesta nu mai raspundea, din
care considerente s-a adresat la organele de politie. Ulterior, s-a intalnit cu
inculpatul care l-a anuntat cd a instrdinat automobilul. Apoi, s-a intalnit cu

cumpadratorul care i-a spus ca a procurat automobilul de la inculpat la pretul

de 500 euro, iar ulterior l-a vandut la pretul de 1200 euro. Inculpatul i-a

promis ca 1i va achita pretul automobilului de 1800 euro, care este acel pret cu




care il expuse la vanzare. Intre el si inculpat nu a fost nici o intelegere ca ultimul
sd-1 vandd automobilul, iar la momentul cind a fost intocmitd procura nu i-a acordat
dreptul de instrdinare. Contract de comodat nu a perfectat pe numele lui Toricd S.,
deoarece nu cunostea, precum si nu credea cd inculpatul va vinde automobilul.

Cu inculpatul a fost intelegerea doar de a-i acorda automobilul in folosintd pentru ca

sd-i achite zilnic suma de 200 lei; - declaratiile martorului Caciula I., care a explicat

cd nici pe inculpat, cat si pe partea vatamata nu-i cunoaste. Aproximativ un
an In urmd, toamna, se afla pe str. Muncesti, mun. Chisinau, asteptand o
persoand, acolo se afla si inculpatul, care astepta aceiasi persoana. Intre timp,
au Inceput sa discute, iar inculpatul i-a spus cd are nevoie de discuri pentru
automobil cu diametrul de 14 cm. El detinea astfel de discuri si i-a propus lui
Torica S. Peste cateva zile, inculpatul a venit si le-a procurat. Ulterior, acesta 1-
a telefonat si i-a propus sa cumpere un automobil de model , Xxxx”. A vazut
automobilul si l-a procurat la pretul de 500 euro. Inculpatul, detinea procura
pe automobil. Apoi, 1-a expus pe internet la vanzare la pretul de 1180 euro, iar
peste o zi l-a vandut in baza de procurd, iar cumparatorul l-a inregistrat pe
numele lui; - procura nr. 291 din 15.01.2016, din numele lui Bunescu V. pe
numele lui Torica S.

Astfel, Colegiul penal considera ca aceste constatari au permis instantei
de apel sa conchida asupra legalitatii si temeiniciei concluziei primei instante,
corect fiind mentinuta sentinta, prin care Torica S. a fost condamnat in baza
art. 190 alin. (2) lit. c) Cod penal.

Argumentele recurentului, precum ca probele administrate au fost
apreciate incorect si unilateral, in opinia Colegiului, sunt neintemeiate.
Instantele ierarhic inferioare, reiesind din prevederile art. 101 Cod de
procedurd penald, au dat o apreciere corectd declaratiilor pdrtii vatamate
Bunescu V., a martorilor, precum si celorlalte probe, care au fost analizate in
ansamblu, In mod obiectiv.

Totodata, instanta de recurs mentioneaza ca in actiunile ce i se
incrimineaza lui Toricd S. se regdsesc elementele laturii obiective a
componentei de infractiune prevazute de art. 190 alin. (2) lit. ¢) Cod penal si
anume escrocheria, adicd dobandirea ilicitd a bunurilor altei persoane, prin
inseldciune, cu cauzarea de daune in proportii considerabile.

Asttel, obiectul juridic special al infractiunii de escrocherie are un caracter

complex.



Obiectul juridic principal al escrocheriei il formeaza relatiile sociale cu
privire la posesia asupra bunurilor mobile, iar obiectul juridic secundar al
infractiunii 1l constituie relatiile sociale cu privire la libertatea manifestarii de
vointa si minimul necesar de incredere.

In ipoteza infractiunii de escrocherie, nu se intrevede un alt procedeu de
evitare a comportdrii necorecte, decat atentia si prudenta persoanelor care
trebuie sd se bizuie pe acel minim de incredere acordat altuia, dar si sa
respecte libertatea manifestarii de vointa din partea altuia. Anume libertatea
manifestarii de vointa, alaturi de minimul necesar de incredere, sunt
indispensabile pentru formarea si desfasurarea relatiilor sociale cu privire la
patrimoniu.

Retinand cele indicate, legiuitorul incrimineazad in art. 190 Cod penal,
fapta de escrocherie, adica dobandirea ilicitd a bunurilor altei persoane nu
prin violenta, sau pe ascuns, dar anume prin inseldciune sau abuz de incredere.

Obiectul material al escrocheriei este format din bunurile care au o
existentd materiald, sunt create prin munca omului, dispun de valoare
materiala si cost determinat, fiind bunuri mobile si straine pentru faptuitor.

Astfel, anume acest element constitutiv al infractiunii, In spetd este
realizat prin intelegerea intre Xxxx si inculpat, anume la solicitarea ultimului
de a-i oferi automobilul de model ,, Xxxx”, cu n/i Xxxx, pentru necesitati de
serviciu, iar Torica S. asumandu-si obligatia de achitare zilnica a sumei de 200
lei partii vatamate.

Latura obiectiva a infractiunii prevdzute la art. 190 Cod penal, se
exprima prin dobandirea ilicitd a bunurilor altei persoane, prin inseldciune
sau abuz de incredere.

Prin inselaciune se intelege dezinformarea constientd a victimei, care
constd in prezentarea vadit falsa a realitdtii sau in trecerea sub tdcere a
realitatii, cand sunt ascunse faptele si circumstantele care trebuie comunicate
in cazul sdvarsirii cu bund-credinta si in conformitate cu legea a tranzactiei
patrimoniale.

Totodata, modalitatile 1inselaciunii sunt: 1Inselaciunea verbald;
inselaciunea in forma scrisa; inselaciunea sub forma unor actiuni concludente
(purtarea uniformei de catre persoana care nu are acest drept; simularea unei
maladii pentru a obtine actul ce confirma dreptul faptuitorului de a primi

foloase material; folosirea unor acte sustrase sau gasite etc.).
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Prin urmare, Colegiul penal conchide cd instanta de apel corect a retinut
faptul ca inculpatul de la bun inceput a pus la cale si a organizat actiunile sale,
in vederea obtinerii automobilului de model , Xxxx”, cu n/i Xxxx, care s-au
manifestat prin faptul ca de la bun inceput Torica S. a achitat suma de cate 200
de lei zilnic pdrtii vdtamate, fapt confirmat atat de catre inculpat in cadrul
urmaririi penale, cat si de catre victima.

Ulterior, inculpatul dorind realizarea actiunilor infractionale, sub
pretextul ca este oprit de politie, riscand sa fie sanctionat, a convins partea
vdtamatd, sa iIntocmeascd procura pe numele sdu, conform careia 1i-1
imputerniceste cu dreptul de dispozitie asupra automobilului de model
L,Xxxx” cu n/t Xxxx.

Mai mult ca atat, inculpatul cunoscand ca nu este in drept de a realiza,
precum si nemijlocit sa instrdineze automobilul victimei, actioneaza direct si
realizeaza intentia pe care si-a pus-o de la bun inceput in momentul in care a
incheiat cu Xxxx tranzactia verbala referitor la transmiterea catre inculpat a
automobilului pentru folosinta temporara.

Totodatd, In acest sens fiind mentionate ca In ipoteza abuzului de
incredere, faptuitorul exploateazd raporturile de incredere care s-au stabilit intre el
si victimd. De reguld, raporturile de incredere decurg din incheierea unor
conventii de drept civil (mandat, depozit, asigurare etc.) sau din alte fapte
juridice. In alte cazuri, aceste raporturi se creazi pe atitudinea de colegialitate,
prietenie, afectiune intre faptuitor si victima, atitudine, care de multe ori, este
artificial creata si sustinutd, timp indelungat, prin eforturile faptuitorului.

Latura subiectivd a infractiunii de escrocherie se manifesta, prin
vinovatie sub forma de intentie directa.

La calificarea faptei este obligatorie stabilirea scopului special - a
scopului de cupiditate. Primirea bunurilor cu conditia indeplinirii unui
angajament poate fi calificata ca escrocherie doar in cazul in care faptuitorul,
inca la momentul intrarii In stapanire asupra acestor bunuri, urmarea scopul
de a le sustrage si nu avea intentia sa-si onoreze angajamentul asumat.

In spetd, inculpatul de la bun inceput a avut intentia de a insusi
automobilul victimei care i-a fost transmis in folosinta, precum si scopul de
cupiditate, prin faptul cd a convins victima sa-i intocmeasca o procura.

La fel, Colegiul penal retine cd instanta de apel corect a respins ca
nefondate argumentele avocatului precum ca eronat s-a conchis ca Toricd S. a

atentat la posesia automobilului partii vatamate, or insdsi victima a relatat ca

11



a transmis inculpatului automobilul ce-i apartinea cu drept de proprietate

doar in posesie temporard, dar nu i l-a vindut, mai mult cd nu si-a dat acordul la

instrainarea automobilului de model , Xxxx” cu n/1 Xxxx.

Cat priveste argumentul avocatului precum ca la materialele cauzei nu
este nici o proba care ar confirma ca partea vatdmata si inculpatul Toricd S. au
avut o intelegere de folosinta cu achitarea sumei zilnice de 200 lei, precum si
ca intelegerea data a fost stabilita de cdtre parti inca de la bun inceput,
Colegiul retine ca cele nominalizate, sunt confirmate prin declaratiile victimei
si inculpatului care a dat depozitii in cadrul urmaririi penale, care au relatat
ca Xxxx a transmis automobilul inculpatului doar cu scopul de folosinta
temporard, dar nicidecum instrainarea acestuia de catre inculpat.

Referitor la motivul indicat precum cd nu existd nici o proba ca
inculpatul avea doar dreptul de folosintd, dar nu avea dreptul de a instraina
automobilul dat, precum si faptul cd victima a relatat ca constient l-a
imputernicit de inculpat cu drepturile indicate in procurda si ca a facut
cunostintd cu continutul textului procurii, instanta tine sda mentioneze
urmatoarele.

In acest sens, instanta de apel corect a conchis ca, din declaratiile partii
vatamate rezulta cd el a transmis inculpatului automobilul sdu, la solicitarea
acestuia iIn folosinta temporard, la pretul de cate 200 lei pentru fiecare zi, iar
procura tot a fost intocmita la solicitarea inculpatului si anume sub pretextul
ca este oprit si sanctionat de catre politie.

Mai mult, Torica S. fiind audiat in cadrul urmadririi penale a confirmat
cele declarate de partea vatamata, recunoscand vina integral, relatand
evenimentele petrecute, inclusiv si faptul ca, automobilul i-a fost transmis doar
pentru a se folosi, insd in procurd era previzut si dreptul de a-1 instrdina, ceia ce si a
facut, astfel fiind de acord sd restituie victimei automobilul sau contravaloarea
acestuia, prin urmare cele nominalizate de avocat precum ca instanta eronat a
retinut ca inculpatul a recunoscut vina, sunt neintemeiate si combdtute prin
procesul-verbal de constatare din 06.02.2016 (f.d.8, vol.I). Astfel, instanta

retine ca Torica S. personal in procesului-verbal nominalizat a indicat, ,cd

procesul-verbal este scris din cuvinte lui corect, nu a fost influentat fizic sau psihic,
pentru ce si semneazd”. La fel, potrivit procesului-verbal de audiere in calitate
de invinuit Torica S. a refuzat sa depund declaratii, explicand ca le va da in

instanta, insd vina o recunoaste integral (f.d.100-verso, vol.I).
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Totodata, in recursul declarat de recurent acesta critica solutia instantei
si In latura civild, mentionand cd nici o probd nu confirmd marimea
prejudiciului incasat, fdcandu-se referire doar la pretul de piatd a
automobilului, insa Colegiul penal conchide ca instantele judecatoresti corect
au solutionat actiunea civila inaintata de partea vatamata, fapt confirmat prin
declaratiile victimei care a relatat ca automobilul instrdinat de inculpat I-a
procurat la pretul de 1800 euro, astfel solicitand sd fie incasatd suma
nominalizata si careva temei de a interveni in solutia adoptata instanta nu are.

Ce tine de alegatiile ca la materialele cauzei nu au fost prezentate probe
concludente care ar demonstra vinovatia lui Torica Sergiu, instanta specifica
ca chestiunea de apreciere a probelor tine de solutionarea fondului cauzei de
catre instantele de fond si de apel si nu poate constitui temei pentru recurs, cu
exceptia cazurilor cand instantele mentionate, la aprecierea probelor au admis
incalcarea anumitor prevederi ale legii procesuale penale, ce a conditionat
comiterea unor erori grave de drept, iar dezacordul unei parti cu aprecierea
probelor de catre instante nu echivaleaza cu o eroare ce ar da temei de casare
a unei hotdrari de condamnare sau de achitare.

La fel, instanta de recurs remarca ca recursul repetd textul apelului si
argumentele expuse de recurent au fost anterior invocate in apel. Lecturand
textul deciziei instantei de apel, se observa ca aceasta a oferit raspunsuri la
toate motivele apelului declarat, iar decizia contestata cuprinde fondul
apelului si temeiurile de fapt si de drept care au dus la respingerea acestuia,
precum si motivele adoptdrii solutiei, ceea ce se incadreaza in prevederile art.
417 Cod de procedura penala.

Astfel, Colegiul conchide ca la judecarea cauzei in ordine de apel,
instanta a respectat prevederile legale relevante, prescrise la art.414-419 Cod
de procedurd penald si a pronuntat o hotdrare legald si intemeiata, iar temei
legal pentru admiterea recursului ordinar declarat de avocatul Pavalatii A. in
numele inculpatului Toricd S. nu exista si, potrivit legii, se impune
respingerea lui ca inadmisibil, cu mentinerea hotaririi atacate.

9. In conformitate cu prevederile art. 434, 435 alin. (1) pct. 1) Cod de
procedurd penald, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:
Respinge, ca inadmisibil, recursul ordinar declarat de avocatul Pavalatii

Alexandru in numele inculpatului Torica Sergiu, impotriva decizia Colegiului
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penal al Curtii de Apel Chisinau din 20 septembrie 2017, in cauza penala in
privinta lui Toricd Sergiu, cu mentinerea hotararii atacate.

Decizia este irevocabild, pronuntata integral la 29 martie 2018.

Presedinte Petru Ursache
Judecatorii Constantin Alergus
Nadejda Toma

Anatolie Turcan

Elena Cobzac
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