Dosarul nr.1ra-286/2018
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
28 februarie 2018 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte — Petru Ursache,

Judecatorii — Constantin Alergus, Vladimir Timofti,

a examinat admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de

avocatul Bordei Mihai in numele inculpatului Axionov Vadim, prin care se
solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 11
aprilie 2017, in cauza penald in privinta lui

Axionov Vadim XXXXX,
nascut la xxxx, originar si domiciliat in mun. xxxx,
bd.xxxx, ap.xxxx.
Date referitoare la termenul de examinare a
cauzei:
1. de la 07 aprilie 2015 — pdnd la 19 iulie 2016
(instanta de fond),
2. de la 07 octombrie 2016 — pand la 11 aprilie 2017
(instanta de apel);
3. de la 04 ianuarie 2018 — pand la 28 februarie 2018
(instanta de recurs ordinar).

Procedura prevdzuta de art.431 alin. (1) pct.1!) Cod de procedurd penala

legal executata.
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din 19 iulie 2016,
Axionov Vadim a fost achitat de sub invinuirea adusa in baza art. 287 alin.(2)
lit.b) Cod penal, pe motiv ca fapta nu a fost savarsita de inculpat.

2. De catre organul de urmadrire penald, Axionov Vadim a fost invinuit
de faptul ca, la data de 12 iunie 2012, aproximativ la ora 02%, aflandu-se in loc
public anume in localul de seard ,Xxxx” amplasat pe str. Xxxx, mun. Xxxx,
impreund si de comun acord cu Cichinev Andrei, Grubleac Alexandr, Lazu
Serghei si alte persoane neidentificate, fiind in stare de ebrietate alcoolicd,
actionand cu intentie directa si incdlcand grosolan ordinea publica, din
intentii huliganice, au iscat un conflict cu Xxxx si Xxxx, care se aflau in fata
barului, numindu-i cu cuvinte necenzurate. Apoi, fara careva motiv, Cichinev
Andrei i-a aplicat o loviturd in regiunea fetei lui Xxxx, de la care ultimul a

cazut la pamant.



Tot atunci, Grubleac A. sustinandu-l pe cunoscutul sdu, a inceput sa
aplice lovituri cu mainele si picioarele pe tot corpul lui Xxxx. Ulterior, din
local au iesit Lazu S. si Axionov V. care la fel i-au aplicat lovituri lui Xxxx si
Xxxx, cauzandu-i conform raportului de expertizd medico-legala nr. 2255/D
din 07.09.2012 lui Xxxx, vdtamare corporald usoara.

3. Impotriva sentintei a declarat apel procurorul, care a solicitat casarea
acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei hotdrari de condamnare in
baza art. 287 alin.(2) lit.b) Cod penal la amendd in marime de 500 unitati
conventionale.

A indicat ca prin probele administrate si examinate in sedinta de
judecatd si anume prin depozitiile pdrtilor vatamate si a martorilor se
confirmd vinovatia inculpatului. Instanta de fond urma sa analizeze toate
probele examinate, indiferent de faptul daca sunt cuprinse in cauza penala
sau au fost prezentate de cdtre parti. Prin urmare, instanta a pronuntat o
sentintd contrara legii, care urmeazad a fi casatd. La fel, a mentionat ca instanta
a fdcut referire partial la declaratiile martorului Pinzari E., or, aceasta a
declarat ferm cd a vazut conflictul care s-a petrecut in fata barului, vazand
inclusiv ca toti cei implicati In conflict au urcat intr-un taxi parcat in
apropierea localului. Astfel, in cadrul cercetdrii judecatoresti s-a stabilit ca la
volanul taxiului se afla Axionov V., fapt confirmat insasi de ultimul, si
respectiv se constatd ca instanta eronat a apreciat situatia de fapt.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 11 aprilie
2017 a fost admis apelul declarat, casatd sentinta contestatd si pronuntata o
noud hotdrare potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care.

Axionov Vadim a fost condamnat in baza art. 287 alin.(2) lit.b) Cod
penal la amenda in mdrime de 700 unitati conventionale, echivalentul a 14 000
lei.

5. Instanta de apel in decizia adoptatd a constatat fapta si circumstantele
comiterii de catre Axionov V. a infractiunii de huliganism, incriminata in
rechizitoriu, concluzionand ca, desi inculpatul nu si-a recunoscut vina, in
comiterea infractiunii imputate, vinovatia acestuia este dovedita pe deplin
prin: - declaratiile partilor vatamate Xxxx, Xxxx, a martorului Pinzari E.,
precum si probele materiale (f.d.81, vol.II).

La fel a conchis ca instanta de fond la baza solutiei sale a pus declaratiile

inculpatului si a martorului Lazu S. din care rezulta ca Axionov V. nu a lovit



pe nimeni si nu a aplicat careva lovituri, fdrd a da aprecierea corespunzatoare
depozitiilor partii vatamate Xxxx care a afirmat cd anume Axionov V. avea o
sticla de bere In mana, pe care i-a varsat-o peste cap, lovindu-l cu sticla.
Declaratiile victimei Xxxx sunt confirmate si de partea vatamata Xxxx si
martorul Pinzari E.

Totodata, instanta a retinut ca s-a stabilit ca la volanul taxiului era
Axionov V. si nu altul, fapt confirmat insasi de ultimul si respectiv, instanta
de fond eronat a apreciat situatia de fapt.

Astfel, este nefondatd concluzia instantei de fond precum cd careva
obiecte folosite in calitate de arma la fata locului nu au fost gasite in sensul
existentei si aplicarii unei bate de catre inculpatul Axionov V., or, ultimul nu
se invinuieste ca ar fi lovit cu bata.

Prin urmare, de cdtre Axionov V. a fost incdlcatd ordinea publica,
manifestatd o lipsa de respect fata de societate, iar partile vatamate Xxxx si
Xxxx au fost maltratate, fard motiv evident, in loc public, in prezenta a mai
multor persoane care se aflau in apropierea lor.

In acest sens, s-a reiterat si faptul ca in cazul infractiunilor de
huliganism, gravitatea infractiunilor savarsite trebuie de inteles in sensul ca
aceste infractiuni, comparativ cu alte categorii de infractiuni, prezintd un
pericol deosebit de grav pentru societate, deoarece gradul prejudiciabil al
infractiunilor contra ordinii publice decurge din insasi natura valorilor
sociale, iar obiectul juridic special il constituie relatiile sociale a caror existenta
si desfasurare normala sunt conditionate de ocrotirea relatiilor sociale.

In spets, de citre inculpat a fost incilcatd ordinea public, in coautorat
cu trei persoane in privinta cdrora cauza penald a fost disjungata intr-o
procedura separatd, precum si alte persoane neidentificate, unde a manifestat
o deosebita lipsa de respect fata de societate, astfel fiind comisa infractiunea
de huliganism, fiind prezenta si latura obiectivd a infractiunii si anume
vatamarea usoarda a integritdtii corporale a partii vatdamate Xxxx, fapt
confirmat prin raportul de expertiza medico-legala.

6. Impotriva deciziei nominalizate a declarat recurs ordinar avocatul
Bordei M. in numele inculpatului, care invocand temeiul prevazut de art. 427
alin.(1) pct.12) CPP, solicita casarea acesteia cu mentinerea sentintei.

In argumentarea recursului a indicat c3 instanta de apel la baza solutiei

de condamnare s-a bazat pe urmatoarele probe: declaratiile partilor vatamate



Xxxx, Xxxx si ale martorului Pinzari E.. Totodatd au fost apreciate critic
declaratiile martorului Lazu S. invocand ca acestea au fost depuse cu scopul
de a-1 exonera pe inculpat de la raspundere penala.

Astfel, necdtand la faptul cd Axionov V. nu si-a recunoscut vina in cele
imputate, instanta de apel a considerat ca vinovatia acestuia se dovedeste prin
raportul ofiterului de sector Parcalab Gh., care nu a fost interogat, precum si
prin procesul-verbal de recunoastere, potrivit cdreia Xxxx l-a recunoscut sub
nr. 2 pe Lazu S. dar nu pe Axionov V., pe care l-a condamnat.

In urma cumulului acestor circumstante considera ci faptei sivarsite i s-
a dat o apreciere juridica gresita.

7. In conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1) Cod de
procedurd penald, procurorul a depus referinta privind opinia sa asupra
recursului declarat de catre avocat, considerandu-l inadmisibil, ca fiind vadit
neintemeiat, invocand ca recurentul solicita casarea hotararilor contestate cu
mentinerea sentintei de achitare.

8. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat,
in raport cu materialele cauzei si motivele invocate, Colegiul penal dispune
inadmisibilitatea acestuia, din urmatoarele considerente.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedurd penald,
instanta de recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor prevazute
in art. 427 Cod de procedurd penald, care in mod obligatoriu trebuie sa fie
invocate de recurent.

Recurentul, a invocat in argumentarea recursului declarat temeiul de
drept prevazut la pct. 12) alin.(1) al art. 427 Cod de procedura penala, potrivit
cdrora, hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara
erorile de drept comise de instantele de fond si de apel in cazul cand faptei
sdvdrsite i s-a dat o incadrare juridicd gresitd.

Instanta de recurs este in drept sa intervina in solutia instantei de apel,
inclusiv si sa o caseze, atunci cand se constata comiterea unei erori de drept,
dar va tine seama de starea de fapt deja constatatd prin hotdrarea
judecdtoreasca devenita definitiva.

Insa, Colegiul penal constata c&, recursul declarat nu cuprinde o careva
motivare ori argumentare din punct de vedere al temeiului invocat.

Din continutul recursului rezulta ca avocatul in numele lui Axionov V.

invoca dezacordul cu aprecierea probelor si a vinovatiei inculpatului in



comiterea infractiunii incriminate.

Colegiul penal apreciaza concluzia instantei de apel privind vinovatia
lui Axionov V. si incadrarea actiunilor acestuia in baza art. 287 alin. (2) lit.b)
Cod penal corectd si intemeiatd, ce se bazeaza pe cumulul de probe
administrate, amplu analizate si just apreciate, cu respectarea prevederilor art.
101 Cod de procedurd penald, din punct de vedere al pertinentei,
concludentii, utilitatii si veridicitatii, iar toate probele in ansamblul din punct
de vedere al coroborarii lor.

Concluzia instantei judecatoresti contestata este justa si se confirma prin
cumulul de probe administrate: - declaratiile pdrtii vdtamate Xxxx, care a
declarat ca impreuna cu prietenul sau xxxx, au mers la barul din intersectia
strazilor Pelivan I. si T. Vladimirescu, mun. Chisinau, unde a hotarat sa
serveascd o bere. Vdzand cd in interiorul barului se afla o companie de
persoane, care se aflau In stare de ebrietate, au mers afara sa serveasca berea
la terasd. Ulterior, compania data a iesit afard, unde era o masina de taxi, iar
persoanele din aceastd companie se jucau In jurul ei, dupd care aceste
persoane au intrat napoi in bar. Apoi, de ei s-a apropiat o persoana pe nume
Lazu S. si a cerut o tigard, l-au servit. In acel moment, din bar a iesit Cichinov
A. si a inceput sa strige la el si xxxx, de ce I-au ofensat pe prietenul sdu Lazu
S., atunci ei i-au explicat ca nimeni nu l-a jignit, dar Lazu S. a cerut o tigara si
ei l-au servit. Cichinov A. striga la ei si vorbea in limba rusd, iar ei ii
raspundeau in limba romana, fapt care pe ultimul il deranja si, pe neasteptate
l-a lovit cu pumnul in fatd pe xxxx. Intre timp din local au iesit toate
persoanele din aceastd companie si au inceput sa le aplice lovituri, atat lui, cat
si lui xxxx. Nu poate spune cu certitudine de cdtre cine a fost lovit, deoarece
erau multi si era galdgie, dar cunoaste cd persoanele date aveau sticle de bere

In mana, cu care le-au aplicat lovituri. La un moment, a observat cd soferul

automobilului ,taxi”, a scos din portbagaj o batd de baseball, insd ce a urmat

ulterior nu poate spune, dar cunoaste ca agresiunea fizicd a incetat, cand a
sosit masina politiei. Observand masina politiei de patrulare, toate persoanele

care au participat la conflict in numar de opt, au urcat in automobilul taxi care

era parcat in fata barului. Soferul automobilului era prietenul acestor

persoane din bar. Politia i-a urmadrit, oprindu-i, insa din motive necunoscute a

fost retinut doar Grubleac A., restul au disparut, iar soferul taxiului era

inculpatul Axionov V. Nu isi aduce aminte ce s-a intamplat, dupa care soferul




taxiului a scos bata din portbagajul automobilului, deoarece era haos, iar el
era lovit mai mult In cap, posibil cu o sticla; - declaratiile partii vitimate Xxxx,
care a explicat, cd la data de 12 iunie 2012, se afla impreuna cu xxxx si s-au
deplasat spre bar pentru a servi cate o bere. Cand au intrat in bar, acolo se
aflau 6-7 persoane, care se aflau in stare de ebrietate alcoolicad si vorbeau in
glas tare. Au luat cate o bere si au iesit afara pentru a o servi, fiind la o
distantda de aproximativ 2-3 metri de usa barului. De ei s-a apropiat o
persoand, din aceasta companie, care era in stare de ebrietate alcoolica, a cerut
o tigard, iar ei l-au servit. Acesta a continuat sa stea langa ei, insa nu i-au dat
nici o atentie si au continuat discutia. Din bar a iesit Cichinov Andrei, care
vorbea necenzurat in privinta lor, intreband cine l-a ofensat pe prietenul lui, la
care ei au Incercat sa-1 linisteasca, spunandu-i ca nimeni nu la ofensat si sa
meargd sd petreaca timpul mai departe In compania sa. Cichinov A. s-a
supdrat deoarece el vorbea in limba rusa, iar ei 1i rdspundeau lui in limba
romand, si pe neasteptate l-a lovit cu pumnul in fata, la ce dansul a cazut
peste masa. In acel moment din bar au iesit toti prietenii lui Cichinov A., care
au Inceput pe ei sa-i loveasca cu miinile si picioarele fdra careva motive.

Langa bar se afla 0 masind de culoare rosie, cu inscriptia ,taxi”. Soferul

automobilului avea o sticld de bere in mana, pe care i-a vdrsat-o peste cap si l-a

lovit peste cap cu aceasta. In timp ce el cu Xxxx se aparau, soferul automobilului

a scos o batd din portbagajul automobilului. A reusit sd intre in bar si sa strige

la chelner, ca sa cheme politia, atunci prietenii lui Cichinov A., auzind acestea,
au urcat In automobilul ,taxi” si au plecat de la fata locului. La sosirea
politiei, au ardtat In care directie s-a deplasat automobilul, atunci grupa
operativd s-a deplasat dupa acestia, iar ei intre timp au telefonat politia de
patrulare, iar la sosirea acesteia, s-a intors si grupa operativa, cu acestia fiind
doar Grubuleac A., dupd care au mers la IP Buiucani, mun. Chisindu, unde au
scris plangere. In urma conflictului a avut de suferit, avand cicatrice, care i-au
ramas pe viata. Nu 1si aduce aminte dacd a fost lovit de catre soferul taxiului; -
declaratiile martorului Pinzari Ec., care a explicat ca In ziua cand a avut
conflictul, ea se afla la serviciu iIn barul , Xxxx”. Astfel, in luna iunie 2012,
aproximativ la ora 21% - 22%, in bar se odihneau o companie de bdieti, care au
inceput sa facd galagie, le-a facut observatie, dupa care s-au linistit. Fiind in

local, a auzit afard gdldgie, a deschis fereastra si a vazut cd persoanele date se

bateau, au stricat un scaun, atunci a chemat paza. Cand a venit paza,




persoanele din bar s-au imprdstiat, au inceput a se ascunde si au fugit, unele

dintre ei au urcat intr-un automobil de culoare rosie de modelul ,Dacia”, taxi,

iar paza i-a ajuns din urma si i-a dus la Inspectoratul de Politie Buiucani,
mun. Chisindu. In bar a fost deteriorat un scaun, totodata pe jos erau cioburi

din sticld. In acest conflict au participat 8-9 persoane. La fata locului a venit

politia, Insd deja era tarziu. Conflictul a durat in jur de 15-20 de minute, iar in

urma conflictului o persoand avea capul spart, nu poate spune daca soferul

masinii se afla in automobil, a auzit zgomote de sticle stricate; - raportul de
expertizd medico-legald nr.2255/D din 07.09.2012, potrivit careia lui Xxxx i-a fost
cauzatd vdtamare corporald usoara; - procesul-verbal de recunoastere a persoanei
din 26.09.2013, conform cdruia Xxxx a recunoscut persoana sub nr.2, care fiind
Lazu S.; - procesul-verbal de confruntare din 29.03.2015, efectuat intre partea
vatamatda Xxxx si Axionov V., in cadrul cdruia partea vatamata l-a recunoscut
pe Axionov V. ca persoand care a comis infractiunea, sustinandu-si integral
declaratiile date in cadrul urmaririi penale.

Prin urmare, Colegiul penal conchide cd, nu este intemeiata critica
din recursul avocatului, ce tine de aprecierea si interpretarea eronata, in
opinia acestuia, a probelor, precum si lipsa probelor ce confirma vinovatia lui
Axionov V. In comiterea infractiunii incriminate, ce a dus la stabilirea gresita a
faptelor, deoarece instanta de apel, tinand seama in plind masura de
prevederile art. 99-101 Cod de procedura penala, a cercetat sub toate aspectele
probele prezentate de parti, a audiat inculpatul, partile vatamate Xxxx, Xxxx,
a cercetat probele administrate la dosar, dand citire proceselor-verbale si altor
documente, verificandu-le si apreciindu-le just prin prisma pertinentei,
concludentii, utilitatii si veridicitatii lor, iar in ansamblu - din punct de vedere
al coroborarii lor si ca urmare corect au stabilit starea de fapt, incadrarea in
drept si vinovatia inculpatului.

Generalizand cele mentionate, Colegiul penal conchide ca argumentele
invocate de recurent privind nevinovdtia lui Axionov V. nu au suport
probatoriu si contravin probelor administrate.

La fel, Colegiul statueaza, ca la aprecierea probelor judecatorii sunt
independenti, nefiind legati de opinia altor persoane, iar dezacordul unei
pdrti In acest sens nu echivaleaza cu o eroare ce ar da temei de casare a unei
hotdrari de condamnare sau de achitare. Colegiul constata ca la caz nu este

prezenta nici o discordanta intre cele retinute de instanta de apel si continutul



real al probelor, prin ignorarea unor aspecte evidente ce au avut drept
consecintd pronuntarea altei solutii decat cea pe care materialul probator o
sustine.

Instanta de recurs mentioneaza cd in actiunile inculpatului sunt
prezente semnele constitutive ale infractiunii imputate, iar nerecunoasterea
vinovatiei de cdtre acesta In comiterea infractiunii date, nu poate servi temei
de achitare, de vreme ce in cursul judecdrii cauzei au fost administrate
suficiente probe care confirmd cu certitudine vinovdtia lui Axionov V. in
comiterea infractiunii prevazute de art. 287 alin.(2) lit.b) Cod penal si este
apreciata de catre instanta de recurs drept o modalitate de exercitare a
dreptului la apdrare, urmarind scopul evitarii rdspunderii penale.

Prezenta circumstantelor nominalizate permit instantei de recurs sa
concluzioneze asupra inadmisibilitatii recursului declarat pe motiv ca acesta
este vadit neintemeiat.

9. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de
procedurd penald, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Bordei Mihai
in numele inculpatului Axionov Vadim, impotriva deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisindau din 11 aprilie 2017, in cauza penald in privinta lui
Axionov Vadim, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabild, pronuntatd integral la 29 martie 2018.

Presedinte Petru Ursache
Judecatorii Constantin Alergus
Vladimir Timofti



