Dosarul nr.1ra-126/2018
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
27 februarie 2018 mun. Chisinau
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Petru Ursache,
Judecatorii — Constantin Alergus, Nadejda Toma, Anatolie Turcan, Elena
Cobzac,

a judecat, fard citarea partilor, recursul ordinar declarat de avocatul Buga
Vladimir in numele inculpatului Jitariuc Sergiu, prin care se solicita casarea
sentintei Judecdtoriei Anenii Noi din 16 iulie 2015 si deciziei Colegiului penal
al Curtii de Apel Chisinau din 13 iunie 2017, in cauza penala in privinta lui

Jitariuc Sergiu Xxxx,
nascut la xxxx, originar si domiciliat in mun. Xxxx, str. Xxxx,
ap.xXxxXx.
Date referitoare la termenul de examinare a cauzei:
1. de la 25 martie 2014 — péand la 16 iulie 2015 (instanta de fond);
2. de la 06 august 2015 — pdnd la 29 octombrie 2015, de la 08
iulie — pdnd la 13 iunie 2017 (instanta de apel)
3. de la 22 aprilie 2016 — pand la 07 iunie 2016, de la 29
noiembrie 2017 — pdnd la 27 februarie 2018 (instanta de recurs
ordinar).

Procedura prevazuta de art.431 alin. (1) pct.1') Cod de procedura penala

legal executata.
CONSTATA:
1. Prin sentinta Judecatoriei Anenii Noi din 16 iulie 2015, Jitariuc Sergiu

a fost condamnat in baza art. 190 alin. (2) lit. c) Cod penal, la 5 ani inchisoare,
cu privarea de dreptul de a exercita o activitate comerciald pe un termen de 2
ani.

In baza art. 90 Cod penal, pedeapsa aplicatdi a fost suspendati
conditionat pe un termen de proba de 3 ani.

Actiunea civild a fost admisa in principiu, urmand ca asupra marimii
prejudiciului material/moral cauzat partii vatamate Xxxx, martorului Farima
Nicolai sa se expuna instanta de drept comun competenta, explicand in acest
sens, dreptul partii vdtamate si martorului de a inainta o actiune civild
impotriva inculpatului in ordine contencioasa.

2. Pentru a pronunta sentinta instanta de fond a constatat, ca Jitariuc
Sergiu, pe perioada anilor 2007-2011, avand scopul dobandirii bunurilor altei

persoane prin ingelaciune si abuz de incredere, ducandu-l in eroare pe Xxxx
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ca-i poate vinde casa de locuit, situata in s. Xxxx, r-nul Xxxx cu nr. xxxx, ce-i
apartine cu drept de proprietate lui si surorii sale Jitariuc Ludmila, a primit de
la ultimul suma de xxxx dolari SUA, ceea ce constituie xxxx lei, insa ulterior la
18.04.2011 a instrdinat-o altei persoane, cauzandu-i astfel lui Farima P. un
prejudiciu in proportii considerabile.

3. Impotriva sentintei a declarat apel procurorul si inculpatul, care au
solicitat:

- procurorul, casarea sentintei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei
noi hotarari, prin care Jitariuc S. sa fie condamnat in baza art. 190 alin.(4) Cod
penal la 8 ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a exercita activitati
economice pe o perioada de 5 ani.

A indicat cd instanta incorect a calificat actiunile inculpatului de la art.
190 alin.(4) CP in baza alin.(2) al normei date, afirmatiile instantei de fond cu
referire la contractul de imprumut din 20.03.2007, urmeaza a fi apreciat critic,
deoarece atat partea vatdmatd, cat si martorul Farima N. au declarat, ca
Farima N. este feciorul lor, iar acesta a semnat contractul de imprumut din
numele lor, fiindca la cel moment el avea act de identitate, fapt care nu a fost
infirmat de catre inculpat. Nu au fost luate in consideratie declaratiile partii
vatamate Xxxx, care, de mai multe ori a declarat ca el i-a transmis lui Jitariuc
S. sume banesti, ce nu au fost declarate in recipise, fiind stabilite sumele doar
prin calculele pe care le-a prezentat. In recipisele pe care le semna Jitariuc S. se
mentiona si suma restanta.

La fel nu este de acord cu pedeapsa aplicatd considerand-o prea blanda
si neproportionala cu pericolul social a actiunilor criminale comise de catre
inculpat, iar instanta de judecata la numirea pedepsei inculpatului nu a tinut
cont de prevederile art. 75 Cod penal.

- inculpatul, casarea acesteia, cu pronuntarea unei noi hotdrari de
achitat. In motivarea apelului a invocat ci acuzarea s-a bazat in exclusivitate
pe declaratiile lui Xxxx si plangerea acestuia, precum ca el i-a transmis suma
de xxxx SUA, pe acest temei fiind formulata invinuirea; - Invinuirea este
neintemeiatd, deoarece in ordonantd nu este indicat in baza caror acte juridice
concrete se bazeaza aceasta si la care fila a dosarului se afla probele, ce
confirma invinuirea lui Jitariuc S.

Totodatd, a mentionat ca Jitariuc S. nu este Invinuit ca a primit aceasta

suma integral, dar in rate, intr-o perioadd mai mare de timp; - acuzarea



trebuia sa indice concret, la ce datd si ce suma a fost primitd, si la care fild a
dosarului se afld inscrisul confirmative.

Contractul de imprumut din 20.03.2007, la care face trimitere invinuirea
nu are relevanta, deoarece potrivit acestuia, Jitariuc S., a primit cu imprumut
de la Xxxx suma de xxxx dolari SUA si intre ei a luat nastere un raport juridic
bazat pe normele legislatiei civile cu privire la Imprumut, pe cand prin
ordonanta din 21.07.2012, in calitate de parte vatdmata in cauza penala data a
fost recunoscut Xxxx.

Actiunile sale nu pot fi calificate ca escrocherie, deoarece nu s-a
demonstrat faptul, cd la momentul primirii acestor sume banesti el urmarea
scopul sustragerii lor si nu a avut intentia sa execute angajamentul asumat,
deoarece la efectuarea tranzactiei, Jitariuc S., a avut fundamentare economica,
iar angajamentul asumat de el avea un caracter realizabil. Doar refuzul lui
Xxxx de a achita toata suma convenitd, a servit drept temei de a refuza
perfectarea contractului de vanzare-cumpadrare a casei de locuit.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 29
octombrie 2015, au fost respinse ca nefondate apelurile declarate.

5. In motivarea deciziei, instanta de apel a constatat, ci starea de fapt
retinutd In sarcina inculpatului, in baza art. 190 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, de
catre prima instantd a fost deplin doveditd, inclusiv prin declaratiile
inculpatului, partii vatdmate, martorilor Farima N., Greblenaia N. si prin
materialele cauzei si anume: procesul-verbal de confruntare dintre Xxxx si
Jitariuc S. din 18.01.2014; procesul-verbal de examinare a recipiselor si
contractului de imprumut; recipisele eliberate de catre Jitariuc S.

La fel, instanta a mentionat, cd urmeazad a fi respinse ca nefondate
motivele apelului acuzatorului de stat referitor la calificarea si condamnarea
lui Jitariuc S. In baza art. 190 alin. (4) Cod penal, deoarece careva probe
concludente, ce ar confirma cu certitudine culpabilitatea lui pe aceasta
invinuire nu au fost prezentate, suma achitata real pentru procurarea casei si
dovedita prin probe constituie 3.650 dolari SUA, echivalentul in lei
moldovenesti a sumei de 37.960 lei, ce constituie 1.898 unitati conventionale
de amenda.

Astfel, suma de 37.960 lei echivalata la prevederile art. 126 Cod penal, in
redactia Legii nr. 292 din 21.12.2007, valoreaza ca daune in proportii mari, ce

nu depdsesc suma de 2.500 unitdti conventionale de amenda, iar incadrarea



faptelor infractionale a lui Jitariuc S. urma a fi facutd in baza art. 190 alin. (2)
lit.c) Cod penal, incadrare corect efectuata de catre instanta de fond.

Cat priveste argumentele inculpatului care a solicitat achitarea acestuia,
instanta le-a considerat irelevante, respingandu-le ca nefondate, deoarece vina
inculpatului este confirmata prin declaratiile partii vatamate, a martorilor,
probele administrate, inclusiv si circumstantele in care s-a aflat inculpatul
cand a comis faptele infractionale, si nu in ultimul rand faptul, ca a instrdinat
casa altei persoane desi primise diferite sume de bani de la Xxxx, pentru a-i
vinde casa din s. Merenii Noi, r-nul Anenii Noi, iar suma de Instrainare a fost
negociata intre partii.

Totodata, instanta de apel a retinut, cd la momentul receptionarii
banilor Jitariuc S. nu era proprietarul casei din s. Merenii Noi, ce era obiect de
negociere, astfel nu putea vinde un bun ce nu-i apartinea si evident, ca
profitand de naivitatea cumpardtorului l-a ingelat si abuzand de increderea
acordata a dobandit suma de 3.650 dolari SUA, i1n mod ilicit.

Mai mult, pozitia lui Jitariuc S. de nevinovdtie este combatuta prin
faptul, cad dupd primirea banilor in suma de xxxx dolari SUA de la Xxxx, in
anul 2011 a perfectat actele de proprietate asupra bunului imobil litigios din s.
Merenii Noi, dar contrar intelegerii avute l-a vandut la 18.04.2011, unui alt
cumpdrator - Rotari P., contra sumei de xxxx euro. Astfel, desi dupa
18.04.2011, Jitariuc S., avea xxxx euro de la vanzare, el nu si-a onorat
obligatiunea de restituire a sumei de xxxx dolari SUA, catre primul potential
cumpadrator - Xxxx, care i-a transmis aceasta suma in avans in perioada anilor
2007-2008.

6. Impotriva deciziei instantei de apel a declarat recurs ordinar
procurorul, care solicita casarea acesteia cu dispunerea rejudecarii cauzei in
instanta de apel, in alt complet de judecata.

In motivarea recursului a indicat ca: - instanta de apel nefiind de acord
cu aprecierea probelor de catre procuror si ajungand la concluzia reincadrarii
actiunilor inculpatului de la art. 190 alin. (4) Cod penal in baza art. 190 alin.
(2) lit. ¢) Cod penal, urma sa dezvaluie aceasta concluzie, expunandu-si
punctul sau de vedere asupra fiecdrei probe aduse in sprijinul Invinuirii i
puse la baza sentintei de reincadrare a actiunilor inculpatului, fapt ce nu a
avut loc, fiind infdptuita o apreciere eronatd si formald de ordin general a

probelor si circumstantelor cauzei penale; - cu toate cd, inculpatul vina in



comiterea infractiunii incriminate nu si-a recunoscut-o, vina acestuia este
demonstrata prin probele administrate; potrivit recipisei din 23.10.2008,
eliberatd de inculpat, se confirma ca el a primit de la Xxxx sumele de xxxx,
xxxx dolari SUA, indicand ca suma restanta pand la achitarea integral este de
xxxx dolari SUA. Tot in recipisd data este indicat, ca din suma restanta, adica
xxxx dolari SUA, xxxx dolari SUA a fost transmisd prin postd, suma restanta
fiind xxxx dolari SUA. Prin examinarea recipiselor si a contractului de
imprumut se constatd, ca inculpatului i-a fost transmisa suma de xxxx dolari
SUA, in contul vanzarii casei de locuit.

7. Prin decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie din 07
iunie 2016, a fost admis recursul ordinar declarat, casata total decizia
contestata si dispusa rejudecarea cauzei in aceiasi instanta in alt complet de
judecata.

Instanta de recurs a conchis cd la judecarea apelului, instanta urma sa
de-a apreciere contractului de imprumut a banilor din 20.03.2007, din numele
lui Farima N. In coroborare cu declaratiile partilor si recipisele anexate la
materialele cauzei, ce confirm faptul transmiterii banilor in contul primirii
casei de locuit.

Astfel, instanta nu a patruns in esenta problemei de fapt si de drept, nu
a dat apreciere probelor administrate, fapt ce a avut drept consecintad
pronuntarea unei concluzii premature privind recalificarea actiunilor
inculpatului de la art. 190 alin.(4) la cele ale alin.(2) lit.c) art. 190 Cod penal,
limitandu-se doar la suma prejudiciului in marime de 2600 dolari SUA.

8. Rejudecand cauza, prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisindu din 13 iunie 2017, a fost respins, ca nefondat apelul declarat de
inculpat, admis apelul procurorului, casata total sentinta contestatd si
pronuntatd o noua hotdrare, potrivit modului stabilit pentru prima instanta.

Jitariuc Sergiu a fost condamnat in baza art. 190 alin.(4) Cod penal la 7
ani 6 luni inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa functii si a exercita
activitdti legate de gestionarea mijloacelor financiare si materiale pe un
termen de 5 ani, cu executarea in penitenciar de tip semiinchis.

S-a Incasat de la inculpat in beneficiul lui Farima P. prejudiciul material
cauzat, echivalentul in lei la momentul executarii a xxxx dolari SUA.

9. Instanta de apel in decizia adoptata a constatat fapta si circumstantele

comiterii infractiunii de escrocherie, adicd dobandirea ilicita a bunurilor altei



personae prin inseldciune, cu cauzarea unui prejudiciu in proportii mari,
concluzionand cd instanta de fond nu a apreciat obiectiv si multilateral
probele incadrand gresit actiunile inculpatului in baza art. 190 alin.(2) lit.c) CP
(f.d. 195, vol.II).

Astfel, instanta de apel a conchis cd In spetd, Jitariuc S. in raport cu
partea vatamatd a utilizat unele metode clasice ale escrocheriei, or prin
prezentarea unor date denaturate, precum ca, 1i va instrdina imobilul care 1l
va succeda de la mama sa, intr-un termen cat de scurt posibil, a primit in
contul valorii acestuia sume banesti in diferite transe, la diferite termene, si in
diferite modalitati, or prin intocmirea unor recipise, cat si fara intocmirea
carorva inscrisuri, cat si prin autentificarea unui contract de imprumut.

Pentru calificarea faptei in temeiul art. 190 Cod penal, nu au importanta
metodele sub care se prezintda inseldciunea, care poate fi realizata pe cale
verbala, in scris sau sub forma unor actiuni.

Astfel, bunul material a infractiunii nominalizate 1l constituie sumele
banesti primite de catre inculpatul Jitariuc S. de la Farima P. in contul achitarii
imobiului inculpatului din com. Merenii Noi, in valoare totala de xxxx dolari
SUA, ceea ce potrivit art. 126 Cod penal, constituie proportii mari, chiar si
dupd modificarile survenite in Codul penal.

In acest context a fost mentionat faptul c, potrivit Hotararii Guvernului
pentru anul 2007-2011 salariul mediu a fost de 2036 lei, 3300 lei, iar proportii
mari constituie suma de 66 000 lei, proportii deosebit de mari 132 000 lei, ceea
ce determina cd, suma de 99 648 lei contituie proportii mari.

Prin urmare, in actiunile inculpatului este prezenta si latura subiectiva
a infractiunii de escrocherie si anume ca Jitariuc S. a primit diferite sume
banesti de la Xxxx, in perioada anilor 2007-2011, adicd inainte de decesul
mamei sale, cat si dupa.

Inculpatul nu avea certitudinea cd, va fi in situatia de a mosteni
imobilul in litigiu dupa mama sa, insa el deja a incheiat tranzactii in acest
sens. Astfel, cele mentionate dovedeste intentia inculpatului de a insusi prin
inselaciune si abuz de incredere banii lui Xxxx, fapt confirmat prin declaratiile
martorului Greblenaia N., care a declarat ca, in anul 2008 a venit Jitariuc S. cu
propunerea de a procura casa parinteasca din com. Mereni, contra sumei de
xxxx lei. Suma, pe care a achitat-o in rate, ultima fiind achitata la perfectarea

contractului. Timp in care potrivit declaratiilor partii vatamate Xxxx,



martorului Farima N., au transmis inculpatului bani in contul procurdrii
imobilului, si In anul 2008, or moment In care acesta deja negocia pentru
acelasi imobil cu Rotari P.

In actiunile inculpatului este prezenta intentia directd de a Insusi
neconditionat sumele banesti primite de la Farima P., neavand intentia de a
efectua tranzactia invocata si de a-i restitui, chiar din momentul initial.

10. Impotriva hotdrarilor judecitoresti a declarat recurs ordinar
avocatul Buga V. in numele inculpatului, care invocand temeiul de drept
prevdzut la art. 427 alin.(1) pct.8) Cod de procedura penala, solicita casarea
acestora si pronuntarea unei hotdrari de achitare, considerand ca fapta
incriminatd nu intruneste elementele infractiunii.

Recurentul a mentionat cd instanta de apel eronat a admis in calitate de
proba declaratiile partii vatdmare cu privire la intinderea daunei, pe motiv ca
Xxxx este o persoand cointeresatd, acesta fiind in relatii ostile cu Jitariuc S.,
precum si nu o singura datd l-a amenintat cu inchisoarea, iar prin actele
prezentate si anume recipisele anexate la dosar nu confirmd faptul
transmiterii si primirii de catre Jitariuc S. de la Xxxx a sumei de xxxx dolari
SUA.

Considera ca calculand sumele indicate in recipise acestea nu formeaza
suma de xxxx dolari SUA, tinand cont si de faptul ca in una din recipise este
indicata transmiterea unor sume in lei si hrivne ucrainesti, care nu au fost
recalculate in dolari SUA.

Astfel, instanta de apel, fara a efectua un calcul a sumelor primite de
catre inculpat, s-a bazat in exclusivitate pe declaratiile partii vatamate cu
privire la suma prejudiciului cauzat, si neintemeiat nu a tinut cont de
declaratiile inculpatului, care nu a recunoscut suma imputatd de xxxx dolari
SUA.

Potrivit ordonantei de punere sub invinuire din 20.03.2014, lui Jitariuc S.
i-a fost incriminat faptul cd el a primit de la Xxxx suma de xxxx dolari SUA,
adicd xxxx lei, infractiunea prevazuta de art. 190 alin.(4) CP.

Prin urmare, retinand faptul ca procesul penal este unul contradictoriu,
si In afara de declaratiile si plangerea partii vatdmate cu privire la
transmiterea inculpatului a sumei incriminate, era necesar de a fi efectuat un
calcul a tuturor sumelor indicate in recipisele recunoscute in calitate de probe
materiale, care au fost anexate, iar in urma concluziilor obtinute de a formula

0 Invinuire corecta.



Aceasta actiune procesuala nu a fost efectuata de cdtre partea acuzarii,
precum nici de instanta de apel, rezumandu-se doar la indicarea faptului ca
partea vatamata a indicat aceastda suma pe tot parcursul procesului penal,
fiind preintampinat de raspunderea penala pentru declaratii false.

Considera, ca prin cele mentionate a fost incalcat dreptul la un proces
echitabil In privinta inculpatului pe motiv, cd in cadrul urmaririi penale el a
indicat, cd nu toate recipisele au fost intocmite de el personal, si ca unele
recipise au fost intocmite si semnate de Insd-si partea vatamata - Xxxx.

Pentru a verifica dacd semnadturile de pe recipise sunt efectuate de
inculpat sau alte persoane, de catre procurorul Rosior E. a fost emisa
ordonantd, prin care s-a dispus efectuarea unei expertize grafologice, care Insa
nu a fost efectuata.

Astfel, pozitia inculpatului cu privire cd nu el a semnat inscrisurile
adica recipisele, nu a fost combatuta.

La materialele cauzei lipseste calculul ce ar confirma suma imputata
inculpatului, precum si lipseste expertiza grafologica, efectuarea careia a fost
considerata necesara de catre procuror.

Din aceste considerente, procurorul nu a probat concret suma
incriminatd, iar instanta de apel nu s-a pronuntat asupra faptului daca toate
semndturile din recipise apartin inculpatului, retindind doar faptul ca la
materialele cauzei sunt anexate recipise din continutul cdrora se retine ca
Xxxx a transmis lui Jitariuc S. sume de bani, insa nu a indicat din care recipise
este compusa suma incriminata si cine a semnat recipisele anexate.

La fel, a indicat ca contractul din 20.03.2007 incheiat intre Jitariuc S. si
Farima N. nu are calitate de proba materiald, deoarece nu a fost anexat la
materialele cauzei.

Prin ordonanta din 11.03.2013 au fost recunoscute in calitate de probe
doar recipisele, din care considerente instanta de apel si-a depasit atributiile,
atribuindu-i din oficiu calitate de probd contractului din 20.03.2007. Mai mult,
nu s-a pronuntat asupra valabilitatii acestui contract.

Astfel, nu au fost aduse probe care ar confirma ca inculpatul inca la
momentul intrarii in stdpanire asupra banilor lui Xxxx urmarea scopul
sustragerii lor si nu avea intentia sa-si execute angajamentul asumat.

Chiar daca Jitariuc S. a vandut casa de locuit, noul cumparator la
indicatia lui, i-a propus lui Xxxx suma de xxxx euro, insa ultimul a refuzat

primirea lor, confirmand acest fapt si in instanta de fond.



Aceasta demonstreaza cd inculpatul nu a avut intentia de a sustrage
suma de bani si de a se eschiva de a restitui suma de bani primita de la Xxxx

11. In conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 11) Cod de
procedurd penald, procurorul a depus referinta privind opinia sa asupra
recursului declarat de catre avocat in numele inculpatului, considerandu-I
inadmisibil, ca fiind vadit neintemeiat, invocand ca recurentul considera ca in
actiunile inculpatului nu sunt intrunite elementele infractiunii incriminate,
astfel acesta nefiind de acord cu modalitatea de apreciere a probelor, insa
motivele date nu se contin in temeiul prevazut de art. 427 alin.(1) CPP.

12. Judecand recursul ordinar declarat in raport cu motivele invocate,
Colegiul penal largit considera cd acesta urmeaza a fi respins, din urmatoarele
considerente.

Conform prevederilor art.424 alin.(2) Cod de procedura penald, instanta
de recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor prevazute la art.427
Cod de procedurd penald, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de
recurenti si este in drept sd judece si in baza temeiurilor neinvocate, fara a
agrava situatia condamnatilor.

Avocatul Buga V. in numele inculpatului, a invocat in recursul declarat
temeiul de drept prevazut la pct. 8) alin.(1) al art. 427 Cod de procedura
penald, potrivit cdruia hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului
pentru a repara erorile comise de instantele de fond si de apel cand nu au fost
intrunite elementele infractiunii.

Colegiul constata ca temeiul la care se refera autorul recursului, nu este
aplicabil din punct de vedere al prezentelor erori de drept, care ar fi temei de
implicare a instantei de recurs In sensul casdrii deciziei instantei de apel.

Din textul deciziei recurate rezulta cd instanta de apel si-a motivat
solutia adoptatd in sensul oferirii rdspunsurilor la motivele apelurilor
declarate. In astfel de circumstante Colegiul relevd ci in recursul declarat
avocatul nu specifica care este eroarea de drept comisa de instanta de apel, in
ce consta esenta acesteia, dansul, de fapt, nu este de acord cu aprecierea data
de catre instantele de fond probelor cercetate pe parcursul sedintelor de
judecata.

Studiind materialele cauzei, instanta de recurs relevd, ca probele
prezentate in sprijinul Invinuirii, care au fost verificate si cercetate in cadrul
examinarii cauzei de catre instanta de apel, dovedesc cu certitudine vinovatia

lui Jitariuc S. In savarsirea infractiunii imputate.



Asadar, analizand decizia recurata, Colegiul largit constatd, cd instanta
de apel, examinand apelurile procurorului si inculpatului, a supus unei
cercetdri suplimentare si minutioase toate probele administrate la dosar,
inclusiv a audiat suplimentar inculpatul, partea vdatamata Xxxx, a verificat si
cercetat actele cauzei, care, fiind coroborate cu inscrisurile anexate la dosar si
cu celelalte probe, au permis instantei de apel de a conchide cd vina
inculpatului Jitariuc S. In savarsirea infractiunii prevazute de art. 190 alin.(4)
Cod penal, este dovedita.

Argumentele avocatului Buga V., precum ca instanta de apel a apreciat
incorect si unilateral probele administrate in cauza nu au nici un suport legal.

Din continutul hotdrarii judecatoresti rezultd ca aceasta concluzie s-a
tras, avand in vedere declaratiile pdrtii vitimate Xxxx, din care rezultda ca pe
inculpat il cunoaste din anul 2006. La 01.01.2008 la el au venit inculpatul cu
Nigai M. si i-au propus sd procure casa lui Jitariuc S., situata in s. Xxxx, contra
sumei de 10 000 dolari SUA. Nigai M. i-a spus ca de perfectarea actelor se va
ocupa el deoarece are procurd de la Jitariuc S. Peste un timp la el acasa au
venit Jitariuc S. impreunad cu Nigai M. si el i-a transmis ultimului xxxx dolari
pentru prestarea serviciilor, iar lui Jitariuc S. arvuna in suma de xxxx dolari,
unde ultimul a scris o recipisd. Pe parcursul anilor 2006 — 2011, inculpatul a
primit diferite sume de bani In contul procurdrii casei. La perfectarea
recipiselor era de fata sotia sa, concubina inculpatului si Nigai M. Ulterior, la
el a venit concubina lui Jitariuc S. cdreia i-a transmis xxxx dolari SUA, apoi
acestuia i-a mai dat xxxx lei. In total, i-a transmis inculpatului xxxx dolari
SUA, rdmanand si-i mai de-a pani la achitarea integrald xxxx dolari SUA. In
anul 2010 1-a telefonat pe Jitariuc S. pentru ca ultimul sd-i aduca actele pentru
casd, Insd acesta i-a spus ca se ocupa singur de ele. Apoi, telefonandu-1 acesta
i-a comunicat cd, i-a decedat mama si trebuie sd mai astepte inca o jumadtate
de an pentru ca sa treaca dupa el dreptul de proprietate. Dupa o jumatate de
an nu l-a mai gasit pe inculpat, deoarece acesta era plecat. Aproximativ peste
2 ani de zile de la decesul mamei inculpatului a aflat de la Rotari P. cd, a
procurat casa de la primul, moment in care i-a propus xxxx euro cu conditia
sd nu-1 dea iIn judecatd pe Jitariuc S.; - declaratiile martorului Farima N., care a
declarat c3, sotul ei Xxxx s-a inteles cu Jitariuc S. ca ultimul sa-i vanda casa sa
din s. Xxxx contra sumei de xxxx dolari SUA. Pe parcursul a 3-4 ani Xxxx i-a

transmis lui Jitariuc S. mai multe sume de bani si pentru fiecare sumad se
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intocmea o recipisa care era semnata de toti cei prezenti. Pe langa ea si fiul lor
la intocmirea recipiselor mai asista si concubina inculpatului. Ulterior,
inculpatul nu a mai perfectat actele pe numele sotului si nici nu a intors banii,
disparand din sat; - declaratiile martorului Greblenaia N. care a declarat ca, prin
anul 2008 de sotul ei Rotari P. s-a apropiat Jitariuc S. si i-a propus sd-i vanda
casa sa din s. Xxxx. Ei au convenit ca pretul tranzactiei sa constituie xxxx lei.
Deoarece sotul ei nu avea timp, de procurarea casei s-a ocupat ea. Astfel in
anul 2008 i-a dat suma de xxxx lei lui Jitariuc S., dar actele pe casa nu le
perfectase deoarece ultimul nu avea actele cu privire la mostenire. In anul
2010 ea i-a transmis inculpatului a doua parte din suma insd ulterior acesta i-a
comunicat cd o jumatate de casa ii apartine surorii sale din care cauza ea a
mers In or. Xxxx unde impreuna cu sora lui Jitariuc S., Jitariuc L. au incheiat
contract de vanzare-cumpdrare, iar ea i-a perfectat buletinul de identitate al
surorii inculpatului achitand suma de xxxx lei. Ulterior, au mers la un notar in
or. Xxxx, unde Jitariuc S. i-a donat ei partea lui de casa. Dupa care, ea a
vandut casa lui Ciutac U. Despre faptul c4, Jitariuc S. i-a propus altei persoane
sd-i cumpere casa sa ea nu cunoaste nimic; - plingerea din 06 martie 2012,
inaintatd de Farima P. conducdatorului OUP al IP Anenii Noi, - procesul-verbal de
ridicare a obiectelor din 13 august 2012, potrivit caruia de la xxxx au fost ridicate
recipisele din 31 octombrie 2007, 10 martie 2007, 02 mai 2007; contractul de
imprumut din 20 martie 2007, recipisa din 23 noiembrie 2007, jumatate din
recipisa cu numerele xxxx, participantii la actiunea procesuald enuntata nu au
prezentat obiectii sau observatii; - procesul-verbal de confruntare dintre Jitariuc S.
si Fiarima P. din 18.01.2004.

Colegiul mentioneaza, ca instanta de apel a fdcut o analiza ampla
probelor acumulate pe cauza, acestea fiind apreciere la justa lor valoare, iar
concluziile facute de instanta de apel rezultd din circumstantele de fapt
stabilite In cauza.

Totodatd, instanta de apel intemeiat a respins afirmatia inculpatului
precum ca in actiunile lui Jitariuc S. lipsesc elementele constitutive ale
infractiunii incriminate.

Argumentele recurentului, precum ca probele administrate au fost
apreciate incorect si unilateral, In opinia Colegiului, sunt neintemeiate.
Instanta ierarhic inferioara, reiesind din prevederile art. 101 Cod de procedura

penald, a dat o apreciere corectd declaratiilor pdrtii vdtamate xxxx, a
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martorilor, precum si celorlalte probe, care au fost analizate in ansamblu, in
mod obiectiv.

In acest context instanta de recurs mentioneazi ci in actiunile lui
Jitariuc S., se regdsesc elementele laturii obiective a componentei de
infractiune prevazute la art. 190 alin. (4) Cod penal si anume escrocheria,
adica dobindirea ilicitd a bunurilor altei persoane, prin inseldciune, cu
cauzarea unui prejudiciu in proportii mari.

Latura obiectiva a infractiunii prevazute la art. 190 Cod penal, se
exprimd prin dobandirea ilicitd a bunurilor altei persoane, prin inseldciune
sau abuz de incredere.

Prin dobindire ilicita a bunurilor se intelege un act opus celui licit,
efectuat cu rea-credinta, prin care faptuitorul obtine transmiterea voitd in
proprietate, detinere, posesie a unui bun sau alte valori strdine.

Inseliciunea intrunegte in sine variate metode, procedee de actiuni a
faptuitorului si denaturarea informatiei despre sine, despre apartenenta de
firma, posibilitdtile financiare, utilizarea unor documente fictive sau false,
ascunderea unor informatii.

Abuzul de incredere are la baza relatiile interpersonale stabilite intre
faptuitor si victimd, care la randul lor au in suport relatii de prietenie, de
serviciu, de afaceri, care cunoscand o anumita evolutie si avand amprenta
increderii, sunt exploatate cu rea-vointa de potentialul escroc la realizarea
intentiei sale. Aptitudinea unui mijloc sau metode de a induce in eroare
depinde si de personalitatea victimei, de gradul de instruire si educatie, de
mediul din care provine, de starea psihicd in care se gdsea In momentul
savarsirii faptei.

Pentru existenta infractiunii de excrocherie este necesar ca victima sa fi
fost indusa in eroare si sa fi ajuns la o reprezentare gresita a unei situatii sau
imprejurari, iar faptuitorul desi simuleaza careva relatii contractuale, nici nu
are intentia de a-gi onora obligatiile.

Astfel, Colegiul constata cd, instanta de apel corect a respins ca
nefondate argumentele inculpatului precum cd nu a comis infractiunea
incriminatd, inclusiv si ca actiunile acestuia nu pot fi calificate ca escrocherie
pe motiv cd, nu a fost demonstrat faptul cd, la momentul intrdrii in stapanire
asupra acestor bunuri, dansul urmarea scopul sustragerii lor si cd, nu a avut
intentia sd execute angajamentul asumat deoarece declaratiile partii vatamate,

a martorilor, probele administrate confirma vinovatia inculpatului, ori prin
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probele administrate se dovedesc circumstantele in care s-a aflat inculpatul
cand a comis faptele infractionale si nu in ultimul rand faptul cd, el casa a
instrdinat-o altei persoane, necatand la faptul ca primisera diferite sume de
bani de la Xxxx pentru a-i vinde lui casa din s.Xxxx, r-nul xxxx, iar suma de
instrdinare fusesera negociatd intre parti, cu mult inainte de a fi transmise
prin diferite transe.

Mai mult ca atat, la momentul receptiondrii banilor de la victima,
Jitariuc S. nu era proprietarul casei din s. xxxx care era obiect de negociere
astfel, el cunostea cd, nu avea posibilitatea de a vinde un bun ce nu-i apartinea
si evident ca, profitand de naivitatea cumpardtorului la inselat si abuzand de
increderea acordata a dobandit suma de xxxx dolari SUA in mod ilicit.

Totodata, Colegiul conchide cd inculpatul a prezentat partii vatamate
date denaturate precum ca 1i va Instrdina imobilul care il va mosteni de la
mama sa, intr-un termen cat de scurt posibil, unde, a primit in contul valorii
acestuia sume bdnesti In diferite transe, la diferite termene, precum si in
diferite modalitati si anume atat prin intocmirea unor recipise, cat si fara
intocmirea cdrorva inscrisuri, inclusiv si prin autentificarea unui contract de
imprumut.

Prin urmare, In actiunile lui Jitariuc S. persista intentia directa de a
insusi sumele banesti primite de la victima, care nu a avut intentia de a
efectua tranzactia invocata si de ai restitui banii, chiar din momentul initial.
Astfel, dupa primirea banilor, in an. 2011 a perfectat actele de proprietate
asupra bunului imobil litigios din s. xxxx, insa contrar intelegerii avute cu
xxxx l-a vandut la data de 18 aprilie 2011 unui alt cumparator si anume lui
Rotari P. contra sumei de xxxx euro. Necdtand la faptul ca inculpatul avea
bani In suma de xxxx euro de la vanzarea casei, acesta nu si-a onorat
obligatiunea de restituire a banilor catre primul cumparator — xxxx care i-a
transmis aceasta suma prin diferite transe in perioada anilor 2007-2008.

Ce tine de argumentul ca la materialele cauzei nu au fost prezentate
probe concludente care ar demonstra vinovatia lui Jitariuc Sergiu, instanta
specifica ca chestiunea de aprecierea probelor tine de solutionarea fondului
cauzei de catre instantele de fond si de apel si nu poate constitui temei pentru
recurs, cu exceptia cazurilor cand instantele mentionate, la aprecierea
probelor au admis incdlcarea anumitor prevederi ale legii procesuale penale,
ce a conditionat comiterea unor erori grave de drept, iar dezacordul unei parti

cu aprecierea probelor de cdtre instante nu echivaleaza cu o eroare ce ar da
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temei de casare a unei hotarari de condamnare sau de achitare.

Cat priveste motivul cd inculpatului i-a fost Incalcat dreptul la un proces
echitabil prin faptul cd in cadrul urmadririi penale Jitariuc S. a indicat ca nu
toate recipisele au fost intocmite de el personal, unele din ele au fost intocmite
si semnate insdsi de partea vatamata Xxxx, iar pentru a verifica daca
semndturile de pe recipise apartin inculpatului sau altor persoane, de catre
acuzatorul de stat a fost emisd ordonanta, prin care s-a dispus efectuarea unei
expertize grafologice, care insa nu a fost efectuata, Colegiul penal tine sa
mentioneze urmatoarele.

Potrivit dispozitiei art. 24 alin. (2) si (3) CPP, instanta judecdtoreasca nu
se manifestd in favoarea acuzdrii sau a apdrdrii si nu exprima alte interese
decat interesele legii. Partile participante la judecarea cauzei au drepturi
egale, fiind Investite de legea procesuald penala cu posibilitati egale pentru
sustinerea pozitiilor lor. Instanta de judecata pune la baza sentintei numai
acele probe la cercetarea carora partile au avut acces in egala masura. Alin. (4)
al aceleasi norme prevede cd, pdrtile in procesul penal isi aleg pozitia, modul
si mijloacele de sustinere a ei de sine statdtor, fiind independente de
instanta, de alte organe ori persoane.

Totodatd, instanta de recurs tine sa mentioneze cd, potrivit art. 314 alin.
(2) Cod de procedura penala, instanta de judecata, la judecarea cauzei, creeaza
partii acuzarii si pdrtii apardrii conditiile necesare pentru cercetarea
multilaterala si in deplina mdsura a circumstantelor cauzei.

In acest context Colegiul atesta cd, conform art. 315 Cod de procedura
penala, procurorul, partea vatamatd, partea civila, aparatorul, inculpatul
beneficiaza de drepturi egale in fata instantei de judecata in ce priveste
administrarea probelor, participarea la cercetarea acestora si formularea
cererilor si demersurilor.

Astfel, instanta retine cd in cadrul urmadririi penale de cdtre procurorul
in Procuratura r-lui Anenii Noi, Rosior E., la 24.12.2013, in scopul elucidarii
tuturor circumstantelor cauzei, s-a dispus efectuarea unor actiuni procesuale,
printre care a fost indicatd si efectuarea expertizei grafologice in privinta
recipiselor prezentate de partea vdtamatd, care urmau a fi indeplinite de catre
SUP al IP Anenii Noi. Ins3, ulterior fiind acumulate totalitatea de probe
necesare, organul de urmadrire penala nu a dispus efectuarea expertizei
grafologice, considerand cd nu este necesara.

Mai mult ca atat, Colegiul remarca ca inculpatul nefiind de acord cu
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faptul ca unele recipise au fost intocmite si semnate de catre victima, dar nu
de catre el personal, acesta nu a fost lipsit de posibilitatea de a face un demers
catre instanta de judecata, pentru a clarifica aceste circumstante, or potrivit
procesului-verbal al sedintelor de judecata in instanta de fond si de apel,
careva demers In acest sens, atat inculpatul, cat si avocatul sau nu a inaintat.

Colegiul penal constatd, cd motivele invocate sub acest aspect sunt
declarative, deoarece nu au nici un suport legal si contravin materialelor
cauzei, iar instanta de apel nu a stabilit incdlcarea prezumtiei nevinovatiei
inculpatului, vinovatia lui Jitariuc S. a fost dovedita intr-un proces judiciar,
inclusiv nu au fost incalcate si prevederile art. 6 CEDO si anume cauza penala
fiind judecata cu respectarea dreptului la un proces echitabil, in mod public si
in termen rezonabil, de cdtre o instanta independenta si impartiala, instituita
prin lege, in cadrul cdruia i-a fost asigurat inculpatului toate garantiile
necesare apararii sale.

Totodatd, instanta de recurs remarca cd recursul repeta textul apelului si
argumentele expuse de recurent au fost anterior invocate in apel. Lecturand
textul deciziei instantei de apel, se observa ca aceasta a oferit raspunsuri la
toate motivele apelului declarat, iar decizia contestatda cuprinde fondul
apelului si temeiurile de fapt si de drept care au dus la respingerea acestuia,
precum si motivele adoptarii solutiei, ceea ce se Incadreaza in prevederile art.
417 Cod de procedura penala.

Colegiul penal considera ca in actiunile inculpatului sunt prezente
semnele constitutive ale infractiunii imputate, iar nerecunoasterea vinovatiei
de cdtre inculpat in comiterea infractiunii date, nu poate servi temei de
achitare, de vreme ce in cursul judecarii cauzei au fost administrate suficiente
probe care confirma cu certitudine vinovatia lui Jitariuc S. In comiterea
infractiunii prevdzute de art. 190 alin.(4) Cod penal si este apreciata de catre
instanta de recurs drept o modalitate de exercitare a dreptului la aparare,
urmarind scopul evitarii rdspunderii penale.

Astfel, instanta conchide ca la judecarea cauzei in ordine de apel,
instanta a respectat prevederile legale relevante, prescrise la art. 414-419 Cod
de procedurd penala si a pronuntat o hotdrare legala si intemeiata, iar temei
legal pentru admiterea recursului ordinar declarat de avocat in numele
inculpatului nu exista si, potrivit legii, se impune respingerea lui ca

inadmisibil, cu mentinerea hotararii atacate.
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13. In conformitate cu prevederile art. 434, 435 alin. (1) pct. 1) Cod de

procedurd penald, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,
DECIDE:

Respinge, ca inadmisibil, recursul ordinar declarat de avocatul Buga
Vladimir in numele inculpatului Jitariuc Sergiu, impotriva decizia Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisindu din 13 iunie 2017, in cauza penala in privinta
lui Jitariuc Sergiu, cu mentinerea hotdararii atacate.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 29 martie 2018.

Presedinte Petru Ursache
Judecatorii Constantin Alergus
Nadejda Toma

Anatolie Turcan

Elena Cobzac
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