Dosarul 1ra-300/18

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
28 februarie 2018 mun. Chisinau
Colegiul penal in urmdtoarea componenta:
presedinte — Petru Ursache,
judecdtorii — Constantin Alergus, Vladimir Timofti,
a examinat admisibilitatea In principiu a recursului ordinar declarat de

procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisindu, Vitalie Calugdreanu,
prin care se solicitd casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 17 octombrie 2017, in cauza penala in privinta lui
Graur Sergiu XXXXX,
ndascut la xxxx, originar si domiciliat in mun. Xxxx,
str. Xxxx, ap.xxxx.
Termenul de examinare a cauzei:
1. de la 16 februarie 2015 — pand la data de 30 mai
2016 (instanta de fond);
2. de la 24 iunie 2016 — pand la 17 octombrie 2017
(instanta de apel);
3. dela 05 ianuarie 2018 — pand la 28 februarie 2018
(instanta de recurs ordinar).

Procedura prevazuta de art. 431 alin. (1) pct.1') Cod de procedura penala
legal executata.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Botanica, mun. Chisindau din 30 mai 2016,
Graur Sergiu a fost achitat de sub invinuirea de comiterea infractiunii
prevdzute de art. 192 alin.(1) Cod penal, pe motiv ca fapta nu a fost comisa de
inculpat.

Actiunea civila intentata de Gaidamut Ana a fost respinsa.

2. De cétre organul de urmadrire penald, Graur Sergiu a fost invinuit de
faptul cd, la 05 ianuarie 2015, aproximativ la orele 19 %, actionand cu scopul
sustragerii bunurilor altei persoane, aflandu-se in microbuzul de pe itinerarul
nr. 166, ce efectua ruta de deplasare din sectorul Ciocana spre Botanica, mun.
Chisindu, unde pe scaun se afla caldatorul Gaidamut Ana. Ultima detinea
asupra sa geanta cu lucruri personale, din care Graur S. a sustras, pe ascuns,
portmoneul de culoare cafenie cu valoarea de xxxx lei in care se aflau bani in

suma de xxxx euro, care conform cursului oficial stabilit de catre BNM
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constituiau xxxx lei, precum si xxxx lei, permisul de conducere si buletinul de
identitate pe numele lui Gaidamut A., cartele de reducere, despre lipsa
acestora, ultima stabilind la momentul coborarii din microbuz pe bd. Traian 2,
mun.Chisindu, cauzandu-i astfel partii vatdmate un prejudiciu material
considerabil in suma totald de xxxx lei.

3. Nefiind deacord cu sentinta a declarat apel acuzatorul de stat, care a
solicitat casarea acesteia, cu pronuntarea unei noi hotarari de condamnare
conform invinuirii inaintate la 2 ani inchisoarea. In temeiul art. 85 Cod penal,
la pedeapsa numita de addugat partial pedeapsa stabilitd prin sentinta
Judecatoriei Ciocana, mun. Chisinau din 28 martie 2014, definitiv stabilindu-I
pedeapsa de 3 ani inchisoare, cu executarea In penitenciar de tip Inchis.

In argumentarea solutiei apelantul a invocat ci partea vitimati a
indicat concret ca Graur S. i-a sustras portmoneul. La memorizat pe ultimul,
deoarece acesta se afla in fata ei cu un rucsac, care o incurca, facandu-i si
observatie.

Astfel, In cadrul sedintei de judecata au fost audiati martorii Graur M.,
Graur V. si Gurau N. care sunt rudele inculpatului, depozitiile cdrora instanta
de judecati le-a apreciat mai presus decit cele depuse de victima. Insj,
considera ca depozitiile martorilor nominalizati urmau a fi apreciate critic,
acestea fiind depuse in scopul ca Graur S. sa nu fie atras la raspundere penald,
deoarece inculpatul are antecedente penale nestinse.

Depozitiile partii vatdamate Gaidamut A., precum ca la 05 ianuarie 2015,
Graur S. se afla in sectorul Ciocana la ora 19%, sunt confirmate de catre
martorii Graur M., Graur V. si Gurau N., din care rezulta, ca el a fost cu doi
copii si a plecat cu autobuzul.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 17
octombrie 2017, a fost respins, ca nefondat apelul declarat de procuror.

5. Instanta de apel a statuat ca instanta de fond corect a constatat
circumstantele de fapt si de drept, just a apreciat probele prezentate si a
pronuntat o sentintd legald si intemeiata.

Astfel, instanta a stabilit cd Graur S. a fost invinuit de catre organul de
urmdrire penald in comiterea infractiunii de pungdsie, insd, verificand
legalitatea si temeinicia sentintei atacate, in baza probelor examinate de prima
instantd, probelor cercetate suplimentar in instanta de apel, constatd ca

instanta de fond corect a ajuns la concluzia ca procurorul nu a prezentat probe



pertinente, concludente si veridice care ar demonstra vinovatia inculpatului in
comiterea infractiunii imputate.

Colegiul penal a apreciat critic declaratiile martorului Gaidamut M. care
este mama partii vdtamate si care nu a fost martor ocular, insda a depus
declaratii din spusele partii vatamate, iar depozitiile indirecte nu pot fi puse la
baza sentintei de condamnare fard a fi confirmate si coroborate cu alte probe,
precum si nici nu pot combate declaratiile martorilor Graur V., Graur M.,
Gurau N. in demonstrarea vinovatiei.

La fel, instanta a retinut cd declaratiile partii vatdmate Gaidamut A. sunt
contradictorii, deoarece ultima in cadrul instantei de fond a declarat ca Graur
S. s-a urcat in rutierd de la str. Mircea cel Batrin in regiunea Soiuz, insa
potrivit procesului verbal de confruntare a relatat ca: i-a facut observatie
inculpatului in regiunea Soiuzului, apoi indica ca nu tine minte in ce locatie
era rutiera cand a urcat inculpatul. De asemenea, victima indicd precum ca
inculpatul ar fi urcat in regiunea Soiuzului, pe cand in declaratii indicd, cand
a observat cd inculpatul nu era, deja rutiera se eliberase in regiunea Soiuzului.
Astfel atat potrivit declaratiilor partii vdtamate cat si potrivit procesului
verbal de confruntare, cand se afla in regiunea Soiuzului i-a facut observatie
inculpatului, tot in acel moment a urcat inculpatul si a si coborat, ceea ce este
absurd si imposibil.

Totodatd, din declaratiile victimei depuse la urmarirea penald, rezulta
cd ,s-a urcat in rutiera 166 la statia Megapolis, sect. Ciocana ... aproximativ
peste vre-o 5 min. in rutierd s-au urcat mai multe persoane, a observat o
persoana de gen masculin, care statea din partea dreaptd in picioare...”, iar in
cadrul instantei de fond a declarat cd inculpatul s-a urcat in rutiera de la str.
Mircea cel Bdtran in regiunea Soiuzului, de unde se denota faptul ca un mijloc
de transport public, este imposibil sa se deplaseze 5 min o distantd atat de
mare.

Mai mult ca atat, partea acuzarii nu a luat in calcul si nu a verificat prin
prisma art. 254 CPP, apelurile telefonice intre inculpat si concubina acestuia in
vederea stabilirii locului afldrii inculpatului la ora indicata. Acuzarea se
bazeaza doar pe declaratiile partii vatamate Gaidamut A. care sunt
contradictorii, inclusiv si pe ale martorului Gaidamut M. care a relatat faptele
din spusele fiicei sale.

6. Impotriva deciziei nominalizate a declarat recurs ordinar procurorul,

care invocand temeiul de drept prevazut la art. 427 alin. (1) pct.6) Cod de



procedurd penald, solicitd casarea acesteia cu remiterea cauzei la
rejudecare In aceiasi instantd.

A mentionat ca hotdrarea instantei de apel o considera neintemeiata,
deoarece instanta nu a apreciat totalitatea probelor care demonstreaza
vinovatia lui Graur S. de comiterea infractiunii prevazute de art. 192 alin.(1)
Cod penal, mentinand sentinta de achitare.

Astfel, la baza solutiei de mentinere a achitarii lui Graur S. in baza art.
192 alin.(1) Cod penal instanta a pus doar declaratiile inculpatului, totodata
invocand ca acuzarea nu a prezentat probe care ar demonstra cu certitudine
ca inculpatul a comis infractiunea, insa apreciaza drept veridice niste
declaratii depuse de rudele inculpatului, precum si certificate cd, copii Gurau
M. si Gurau A., la data de 05.01.2015, nu au frecventat gradinita. Astfel,
instanta constata ca copii s-au aflat la bunica, insa cum a constatat ca
inculpatul toata ziua s-a aflat in casa.

Retinand cele nominalizate, considera ca instanta nu a analizat minutios
probele prezentate, dand o apreciere criticd declaratiilor partilor vatamate.

Mai mult ca atat, instanta nu a luat in considerare faptul ca de unde
victima 1l cunoaste atat de bine pe inculpat, relatand cu lux de amanunte
actiunile acestuia in cadrul deplasarii in ruta nr. 166.

7. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat,
in raport cu materialele cauzei si motivele invocate, Colegiul penal al Curtii
Supreme de Justitie decide inadmisibilitatea acestuia, din urmadtoarele
considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedurd penala, hotararile instantei
de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel doar in cazurile stipulate in acest articol.

In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura
penald, instanta de recurs examinand admisibilitatea in principiu a recursului
declarat impotriva hotdrarii instantei de apel, este in drept sa decidd asupra
inadmisibilitatii acestuia in cazul in care se constata ca este vadit neintemeiat.

Drept temei pentru recurs procurorul a invocat prevederile art. 427
alin.(1) pct. 6) Cod de procedurd penala, care stipuleaza ca hotdrarile instantei
de apel pot fi atacate cu recurs in cazul cand instanta de apel nu s-a pronuntat
asupra tuturor motivelor invocate in apel si daca hotdrarea atacatd nu

cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, solicitand casarea hotararii



contestate cu dispunerea rejudecdrii cauzei in instanta de apel, in alt complet
de judecata.

Asadar, recurentul si-a intemeiat recursul in baza pct. 6) alin. (1) art. 427
CPP, mentionand ca instanta de apel a examinat unilateral probele, pe care nu
le-a apreciat la justa valoare, Insd, fard a le enumera, indicand doar depozitiile
partii vatamate Gaidamut A.

Colegiul constata cd acest temei pe care s-a bazat acuzatorul de stat in
recursul declarat, nu persistd in cauza, deoarece din decizia instantei de apel
rezulta cd ultima a analizat obiectiv probele admistrate si a dat raspuns la
toate motivele expuse in apel.

In fapt, decizia instantei de apel corespunde tuturor prevederilor legii
de procedura penald, ea fiind legala si intemeiata.

Conform prevederilor art. 414 Cod de procedurd penala, instanta de
apel, judecand apelul, verificd legalitatea si temeinicia hotdrarii atacate in
baza probelor examinate de prima instantd, conform materialelor din cauza
penald si in baza oricdror probe noi prezentate instantei de apel, poate da o
noud apreciere probelor din dosar si se pronunta asupra tuturor motivelor
invocate in apel.

Examinand cauza, Colegiul penal considera ca instanta de apel just a
stabilit starea de fapt si de drept, pronuntandu-se asupra tuturor motivelor
invocate in apel, apreciind fiecare proba din punct de vedere al pertinentei,
concludentei, utilitatii si veridicitatii ei si toate probele in ansamblu - din
punct de vedere al coroborarii lor, adoptand in asa mod o hotdrare legald si
intemeiatd, tinand cont de prevederile art.101 Cod de procedura penald, just
ajungand la concluzia intemeiata ca fapta nu a fost comisa de inculpat pe
invinuirea adusa in baza art. 192 alin. (1) Cod penal.

Recurentul criticd solutia instantei de apel, intrucat instanta a pus la
baza sentintei de achitare declaratiile inculpatului si martorilor care sunt
rudele acestuia, neluand in consideratie probele prezentate de partea acuzarii,
si anume declaratiile pdrtii vitaimate Gaidamut A., care dovedesc incontestabil
vinovatia lui Graur Sergiu, de savarsirea infractiunii imputate.

Astfel, Colegiul mentioneaza cd, in conformitate cu art. 93 alin. (2) Cod
de procedura penald, declaratiile martorilor, partilor vatamate si ale
inculpatului se considera probe egale, legea nu stipuleaza ca depozitiile

martorilor din partea invinuirii au prioritate fata de cele ale martorilor din



partea apadrarii, iar instanta de judecatd, avand in vedere egalitatea partilor in
proces, este obligatd sa asigure cercetarea tuturor circumstantelor cauzei si
probelor prezentate de parti, in egala masura, ca, ulterior, sa le dea acestora o
apreciere obiectiva si sub toate aspectele.

Din analiza prevederilor legale mentionate, Colegiul conchide ca
instanta de apel a respectat aceastd obligatie, a apreciat In mod obiectiv atat
declaratiile inculpatului, cat si a partii vatdimate Gaidamut A., precum si a
martorilor Graur M., Graur V., Gurau N., care au fost combatute si cu alte
probe cercetate in cadrul sedintelor instantei de apel. Dupd cum rezulta din
textul deciziei, instanta de apel a descris continutul acestor probe in modul in
care dansii au relatat informatiile cunoscute de ei, referitor la infractiunea
prevdazutd de art. 192 alin. (1) Cod penal si le-a dat o apreciere obiectiva si
corectd, constatand corect cd probele prezentate de catre acuzare nu pot sta la
baza condamnadrii lui Graur S..

Instanta de recurs mentioneaza ca, instanta de apel in motivarea solutiei
adoptate just a mentionat cd acuzarea nu a prezentat probe concludente si
pertinente atat in cadrul sedintei primei instante, cat si in cadrul sedintei
instantei de apel, care ar fi demonstrat vinovdtia inculpatului Graur S. in
sdvarsirea infractiunii prevazute de art. 192 alin. (1) Cod penal.

Totodata, instanta de recurs apreciaza ca vadit neintemeiate
argumentele recurentului privind adoptarea unei decizii ilegale de catre
instanta de apel in privinta lui Graur S., mentionand cda Curtea de Apel
Chisinau a ajuns la concluzia corectd cd probele cercetate, coroborand intre
ele, formeazd un ansamblu probatoriu prin care se dovedeste nevinovatia
inculpatului de sdvarsirea infractiunii imputate.

Cu atat mai mult ca critica referitor la procedura de apreciere a probelor
tine de stare de fapt a cauzei si care deja a fost efectuata de doua instante de
judecata. Prin urmare, art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, prevede ca
la etapa de judecare a recursului ordinar instanta de recurs, verifica erorile de
drept comise de instantele de fond si apel, in baza temeiurilor stipulate expres
de norma respectivd, dar nu apreciaza sau face o reapreciere a starii de fapt
retinute In speta.

Din textul deciziei rezultd cd, instanta de apel si-a motivat solutia
adoptata in sensul oferirii rdspunsurilor la motivele apelului declarat de

procuror. Autorul recursului nu aduce careva argumente, care ar combate



concluzia instantelor de judecatd, dimpotriva argumentele invocate de
procuror in cererea de recurs ordinar repeta Intocmai argumentele expuse
anterior in apel, la care instanta de apel deja a dat un rdspuns motivat.

De asemenea, cat priveste criticele recurentului, ca in actiunile
inculpatului existd componenta de infractiune prevazuta la art. 192 alin. (1)
Cod penal, Colegiul penal conchide c4, instantele ierarhic inferioare au dispus
achitarea inculpatului in baza art. 192 alin. (1) Cod penal, din motiv ca fapta
nu a fost comisd de inculpat.

Obiectul juridic special al infractiunii prevazute la alin. (1) art. 192 Cod
penal il formeaza relatiile sociale cu privire la posesia asupra bunurilor
mobile.

Obiectul material al faptei infractionale analizate reprezinta bunurile care
au o existentd materiald, sunt create prin munca omului, dispun de valoare
materiald si cost determinat, fiind bunuri mobile si strdine pentru faptuitor.
De regula, in calitate de obiect material al pungasiei sunt banii, titlurile de
valoare, bijuteriile, obiectele pretioase de dimensiuni relativ mici.

Latura obiectivdi a infractiunii constd In fapta prejudiciabila care se
exprima in actiunea de sustragere (sub forma infractiunii fapt tentat) si locul
savarsirii infractiunii: buzunare, genti sau alte obiecte prezente la victima.

Pungdsia este nu altceva decat un furt savarsit in imprejurari specifice si
incriminat distinct sub forma infractiunii fapt tentat.

Astfel, sub aspectul locului savarsirii infractiunii, pungdsia presupune
incercarea de luare a bunurilor 1nsa nu din oricare locuri, dar din buzunare,
genti sau din alte obiecte prezente la victima.

Prin alte obiecte prezente la victimi se inteleg obiectele care se afla asupra
acesteia (In posetd, sacosa, servietd, portmoneu sau atasate de haine ori
incaltdminte etc.) sau in imediata apropiere de victima (pe bancd, pe bancheta,
pe masd etc.), astfel incat sa fie clard apartenenta bunului persoanei
respective.

Infractiunea de pungasie are o particularitate care nu este
indispensabild in cazul furtului: intotdeauna, locul savarsirii infractiunii este
in apropiere de victima.

Infractiunea nominalizata este una formald, care se considera
consumatd din momentul inceperii savarsirii actiunii de sustragere

(introducerea mainii in buzunar, tdierea posetei cu lama, manipularea



lacatului de la servietd etc.), chiar daca faptuitorul nu a obtinut posibilitatea
reald de a se folosi sau a dispune de bunurile victimei la propria sa dorinta.
Asadar, sustragerea fapt tentat reprezintda conditia necesara si suficienta
pentru intregirea faptei prejudiciabile in contextul pungasiei. Pentru a ne afla
in prezenta pungdsiei fapt consumat este necesara si suficientd comiterea
tentativei de sustragere.

Latura subiectiva a infractiunii de pungdsie se exprimd, in primul rand,
in vinovatie sub forma de intentie directd. La calificarea faptei este obligatorie
stabilirea scopului special - de sustragere - sub care se prezinta scopul de
cupiditate.

Prin rechizitoriu, Graur Sergiu este invinuit ca a comis pungasia, adica a
sustras pe ascuns din geanta victimei portmoneul in care se aflau bani si acte.

Din actele cauzei se constatd ca, acuzarea s-a bazat doar pe declaratiile
partii vatamate Gaidamut A., depuse in cadrul urmaririi penale, sustinute in
cadrul sedintei instantei de fond si cercetate in cadrul sedintei instantei de
apel.

Astfel, instantele judecdtoresti corect au apreciat critic declaratiile partii
vatamate, care sunt contradictorii, unde, aceasta in cadrul instantei de fond a
relatat cd Graur S. s-a urcat in rutierd de la Mircea cel Bitran, in regiunea CC
Soiuz, insa potrivit procesului-verbal de confruntare a declarat, cd i-a ficut
observatie in regiunea CC Soiuz, apoi a indicat cd nu tine minte in ce locatie era
rutiera cand a urcat Graur S. La fel, Gaidamut A. a declarat: cind a observat ci

inculpatul nu era, deja rutiera se eliberase in regiunea Soiuzului. Atat potrivit

declaratiilor partii vatamate, cat si procesului-verbal de confruntare, aceasta a
relatat cd, cand se afla in regiunea Soiuzului i-a facut observatie inculpatului, si tot

in acel moment a urcat inculpatul si a coborit, adicd unele evenimente care sunt

contrare si imposibile.

Totodatd, din declaratiile victimei depuse in cadrul urmaririi penale,
aceasta a declarat cd ,...s-a urcat in rutiera nr. 166 la statia Megapolis, sect.
Ciocana. ... aproximativ peste vreo 5 min. in rutiera s-au urcat mai multe
persoane, a observat o persoand de gen masculin, care stitea din partea dreaptd in
picioare ... ", iar in cadrul instantei de fond a declarat ca inculpatul Graur S. s-a
urcat in rutierd de la str. Mircea cel Bitran in regiunea CC Soiuz, ceea ce denota
faptul ca este imposibil ca un mijloc de transport public, sa se deplaseze 5

minute o distanta atat de mare.



Prin urmare, instantele judecatoresti corect au statuat ca fapta nu a fost
comisd de Graur S.

Astfel, Colegiul conchide cd instanta de apel corect a retinut in acest
sens prevederile art. 8 si 389 Cod de procedura penald, in aspectul cd o
hotdrare de condamnare se adoptd numai In conditia In care vinovdtia
inculpatului in sdvarsirea infractiunii a fost confirmata printr-un ansamblu de
probe cercetate de instanta de judecata. O sentintd de condamnare nu poate fi
bazata pe presupuneri. Colegiul retine ca instanta de apel a tinut seama de
aceste prevederi legale, precum si de principiul cd toate indoielile aparute si
care nu pot fi inldturate, se trateaza in favoarea inculpatului si a adoptat o
solutie intemeiata.

Argumentele invocate de recurent nu au suport probatoriu si contravin
probelor administrate.

Prezenta circumstantelor nominalizate permit instantei de recurs sa
decida asupra inadmisibilitatii recursului ordinar declarat pe motiv ca acesta
este vadit neintemeiat.

8. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de
procedura penald, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de procurorul in
Procuratura de circumscriptie Chisindu, Vitalie Calugareanu, impotriva
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 17 octombrie 2017, in
cauza penald in privinta lui Graur Sergiu, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabild, pronuntatd integral la 29 martie 2018.

Presedinte Petru Ursache
Judecatorii Constantin Alergus
Vladimir Timofti



