Dosarul 1ra-22/18
Curtea Supremd de Justitie
DECIZIE
27 februarie 2018 mun. Chisinau
Colegiul penal in urmdtoarea componenta:

presedinte — Constantin Alergus,

judecatorii — Tamara Chisca-Doneva, Maria Ghervas, Svetlana Filincova, Dumitru
Visternicean,

a judecat, fara citarea partilor, recursurile ordinare declarate de procurorul
in Procuratura de circumscriptie Chisindau, Radu Sali si avocatul Tasco Vasile in
numele partilor vatdmate SRL ,Transneogrup”, SRL ,IQ Impex”, SRL
,Neonilia”, prin care se solicitd casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisindu din 19 iunie 2017, in cauza penald in privinta lui

Iurasco Angela Xxxx,
nascutd la xxxx, originard si domiciliatd in mun.
Xxxx, str.Xxxx,

si
Teleche (Iurasco) Tatiana Xxxx,
ndascutd la xxxx, originard si domiciliatd in mun. Xxxx,
str.Xxxx.
Date referitoare la termenul de examinare a cauzei:
1. de la 03.03.2009 — pind la 27.09.2013 (instanta de
fond);
2. de la 21.10.2013 - pdnd la 23.05.2014, de Ia
23.01.2015 — pand la 15.12.2015, de la 19.12.2016 —
péand la 19.06.2017 (instanta de apel);
3. de la 07.08.2014 — pind la 09.12.2014, de la
10.02.2016 — pind la 01.11. 2016, de la 23.08.2017 —
péand la 27.02.2018 (instanta de recurs ordinar).

Procedura prevazuta de art. 431 alin. (1) pct.1') Cod de procedurd penala legal
executata.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecdtoriei Buiucani, mun. Chisindu din 27 septembrie
2013, procesul penal in privinta lui Iurasco Angela in baza art.196 alin.(4) si
art.361 alin.(2) lit.d) Cod penal si a lui Teleche (Iurasco) Tatiana in baza art.196
alin.(4) si 361 alin.(2) lit.b), d) Cod penal a fost incetat, in temeiul art.60 alin.(1)
lit.b) Cod penal, cu liberarea acestora de la raspundere penald, in legatura cu
expirarea termenului de prescriptie a tragerii la raspundere penala.

Actiunea civild inaintata de reprezentantul Ulanov Denis a fost admisa

partial, dispunindu-se 1Incasarea prejudiciului material 1In beneficiul



,Iransneogrup” SRL, ,Neonilia”SRL si ,,IQ Impex” SRL de la Iurasco Angela
suma de xxxx lei si de la Teleche Tatiana suma de xxxx lei.

2. Pentru a pronunta sentinta instanta de fond a constatat ca Iurasco
Angela, activand in SRL ,Neonilia”, SRL , Transneogrup” si IQ ,Impex”, in
calitate de contabil sef, caruia in baza contractului nr.25 din 02.12.2002, prelungit
la 03.01.2003 prin ordinul nr.2 K, cat si in baza ordinului nr.11 K din 02.12.2002,
fiindu-i incredintate obligatiile de casier si raspunderea materiala asupra
bunurilor financiare de casa, contrar atributiilor sale contractuale ce
presupuneau atarnarea corespunzatoare cu averea intreprinderii si purtarea
raspunderii materiale, incredintate pe parcursul perioadei respective, si anume
din momentul completarii acordurilor indicate mai sus si pana la 17.08.2005, a
obtinut increderea nelimitatd a colaboratorilor intreprinderii, cat si a conducerii
agentului economic SRL ,Neonilia”, SRL ,Transneogrup” si SRL,IQ Impex”,
manifestata prin lipsa de verificare si control a activitatii ultimei.

Iurasco Angela, detinand functia de contabil sef intre perioada 30.06.2004-
31.10.2004, folosindu-se de accesul la operatiile financiare si stampilele
intreprinderilor SRL ,Neonilia”, SRL , Transneogrup” si SRL ,IQ Impex”,
incalcand Legea contabilitatii nr.426-XIII din 04.04.1995 cu modificdrile
ulterioare, pe perioada anului 2004, detinand stampila facsimile cu modelul
semnaturii directorului Gherasim Alexandr, prin ingelaciune si abuz de
incredere, fiind responsabila de combustibilul procurat anterior pentru
intreprinderile mentionate: euro in cantitate de 2790 litri, benzind Premiu COR
A-95 in cantitate de 12596 litri si motorina in cantitate de 5050 litri, intocmind
actele de decontare nr: K-00000035 din 30.06.2004 pe suma de 12983,34 lei; K-
00000046 din 31.08.2004 pe suma de 39916,671ei; K-00000047din 01.09.2004 pe
suma de 15569,14 lei; K-00000071 din 31.09.2004 pe suma de 47848,03 lei; K-
00000091 din 31.10.2004 pe suma de 52287,54 1lei; K-00000070 din 30.09.2004 pe
suma de 11015,27 lei; K-00000090 din 31.10.2004 pe suma de 22 900,49 lei; X-
00000050 din 31.03.2005 pe suma de 72067,85 lei si actul de decontare nr.K-
00000022 din 20.08.2004 pe suma de 28417,29 lei cu produse alimentare in
sortiment, bauturi alcoolice si piese de schimb, periodic solicita sa-i fie transmise
de la depozitul intreprinderii nominalizate bunuri materiale, prin eschivarea de a
le prezenta la control si la semnat directorului Gherasim Alexandr, a aplicat
stampila facsimile, in loc de semndtura originald a directorului in rubrica
aprobat, a contrafacut personal si aplicat semndturile membrilor comisiei, care
chipurile au participat la intocmirea actelor de decontare in persoana lui Lungu

Oleg, Bejenari Dumitru, Zidu Victor, Colocov Alexandr si Cemisev Andrei, fapt
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confirmat prin Raportului de expertiza grafoscopica nr.415/416 din 02.01.2007,
prin care s-a constatat cd semndturile eminentelor sant falsificate prin aplicare cu
facsimile, prin imitarea servild, prin imitatie libera avand semndtura in fata si
prin imitare din fantezie.

In asa mod, Turasco Angela a lichidat neajunsul de combustibil de la
evidenta contabila a firmelor SRL ,,Neonilia” si SRL , Transneogrup”. Ulterior,
detinand tichetele pe combustibil procurate de catre SRL , Transneogrup” pentru
a le repartiza in continuare personalului intreprinderii in activitatea de serviciu si
obtinerea produselor alimentare in asortiment, a cauzat o daunda materiala in
suma totald de xxxx lei.

Astfel, Turagco Angela prin actiunile sale a cauzat un prejudiciu material
intreprinderilor SRL , Neonilia”si SRL , Transneogrup” in proportii deosebit de
mari In suma totala de xxxx lei.

Potrivit rechizitoriului Iurasco Angela se mai invinuieste pentru faptul ca,
beneficiind de increderea obtinuta aproximativ intre 02.12.2002-17.08.2005,
profitand de functia ce o detinea de contabil sef, de accesul la operatiile
financiare si stampilele Intreprinderilor SRL ,Neonilia”, SRL , Transneogrup” si
SRL ,,IQ Impex”, incalcand Legea contabilitatii nr.426-XIII din 04.04.1995 cu
modificdrile ulterioare, pe perioada anilor 2004-2005, detinand stampila facsimile
cu semnatura model a directorului Gherasim Alexandr, urmarind scopul
obtinerii de profit, prin insusirea bunurilor si mijloacelor banesti, pe parcursul
anilor 2004 - 2005, fiind responsabild de combustibilul procurat anterior pentru
intreprinderile SRL ,,Neonilia”, SRL , Transneogrup” si SRL,,IQ Impex”, benzina
Euro, benzina Premiu COR A-95 si motorina in suma totala de 367928.02 lei, a
intocmit actele de decontare: K-00000045 din 30.07.2004, K-00000253 din
31.12.2004; K-00000013 din 09.01.2004, K-00000051 din 31.03.2005, K-00000086
din 30.06.2005, K-00000085 din 30.06.2005, eschivandu-se de a le prezenta
directorului Gherasim Alexandr, a pus in loc de semndtura originald a
directorului in rubrica aprobat stampila facsimile cu modelul semnaturii
directorului, a contrafacut personal semnaturile membrilor comisiei, care
chipurile au participat la intocmirea actelor de decontare in persoana lui Lungu
Oleg, Bejenari Dumitru, Zidu Victor, Colocov Alexandr si Cemisev Andrei, le-a
aplicat in actele de decontare indicate mai sus, in asa mod a lichidat neajunsul de
combustibil de la evidenta contabila a firmelor SRL ,Neonilia”, SRL
,Transneogrup” si SRL,,IQ Impex”, bani pe care i-a insusit in scopuri personale,
ulterior detinand personal tichetele pe combustibilul intreprinderii in activitatea

de serviciu, a Insusit tichete prin ce a cauzat persoanei juridice-intreprinderilor
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SRL , Neonilia”, SRL , Transneogrup” si SRL,,IQ Impex”, un prejudiciu material
in mdrime de xxxx lei.

Tot ea, In perioada 02 decembrie 2002 — 17 august 2005 beneficiind de
increderea obtinuta, profitand de functia ce o detinea de contabil-sef, de accesul
la operatiile financiare si stampilele intreprinderilor SRL ,Neonilia”, SRL
,Transneogrup”, stampila facsimile cu semnatura model a directorului Gherasim
Alexandr, urmdrind scopul Insusirii bunurilor materiale sub forma de produse
alimentare in asortiment, bauturi alcoolice si piese de schimb, periodic solicita ca
sd-i transmitd de la depozitul intreprinderii nominalizate bunuri materialele,
ulterior a Intocmit acte de decontare nr.K-00000067 din 20.08.2004, nr.K-00000079
din 03.11.2004, nr.K-00000082 din 01.11.2004, nr.K-00000021 din 20.08.2004, nr.K-
00000081 din 04.11.2004, nr.K-00000069 din 29.10.2004, nr.K-00000041 din
31.08.2004, nr.K-00000092 din 03.11.2004 si nr.K-00000067 din 20.08.2004 pe
intreprinderile SRL, Neonilia”, SRL , Transneogrup”, a contrafdcut si falsificat
semnaturile membrilor comisiei Zidu Victor si Lungu Oleg, aplicand stampila
facsimile cu semndtura model a directorului, fara a avea acest drept, in asa mod a
insusit bunuri materiale sub forma de produse alimentare in asortiment, bauturi
alcoolice si piese de schimb, In suma de xxxx lei.

Tot ea, profitand de functia ce o detinea - contabil sef, de accesul la
operatiile financiare si stampilele intreprinderilor SRL , Neonilia”si SRL
,, Transneogrup”, stampila facsimile cu semndtura model a directorului Gherasim
Alexandr, stiind cu certitudine ca intreprinderile nominalizare in perioada anilor
2003-2005 au efectuat operatiuni banesti de la persoane fizice in persoana lui
Gherasim Alexandr in suma de 2.612.817 lei, iar in persoana lui Bejenari Dumitru
in suma de 2.494.105 lei, urmadrind scopul de profit, de insusire a mijloacelor
banesti, incalcand Hotararea Guvernului R.Moldova nr.764 din 25.11.1992,
privind normele pentru efectuarea operatiunilor de casa in economia Nationala a
R.Moldova, a indeplinit cecuri bancare fara permisiunea directorului Gherasim
Alexandr, falsificand semndtura ultimului, prin ce a scos de pe conturile bancare
mijloace banesti in suma de 591.500 lei. In continuare, urmérind acelasi scop de
insusire a mijloacelor banesti sub pretextul efectudrii rambursarii
imprumuturilor anterioare persoanelor fizice, dandu-i indicatie ca contabil-sef
casierului Iurasco (Teleche) Tatiana sd Intocmeascd dispozitii de incasare si de
plata, le-a semnat ca contabil-sef, a aplicat semnatura facsimile la rubrica
,directorul” Gherasim Alexandr, a contrafdcut semnatura lui Bejenari Dumitru,
Zidu Victor si Gherasim Alexandr la rubrica ,a primit”, prin ce a decontat

mijloace bdnesti in suma de 4.831.028,73 lei, pe care i-a insusit in scopuri



personale.

Tot ea, profitand de functia ce o detinea - contabil sef, de accesul la
operatiile financiare si stampilele intreprinderilor SRL ,Neonilia”, SRL
,Transneogrup” si SRL ,IQ Impex”, profitind de abuzul de incredere a
directorului intreprinderii nominalizate, neavand permisiunea lui, contrar
atributiilor de serviciu si a prevederilor ordinului nr.1 din 05.11.2004, a angajat
formal la serviciu in calitate de angajati comerciali, soferi, constructori, femei de
serviciu si hamali pe cet-ii Covalenco Alexandra, Virlan Oleg, Iurasco Ilie,
Iurasco Vitalie, Lebeda Galina, Nita Alexei, Calmis Vasile si Iurasco Petru, a
intocmit listele de platd in care a inclus persoanele mentionate, a falsificat
semnaturile acestora la rubrica ,a primit”’, iar mijloacele banesti in suma de
42.221,64 le-a insusit In scopuri personale.

Astfel, Turasco Angela, In perioada de timp din 02 decembrie 2002 - 17
august 2005, prin mai multe actiuni identice, efectudnd o activitate omogena,
urmarind un singur scop, a sustras din avutul intreprinderilor SRL , Neonilia”,
SRL ,Transneogrup” si SRL,IQ Impex” suma totala de xxxx lei, cauzindu-i
partilor vatdamate un prejudiciu material in proportii deosebit de mari.

Tot ea, profitand de functia ce o detinea - contabil-sef, de accesul la
operatiile financiare si stampilele intreprinderilor SRL ,Neonilia”, SRL
,Transneogrup” si SRL,IQ Impex”, urmdrind scopul de profit a bunurilor
proprietarului, a intocmit actele de decontare nr.nr.K-00000045 din 30.07.2004, K-
00000253 din 31.12.2004, K-00000013 din 09.01.2004, K-00000051 din 31.03.2005,
K-00000044 din 30.07.2005, K-00000086 din 30.06.2005, K-00000067 din 20.08.2004,
K-00000085 din 30.06.2005, a indeplinit cecurile bancare a SRL , Transneogrup”,
AA nr.000872455, AA nr.046756885, AA nr.04675689, AA nr.04675691, cecurile
bancare a SRL ,Neonila”, AA nr.03323740, AA nr.03323739, AA nr.00872452, AA
nr.03323746, AA nr.03323738, AA nr.03323737, AA nr.00872463, AA nr.03323745,
AA nr.03323741, AA nr.03323747, AA nr.00872451, AA nr.01176980, dispozitiile
de plata de casa SRL ,Neonila”, SRL , Transneogrup” nr.nr. 41, 45, 46, 47, 48, 49,
50, 316, 211, 305, 296, 295, 285, 299, 109 si listele de plata a SRL ,Neonilia”, SRL
,Iransneogrup” si SRL,,IQ Impex” nr.nr.16, 11, 10, 9, 7, 4, 3, 14, 12, 25, 31, 30,
861, 860, intocmind ordinile SRL ,,IQ Tmpex” nr.nr.8,6,5,4,3 si 3/1 eschivindu-se
de a le prezenta la control si la semnat directorului Gherasim Alexandr, a pus si a
aplicat stampila facsimile, in loc de semndtura originala a directorului in rubrica
,aprobat”. A contrafdcut semndtura personal cu modelul semnaturii
directorului, a contrafdcut si aplicat semnaturile membrilor comisiei care

chipurile au participat la intocmirea actelor de decontare in persoana lui Lungu
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Oleg, Bejenari Dumitru, Zidu Victor, Colocov Alexandr si Cemisev Andrei, in
care, conform rapoartelor de expertiza grafoscopice nr.163, 206-210 din
21.07.2006 si nr.415/416 din 02.01.2007, semnaturile eminentilor sant falsificate
prin aplicare cu facsimile, prin emiterea servild, prin imitatie libera avand
semndtura in fatd si prin imitare din fantezie.

Astfel, prin actiunile sale intentionate Iurasco Angela, a comis o infractiune
prelungita de insusire In proportii deosebit de mari din avutul proprietarului,
savarsita prin inseldciune si abuz de incredere, si anume infractiunea prevazuta
de art.195 alin.(2) Cod penal (redactia Legii vechi), procurorul in discurs
reincadrand actiunile in baza art.191 alin.(5) Cod penal si art.361 alin.(2) lit.d)
Cod penal.

Teleche (Iurasco) Tatiana este Invinuita pentru faptul ca, impreund si in
urma Intelegerii prealabile cu Iurasco Angela, urmadrind scopul de profit a
bunurilor altei persoane, incredintate in administrarea lor, dandu-si seama de
caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, prevazand urmarile lor prejudiciabile,
admitand, In mod constient, survenirea acestor urmari, au comis cauzarea de
daune materiale prin inseldciune si abuz de incredere din avutul intreprinderilor
SRL ,Neonilia”, SRL , Transneogrup” si SRL ,IQ Impex”, cauzandu-i astfel
persoanei juridice daune in proportii deosebit de mari, precum si confectionarea,
folosirea documentelor oficiale false care acorda drepturi, soldate cu daune in
proportii deosebit de mari intereselor ocrotite de lege ale persoanelor juridice.

Astfel, Teleche (Iurasco) Tatiana, activand la SRL , Neonilia”in calitate de
contabil, cdareia In baza contractului nr.25 din 01 septembrie 2004, i-au fost
incredintate obligatiile de casier si raspunderea materiala asupra bunurilor
financiare din casa intreprinderii, contrar atributiilor sale contractuale ce
presupuneau atarnarea corespunzatoare cu averea intreprinderii si purtarea
raspunderii materiale fatd de bunurile materiale incredintate pe parcursul
perioadei respective, si anume din momentul incheierii contractului individual
de munca indicat si pand la 17 august 2005, impreund cu contabilul-sef Turasco
Angela, au obtinut increderea nelimitata a colaboratorilor intreprinderii, cat si a
conducerii agentului economic SRL , Neonilia”, increderea exprimatd prin lipsa
de verificare si control a activitatii.

Asa, Teleche (Iurasco) Tatiana, impreuna si in urma intelegerii prealabile
cu Iurasco Angela, profitand de functia pe care o detineau, adica de contabil si
contabil-sef, de accesul la operatiile financiare si stampilele SRL , Transneograp”,
SRL, Neonilia” si SRL ,IQ Impex”, profitand de abuzul de incredere a

directorului intreprinderilor nominalizate, neavand permisiunea lui, contrar
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atributiilor de serviciu, au iIntocmit dispozitii de platd si de incasare, au
contrafacut semnaturile si au insusit sume banesti, si anume:

- la 30 octombrie 2004, a intocmit dispozitia de plata de casa nr.316 la
SRL, Transneogrup”, in suma de 120.979,45 lei pentru stingerea datoriei fatd de
Zidu Victor, In care au contrafacut semnaturile directorului Gherasim Alexandr
si a lui Zidu Victor, prin ce a cauzat un prejudiciu in suma de 120.979,45 lei.

- la 17 iunie 2005, a intocmit dispozitia de Incasare nr.594 a sumei de 30.000 lei,
unde si-a pus semndtura in rubrica ,casier”, iar Iurasco Angela in rubrica
,contabil-set” si dispozitia de plata de casa nr.133 a sumei de 30.000 lei, pe care a
semnat-o ca casier, iar Iurasco Angela ca contabil-sef. Ulterior, falsificand
semnaturile directorului Gherasim Alexandr si Bejenari Dumitru, obtinand un
profit de 30.000 lei prin intocmirea dispozitiei fard permisiunea directorului
firmei , Transneogrup” SRL, Gherasim Alexandr si prin falsificarea semnaturii
acestuia in cecul bancar AA nr.0467691 din 17 iunie 2005, care 1-a prezentat la
banca BC,,Bussinisbanc” SA si a ridicat banii;

- la 26 aprilie 2005, a Intocmit dispozitiile de incasare nr.759 si de plata de casa
nr.79 a sumei de 7.000 lei, apoi a semnat-o in rubrica , casier”, iar Iurasco Angela
in rubrica ,contabil-sef”, ultima, falsificind semnatura directorului Gherasim
Alexandr si a persoanei ce trebuia sd primeascd banii in sumad de 7.000 lei.
Mijloacele banesti fiind dobandite prin intocmirea, fard permisiunea directorului
SRL,, Neonilia”, Gherasim Alexandr si prin falsificarea semnadturii acestuia in
cecul bancar AA nr.01176980 din 26 aprilie 2005 cu care s-a prezentat la banca BC
,Bussinisbanc” SA si a ridicat banii;

- la 31 martie 2005, a intocmit dispozitiile de incasare nr.645 si de plata de casa
nr.45 a sumei de 45.000 lei, unde si-a pus semnatura in rubrica ,,casier” si [urasco
Angela In rubrica ,contabil-sef”, ultima, contrafdacind semnatura directorului
Gherasim Alexandr si a persoanei ce trebuia sa primeasca banii. Mijloacele
banesti fiind dobindite prin intocmirea, fara permisiunea directorului
SRL, Neonilia”, Gherasim Alexandr si prin falsificarea semnaturii acestuia in
cecul bancar AA nr.03323738 din 31 martie 2005, pe care l-au prezentat la banca
BC ,,EximBanc” SA si a ridicat baniji;

- la 05 aprilie 2005, a Intocmit dispozitiile de incasare nr.667 si de plata de casa
nr.65 a sumei de 15.000 lei, unde si-a pus semnatura in rubrica ,,casier” si [urasco
Angela In rubrica ,contabil-sef”, ultima, contraficand semnatura directorului
Gherasim Alexandr si a persoanei ce trebuia sa primeascd banii. Mijloacele
banesti fiind dobandite prin intocmirea, fara permisiunea directorului

SRL,,Neonilia”, Gherasim Alexandr si prin falsificarea semndturii acestuia in
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cecul bancar AA nr.3323745 din 05 aprilie 2005, cu care s-a prezentat la banca BC
,EximBanc” SA si a ridicat banii;

- la 29 aprilie 2005, a intocmit dispozitia de incasare nr.777 si de platd de casd
nr.88 a sumei de 65.000 lei, unde si-a pus semnatura in rubrica ,casier” si Iurasco
Angela in rubrica , contabil-sef”, ultima contraficand semnatura directorului
Gherasim Alexandr si a persoanei ce trebuia sa primeasca banii, prin ce au ridicat
suma de 65.000 lei. Mijloacele banesti fiind dobindite prin intocmirea, fara
permisiunea directorului SRL, Neonilia”, Gherasim Alexandr prin folosirea
specimenului de semndtura a acestuia in cecul bancar AA nr.0872452 din 29
aprilie 2005, cu care s-a prezentat la banca BC,,EximBanc” SA si a ridicat banii;

- la 31 martie 2005, a intocmit dispozitia de platd nr.46 a sumei de 1.292,78 bani,
unde si-a pus semndtura In rubrica ,casier” si Iurasco Angela In rubrica
,contabil-sef”, ultima folosind specimenul semnaturii directorului Gherasim
Alexandr si a persoanei ce trebuia sa primeasca banii, prin ce au ridicat suma de
1.292,78 lei;

- la 31 martie 2005 a Intocmit dispozitia de plata nr.47 a sumei de 1.292,78 lei,
unde si-a pus semndtura In rubrica ,casier” si Iurasco Angela In rubrica
,contabil-sef”, ultima folosind specimenul semndturii directorului Gherasim
Alexandr si a persoanei ce trebuia sa primeasca banii, prin ce au ridicat suma de
1.292,78 lei;

- la 25 martie 2005 a intocmit dispozitia de plata nr.48 a sumei de 120.000 lei si
nr.50 a sumei de 140.000 lei, unde si-a pus semnatura in rubrica ,casier”, iar
Iurasco Angela in rubrica ,contabil-set”, ultima contrafdcand semnatura
directorului Gherasim Alexandr si a persoanei ce trebuia sa primeasca banii,
ridicand banii in suma de 260.000 lei. Mijloacele banesti fiind dobandite prin
intocmirea, fara permisiunea directorului SRL,Neonilia”, Gherasim Alexandr
prin contrafacerea semnaturii directorului a cecului bancar AA nr.03323737 din
25 martie 2005, cu care s-a prezentat la banca BC , EximBanc” SA si a ridicat
banii.

Astfel, prin totalitatea actiunilor sale, Teleche (Iurasco) Tatiana impreuna
si In urma intelegerii prealabile cu Iurasco Angela, au cauzat daune materiale
persoanelor juridice in proportii deosebit de mari, in suma totala de 545 565,30
lei, fapt confirmat prin Raportul de expertiza grafoscopica nr.163, 206-210 din
21.07.2006.

Potrivit rechizitoriului Teleche (Iurasco) Tatiana se mai invinuieste,
precum ca impreuna si In urma intelegerii prealabile cu Iurasco Angela,

urmdrind scopul insusirii ilegale a bunurilor altei persoane, incredintate in
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administrarea lor, dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale,
prevazand urmdrile lor prejudiciabile, admitand, in mod constient, survenirea
acestor urmadri, a comis delapidarea averii straine, si anume din avutul
intreprinderilor SRL ,Neonilia”, SRL ,Transneogrup” si SRL ,IQ Impex”,
cauzindu-i persoanelor juridice daune in proportii mari, precum si
confectionarea, folosirea documentelor oficiale false care acorda drepturi soldate
cu daune in proportii deosebit de mari intereselor ocrotite de lege ale
persoanelor juridice.

Astfel, Teleche (Iurasco) Tatiana, activand la SRL ,, Neonilia” in calitate de
contabil, cdruia in baza contractului nr.25 din 01 septembrie 2004, fiindu-i
incredintate obligatiile de casier si raspunderea materiala asupra bunurilor
financiare din casa intreprinderii, contrar atributiilor sale contractuale ce
presupuneau atarnarea corespunzatoare cu averea Intreprinderii si purtarea
raspunderii materiale fatda de bunurile materiale incredintate, pe parcursul
perioadei respective, si anume din momentul incheierii contractului individual
de muncad indicat si pana la 17 august 2005, impreund cu contabilul-sef Turasco
Angela, au obtinut increderea nelimitata a colaboratorilor intreprinderii cat si a
conducerii agentului economic SRL , Neonilia”, increderea exprimatd prin lipsa
de verificare si control a activitatii.

Asa, Teleche (Iurasco) Tatiana, impreuna si in urma intelegerii prealabile
cu Iurasco Angela, profitand de functiile pe care le detineau, adica de contabil si
contabil-sef, de accesul la operatiile financiare si stampilele SRL , Transneograp”,
SRL, Neonilia” si SRL,IQ Impex”, profitand de abuzul de incredere a
directorului intreprinderilor nominalizate, neavand permisiunea lui, contrar
atributiilor de serviciu, au Insusit sume banesti in urmatoarele circumstante:

- la 29 iunie 2005, a intocmit dispozitiile de incasare nr.861 a sumei de 22.000 lei,
unde si-a pus semndtura iIn rubrica ,casier” si Iurasco Angela in rubrica
,contabil-set” si dispozitia de plata de casa nr.109 a sumei de 22.000 lei, pe care a
semnat-o ca casier, iar Iurasco Angela a semnat-o ca contabil-sef, ultima
contrafacand semnatura directorului Gherasim Alexandr si a persoanei ce urma
sd primeasca banii, Insusind bani in suma de 22.000 lei. Mijloacele banesti fiind
dobandite prin intocmirea, fara permisiunea directorului SRL, Neonilia”
Gherasim Alexandr si prin falsificarea semndturii acestuia in cecul bancar AA
nr.00831326 din 29.06.2005, cu care s-a prezentat la banca BC ,, EximBanc” SA;

- la 31 martie 2005, a intocmit dispozitia de plata nr.48 a sumei de 730 lei, unde

si-a pus semndtura in rubrica ,casier” si Iurasco Angela in rubrica , contabil-set”,



ultima folosind specimenul semnadturii directorului Gherasim Alexandr si a
persoanei ce trebuia sa primeasca banii, prin ce au ridicat bani in suma de 730 lei;
- la 03 iunie 2005 a intocmit dispozitiile de plata nr.30 a sumei de 1.718,701ej,
unde si-a pus semnatura In rubrica ,casir” si Iurasco Angela in rubrica , contabil
set”, ultima folosind specimenul semndturii directorului Gherasim Alexandr si a
persoanei ce trebuia sd primeascd banii, prin ce au ridicat bani In suma de
1.718,70 lei.

Prin totalitatea actiunilor sale Teleche (Iurasco) Tatiana Impreuna si in
urma intelegerii prealabile cu Iurasco Angela au insusit mijloace banesti in suma
totala de 24.448,70 lei.

Actiunile lui Teleche (Iurasco) Tatiana, in cadrul urmaririi penale au fost
calificate juridic In baza art.191 alin.(5) si 361 alin.(2) lit.b) si d) Cod penal.

3. Tmpotriva sentintei instantei de fond au declarat apeluri:

- procurorul, care a solicitat casarea acesteia in partea recalificdrii actiunilor
inculpatelor A.Iurasco si T.Teleche (Iurasco), si pronuntarea unei noi hotarari, prin
care acestea sa fie condamnate conform invinuirii inaintate - in baza art.191
alin.(5) Cod penal, la cate 9 ani inchisoare, fiecare, deoarece prin actiunile sale
intentionate inculpatele au savarsit concurs real de infractiuni, si anume
delapidarea averii strdine, adica insusirea ilegald a bunurilor altei persoane
incredintate In administrarea lor, sdvarsita de doud persoane, cu folosirea situatiei
de serviciu si confectionarea si folosirea documentelor oficiale false care acorda
drepturi, savarsite de doud persoane, soldate cu daune in proportii mari
drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanei juridice, deoarece instanta a
dat o apreciere unilaterald probelor administrate in cauza data, afirmand
neintemeiat faptul administrarii ilegale ale acestora, neluand in considerare
probele acuzarii, care dovedesc incontestabil cd anume persoanele date au comis
infractiunea incriminata lor;

- reprezentantul partii vatamate SRL ,Transneogrup”, care a solicitat
casarea acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei hotdrari, prin care
inculpatele A.lurasco si T.Teleche (Iurasco) sa fie condamnate de sdvarsirea
infractiunilor prevazute de art.191 alin.(5) si 361 alin.(2) Cod penal, cu stabilirea
pedepselor lui Iurasco A.in baza art.191 alin.(5) Cod penal la 10 ani inchisoare, si
in baza art.361 alin.(2) Cod penal la 600 unitati conventionale, conform art.87 Cod
penal, pedepsele stabilite sa fie executate de sinestatiator, iar lui T.Teleche
(Iurasco) in baza art.191 alin.(5) Cod penal 8 ani inchisoare, In penitenciar pentru
femei de tip iInchis si In baza art.361 alin.(2) Cod penal la 400 unitati
conventionale, potrivit art.87 Cod penal, executarea pedepselor sa fie de sine
statator, totodata sa se dispuna incasarea in mod solidar din contul inculpatelor in
beneficiul SRL , Transneogrup” a prejudiciului cauzat prin infractiuni in suma
totald de 2.790.619,65 lei, invocand ca instanta a admis incdlcari la aplicarea si
interpretarea normelor si dispozitiilor legii penale, desi a stabilit cert vinovatia
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inculpatelor. Astfel incorect a reincadrat actiunile acestora in infractiuni mai
usoare ce au oferit posibilitatea exonerarii lor de la rdspunderea penald. Instanta
nu a dat apreciere cuvenita probelor administrate in cadrul examinarii judiciare si
a respins total si nefondat una din cele mai importante probe - raportul de
expertiza judiciar-contabila nr.1716 din 29.07.2008, prin care s-a explicat anume,
prin ce metode, cu utilizarea caror procedee a fost savarsitd sustragerea, si care a
fost valoarea totala a daunelor cauzate de cdtre inculpate si anume - SRL
, Transneogrup” in suma totald de 2.790.619,65 lei. La fel, a indicat ca instanta
gresit a respins in totalitate concluziile expertului din raportul sus-indicat,
invocand art. 4-8 si 154 din Legea nr.1086 din 23.06.2000, fara a enumera si a
descrie In ce constau iIncdlcdrile admise de expert, pentru a pune la indoiala
legalitatea raportului si temeinicia concluziilor acestuia. Totodatd, instanta nu si-a
motivat solutia referitor la volumul prejudiciului si in baza caror probe a ajuns la
concluzia de a Incasa anume aceste sume, dar nu cele indicate de catre auditori
sau expert; - instanta nu a delimitat prejudiciul cauzat pentru fiecare persoana
juridica separat, dispunand incasarea in suma totald pentru toate trei persoane
juridice, ceea ce indicd la examinarea superficiald si adoptarea unei solutii
nemotivate si ilegale;

- reprezentantul partii vatamate SRL ,IQ-Impex”, care a solicitat casarea
acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotdrari, prin care inculpata
AJurasco sd fie recunoscuta vinovatd de savarsirea infractiunilor prevazute de
art.191 alin.(5) si 361 alin.(2) Cod penal, cu stabilirea pedepselor prevazute de
sanctiunile normelor in cauzd, invocand ca vina inculpatelor in savarsirea
infractiunii imputate a fost dovedita pe deplin, ca intre actiunile inculpatului si
consecintele survenite existd legatura cauzald; - instanta incorect a admis partial
actiunea civild; - examinarea cauzei a fost efectuata neobiectiv cu atitudine
tendentioasa In partea pdrtii vatamate cu excluderea si incalcarea totald a
principiilor si normelor constitutionale, de drept procesual-penal, inclusiv si a
conventiilor internationale la care R.Moldova face parte; - instanta nu a tinut cont
de faptul cd pe parcursul urmadririi penale si judecdrii cauzei A.lurasco si
T.Teleche (Iurasco) nu au constientizat fapta comisa, nu au recuperat paguba,
inducand in eroare instanta, dorind sa se eschiveze la nesfarsit de la achitarea
pagubei cauzate partii vatdmate;

- reprezentantul partii vatamate SRL , Neonilia”, care a solicitat casarea
acesteia si pronuntarea unei noi hotarari, prin care inculpatele A.Iurasco si
T.Teleche sa fie recunoscute vinovate pentru savarsirea infractiunilor prevazute
de art.191 alin.(5) si 361 alin.(2) Cod penal, cu obligarea la plata solidarda a
daunelor materiale cauzate si incasarea de la A.Iurasco in suma de 2.776.814,73 lei,
invocand ca instanta de fond a aplicat si interpretat gresit dispozitiile legii penale,
astfel neintemeiat a ajuns la concluzia de a reincadra faptele inculpatelor, ceea ce a
permis exonerarea lor de la raspunderea penald, pe cand de cdtre procuror a fost
datd o incadrare.
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- inculpata A.Iurasco si avocatul P.Balanel in numele acesteia, care au solicitat
casarea sentintei si adoptarea unei hotdrari de achitare, considerand ca instanta
corect a exclus din invinuire epizoadele nominalizate, dand in general o apreciere
corecta circumstantelor cauzei in partea motivarii solutiei, dar totodata considera
ca nu au fost prezentate probe suficiente, care ar confirma ca inculpata Iurasco A.
activand in calitate de contabil-sef la intreprinderile in cauza, ar fi cauzat prin
actiunile sale prejudiciu acestora, intre ei existand niste relatii civile, aparute intre
angajator si angajat, de fapt cum a si fost pronuntata hotdrarea Judecatoriei
Botanica, prin care a fost respinsa actiunea SRL, Transneogrup”, SRL,,Neonila”
catre Iurasco A. privind incasarea prejudiciului material cauzat; - nu a fost probat
cd in cadrul relatiilor de serviciu intre inculpate a aparut intentia si scopul de
profit, cauzand daune prin ingeldciune si abuz de incredere in urma prestarii
serviciilor si iIncrederii acordate asupra raspunderii materiale si bunurilor
financiare de casda in calitate de contabil-sef si casier, fara a fi transmise
proprietarului; - comiterea unor banale greseli de evidenta contabild, care au avut
loc in procesul de activitate la toate intreprinderile, probabil din cauza volumului
foarte mare de lucru, nu pot fi imputate doar lui A.Iuragco, considerate ca cauzare
de daune materiale a averii intreprinderilor; instanta nu a stabilit care erau
obligatiile de serviciu a inculpatei, deoarece acesteia, contrar prevederilor art.65
alin.3 lit.a), b) Codul muncii, nu i s-au indicat munca pe care o incredinteaza,
conditiile de munca, cu drepturile si obligatiile sale, la materialele cauzei exista
doar un contract de munca semnat de catre A.lurasco si A.Gherasim, fara a fi
specificate obligatiile inculpatei, care stipuleaza doar obligatia acesteia la un grafic
de munca nelimitat, si un contract de munca in care se mentioneaza ca va activa
conform instructiunilor de serviciu, pe care nu le-a vazut;

- avocatul A.Beriozchin In numele inculpatei T.Teleche (Iurasco), care a
solicitat casarea sentintei si adoptarea unei noi hotdrari, prin care aceasta sa fie
achitata de savarsirea infractiunilor prevazute de art.196 alin.(4) si 361 alin.(2)
litb), d) Cod penal, deoarece atat in cadrul urmaririi penale, cat si in cadrul
sedintelor de judecatd nu s-a dovedit faptul comiterii de catre inculpatd a
infractiunii incriminate; - sentinta contravine prevederilor art.384, 385, 389, 394
Cod de procedura penald, partea descriptiva vine in contrazicere cu probele pe
care se Intemeiaza concluziile instantei; - instanta s-a limitat la formularea
capetelor de Invinuire asa cum au fost expuse in rechizitoriu si a facut concluzii,
care nu sant argumentate, si anume nu au fost prezentate dovezi cd inculpata ar fi
activat in calitate de contabil la SRL , Transneogrup” si SRL,,IQ Impex”; - instanta
incorect a dispus Incasarea prejudiciul concomitent in beneficiul a trei agenti
economici, fard a delimita sumele incasate, cuantumul cdruia putea fi probat doar
prin expertiza contabild; - instanta nu a tinut cont de faptul ca, raspunderea
delictuald poate surveni numai in cazul existentei legaturii cauzale dintre actiunile
persoanei vinovate si prejudiciul survenit, ce la caz nu a fost demonstrat, fiindca
T.Teleche (Iurasco) nu a avut un scop de profit, nu a administrat nici un banut
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real, iar inexistenta prejudiciului material atrage lipsa componentei de infractiune;
- incorect instanta a constatat ca doveditd vinovatia inculpatei de savarsirea
infractiunii prevazute de art.361 alin.(2) lit.b), d) Cod penal, deoarece aceasta nu a
confectionat, detinut, vindut sau folosit documente oficiale false, a imprimantelor,
stampilelor sau sigiliilor false; - analiza probelor prezentate constata ca actiunile
incriminate lui T.Teleche (Iurasco) nu au fost confirmate in sedintele judiciare si
fapta acesteia nu intruneste elementele infractiunii.
4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 23 mai 2014,

au fost respinse, ca nefondate, apelurile declarate de inculpata Iurasco A. si a
avocatilor In numele inculpatelor A.lurasco si T.Teleche, admise apelurile
procurorului si a partilor vatamate SRL ,, Transneogrup”, SRL ,, IQ-Impex” si SRL
,Neonilia”, casatd partial sentinta si pronuntata o noua hotdrare, prin care
A.lurasco si T.Teleche au fost condamnate in baza art.191 alin.(5) Cod penal la
cate 8 ani inchisoare, fiecare, cu executarea pedepsei in penitenciar pentru femei
de tip inchis.

Conform art.391 alin.(1) pct.6) Cod procedura penald, s-a dispus incetarea
procesului penal in privinta lui Turasco A. si Teleche T. de comiterea infractiunii
prevazute de art.361 alin.(2) lit.d) Cod penal, in baza art.60 alin.(1) lit.b) Cod
penal, in legatura cu expirarea termenului de prescriptie.

A fost admisa actiunea civild, prin care s-a dispus incasarea prejudiciul
material de la A.lurasco in beneficiul partilor vatdimate SRL ,IQ-Impex” in
marime de 48.463,92 lei si SRL ,,Neonilia” in marime de 2.776.814,73 lei, si de la
AJurasco si T.Teleche (Iurasco) in beneficiul SRL , Transneogrup” prejudiciul
material iIn marime de 450.013,71 lei.

5. Instanta de apel a constatat cd prima instantd a stabilit In mod corect
situatia de fapt si vinovatia inculpatelor A.Iurasco si T.Teleche (Iurasco), care a
fost dovedita cu certitudine si fard echivoc, insa neintemeiat a ajuns la concluzia
privind incadrarea actiunilor ultimelor din prevederile art.191 alin.(5) in cele ale
art.196 alin.(4) Cod penal.

Prin urmare, instanta de apel a retinut ca vina inculpatelor A.Iurasco si
T.Teleche (Iurasco) de comiterea infractiunii prevazute de art.191 alin.(5) Cod
penal s-a dovedit prin probele administrate In cadrul urmadririi penale si
cercetdrii judecatoresti, care au fost verificate in cadrul sedintei instantei de apel,
a declaratiilor inculpatelor, partilor vatamate, martorilor s.a..

Pozitia partii apdrdrii, precum cd vinovatia lui Iurasco A. si Teleche T.
(Iuragco) nu a fost demonstratd, instanta de judecatd a apreciat-o critic, fiind
depusd cu scopul intru a evita raspunderea penala.

Totodata, instanta de apel a conchis ca infractiunea de care au fost
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inculpatele recunoscute vinovate art.361 alin.(2) lit. b), d) Cod penal, face parte
din categoria celor mai putin grave pentru care legea penala prevede pedeapsa
maxima cu inchisoare pe un termen de pand la 5 ani, si care a fost savarsita in
perioada anilor 2004-2005, astfel din ziua savarsirii acesteia au expirat 5 ani si in
cazul dat procesul-penal urmeaza a fi incetat in legatura cu expirarea termenului
de prescriptie, in temeiul art.60 alin.(1) lit.a), b) Cod penal.

La fel, in vederea corectarii, reeducdrii inculpatelor, instanta de apel,
tinand cont in deplind mdsurd de motivul si gravitatea infractiunilor savarsite, de
persoana celor vinovate, de circumstantele cauzei care atenueazd ori agraveaza
raspunderea, a conchis de a le stabili o pedeapsa cu inchisoarea pe un termen de
8 ani, fiecareia, considerand-o una echitabild pentru faptele comise.

Astfel, instanta de apel a considerat intemeiate si apelurile partilor
vatamate SRL , Transneograp” SRL, ,,Neonilia”SRL si SRL ,,IQ Impex” in latura
civilda, dispunand incasarea prejudiciului material de la Iurasco A. in beneficiul
partilor vatamate SRL ,IQ-Impex”in marime de 48 463,92 lei si SRL ,,Neonilia” in
madrime de 2 776 814,73 lei, precum si de la Iurasco A. si Teleche (Iurasco) T. in
beneficiul SRL , Transneogrup” in marime de 450 013,71 lei.

6. Impotriva deciziei nominalizate au declarat recurs ordinar partea
vatamatd SRL ,Transneogrup”, avocata Beriozchin A. in numele lui Teleche
(Iurasco) T., avocatul Balanel P. in numele lui [urasco A., care au solicitat:

- partea vatamata SRL , Transneogrup”, invocand prevederile art.427 alin.(1)
pct.6) Cod de procedurd penald, solicitd casarea deciziei in latura civild, cu
pronuntarea unei noi hotarari, prin care sa fie incasat de la Iurasco A. si Teleche
(lurasco) T. prejudiciul cauzat in sumad de 2.790.619,68 lei, deoarece in partea
constatatoare instanta corect a stabilit ca prin actiunile lor, inculpatele au cauzat
un prejudiciu material In suma de 2.790.619, 68 lei, insd a dispus spre incasare
doar 450.013 lei, fara a-si motiva solutia;

- avocatul Beriozchin A. in numele lui Teleche (Iurasco) T., solicita casarea
acesteia, cu pronuntarea unei hotdrari de achitare, pe motiv cd inculpata a fost
angajatd in calitate de contabil la SRL , Neonilia” in baza contractului de munca
nr.25 din 01.09.2004 si eliberatd la 11.08.2005, iar cu SRL ,IQ Impex” si
,Iransneogrup”, careva relatii de munca nu a avut, precum nu a avut incheiate
contracte de raspundere materiald, fapt confirmat de contabilul sef Turasco A. si
directorul Gherasim A.; - administrarea bunurilor materiale si sursele financiare
nu tineau de competenta inculpatei, in urma reviziei din 2005, au fost depistate
lipsa benzinei la SRL ,Neonilia” si SRL,Transneogrup”, fapt ce a generat

initierea cauzei penale in privinta lui A.Iurasco, pe cind inculpata niciodata nu a
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primit bani de la banca si nu i-a administrat, fapt confirmat de directorul general
si martori; - instanta nu a tinut cont ca reprezentantii intreprinderilor au depus
cerere de atragere a lui Teleche (Iuragco) T. la rdspundere penala abia in anul
2009, peste 4 ani, iar la 19.01.2009, Procuratura a respins demersul de intentare a
procesului penal in privinta acesteia, ordonanta care la moment nu este anulats,
respectiv, la 14.07.2009, s-a respins repetat in pornirea urmaririi penale, in baza
cererii depuse de partea vatamata la 25.06.2009, din motivul lipsei elementelor
constitutive ale infractiunii, si doar prin ordonanta din 24.12.2009, s-a anulat
ordonanta din 14.07.2009, in urma cdreia s-a dispus Inceperea urmaririi penale pe
art.191 alin.(5), 361 alin.(2) Cod penal; - inainte de a fi pornit procesul penal,
T.Teleche a fost audiata in calitate de martor, iar conform art.63 alin.(7) Cod de
procedura penala, interogarea in calitate de martor a persoanei fata de care exista
banuieli ca a savarsit infractiunea, este interzisa; - instanta nu a retinut ca la caz
au fost incalcate prevederile art.63 alin.(3) Cod de procedurd penald, deoarece
T.Teleche (Iurasco) s-a aflat in calitate de banuita mai mult de trei luni;

- avocatul Balanel P. in numele lui Iurasco A., invocand ca temei de drept
prevederile art.427 alin.(1) pct.4), 5), 6), 8), 12) Cod de procedura penald, a
solicitat casarea acestora, cu pronuntarea unei hotarari de achitare, mentionand
cd potrivit Legii contabilitdtii, controlul asupra operatiunilor economice si
financiare il poarta conducatorul; - raportul de expertiza a fost efectuat in baza
unor documente care ar confirma cd inculpata a incdlcat ordinul nr.1 din
05.11.2004, insa acest ordin conform raportului de expertiza grafologica
nr.415/416 din 07.01.2007, este falsificat fiind confectionat prin aplicarea textului
peste semndtura inculpatei, si, respectiv, nu poate fi pus la baza raportului de
expertizd contabild nr.1716 din 29.07.2002, acest ordin nici nu a fost prezentat
expertului, fapt confirmat de expert, insd din expertiza rezulta ca actul dat a fost
cercetat; - expertului nu i-au fost prezentate de administratie un sir de
documente; - instanta de apel nu a dat apreciere fiecdrui document ce a fost
solicitat de apelanta de a fi verificat, dar s-a referit doar numai la expertiza
contabild, careia nu i-au fost expediate toate documentele indicate in rechizitoriu,
mai mult, expertul a calculat prejudiciul pe unele acte care au fost emise dupa
concedierea ei, fiind la fel falsificate semnaturile, fapt confirmat prin expertiza
grafologica; - nu s-a tinut cont de faptul ca unele acte ce au fost declarate ca
probe in invinuirea lui Iurasco A., conform expertizei grafologice, sunt semnate
de O.Lupu; - instanta nu a verificat toate probele materiale, si anume contractul
de imprumut de 2.000.000 lei intre Gherasim si Bejenari, unde ultimul a declarat

ca nu a semnat acest contract, iar primul a recunoscut semnatura lui, nu s-a
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stabilit cine a semnat acest contract, a fost insusita ori nu aceasta suma si cine a
primit banii s.a, actele de decontare in avans se face cu stampila care, dupa
declaratia lui [urasco A., nu a fost detinuta de ea, iar in unele acte semnatura ei,
conform expertizei grafologice este falsificata; - in actele cauzei lipsesc incheierile
de constituire a completului de judecata si de modificare a acestuia ceea ce,
potrivit art.251 alin.(2), (3) Cod de procedura penald, constituie o Incdlcare.

7. Prin decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie din 09
decembrie 2014, au fost admise recursurile ordinare declarate de avocatul
Beriozchin A. in numele lui Teleche (Iurasco) T., de avocatul Balanel P. in numele
inculpatei Iurasco A. si de partea vatamata SRL ,Transneogrup”, casata total
decizia instantei de apel cu remiterea cauzei la rejudecare in aceiasi instanta, in
alt complet de judecata.

8. Rejudecand cauza, prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisindu din 15 decembrie 2015, a fost respins, ca nefondat, apelul declarat de
inculpata Iurasco A. si avocatul acesteia Baldnel P., admise apelurile
procurorului, partilor vatamate si civile SRL , Transneogrup”, SRL , 1QImoex”,
SRL , Neonilia” si avocatul Beriozchin A. in numele lui Teleche (Iurasco) T.,
casata sentinta i pronuntatd o noua hotarare, prin care:

Teleche (Iurasco) Tatiana a fost achitata de sub invinuirea de savarsire a
infractiunii prevazute de art.191 alin.(5), art.361 alin.(2) lit.d) Cod penal, pe motiv
ca fapta nu a fost comisd de aceasta.

S-a dispus incetarea procesului penal in privinta lui Turasco Angela de
comiterea infractiunii prevazute de art.361 alin.(2) lit.d) Cod penal, in legatura cu
expirarea termenului de prescriptie.

Totodatd, Iurasco Angela a fost condamnata in baza art.191 alin.(5) Cod
penal la 8 ani inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis,
pentru femei.

Actiunea civila inaintata de partile vatamate a fost admisa, dispunandu-se
incasarea de la Iurasco Angela in beneficiul acestora a prejudiciului material
cauzat, si anume: SRL , IQ- Impex” in suma de 22.688,92 lei, SRL , Neonilia”in
suma de 2.776.814,73 lei si SRL , Transneogrup” in suma de 2.790.619 lei.

9. Instanta de apel in decizia adoptata a constatat fapta si circumstantele
comiterii de catre Iurasco A. a infractiunii incriminate prin rechizitoriu prevazuta
de art. 191 alin.(5) Cod penal, totodata a conchis cd, instanta de fond incorect a
reincadrat actiunile acesteia din prevederile art. 191 alin.(5) in cele ale art. 196
alin.(4) Cod penal, mentionand ca prin probele administrate se confirmad cu

certitudine ca Turasco A. a comis infractiunea de delapidare a averii strdine, adica
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insusirea ilegald a bunurilor altei persoane incredintate in administrarea ei, cu
folosirea situatiei de serviciu, in proportii deosebit de mari, precum si
confectionarea si folosirea documentelor oficiale, care acorda drepturi, soldate cu
daune in proportii mari intereselor ocrotite de lege ale persoanelor juridice.

La fel, instanta de apel a indicat ca infractiunea de delapidare consta in
insusirea, folosirea sau transmiterea de cdtre faptuitor, in interesul sdu sau
pentru altul, de bani, valori sau alte bunuri incredintate pentru a le gestiona sau
a le administra si cd subiectul infractiunii de delapidare a averii strdine trebuie sa
aiba calitatea speciald de administrator, adica de a avea dreptul de a da dispozitii
cu privire la primirea, pdstrarea sau eliberarea bunurilor. Astfel, a conchis ca
Teleche (Iurasco) Tatiana nu avea drept de semndtura in bancd si nu avea
calitatea de a dispune de bani, nu avea careva contracte cu SRL , Tansneogrup” si
SRL ,IQ Impex”, asa ca de partea acuzdrii nu a fost prezentata vre-o proba ca
aceasta ar fi Intreprins careva actiuni impreund cu Iurasco Angela sau ca acestea
ar fi avut o intelegere pentru a comite careva infractiuni, respectiv, Teleche
(Iurasco) T. nu poate fi invinuita de delapidarea cdrorva bunuri de la aceste
firme, fiindca nu este subiect al infractiunii de delapidare, din care motiv dansa
urmeaza a fi achitatd, pe motiv cd fapta nu a fost comisa de ea.

Astfel, instanta a retinut ca Teleche (Iurasco) T. urmeaza a fi achitata si pe
invinuirea adusd in baza art.361 alin.(2) lit.b), d) Cod penal, pe motiv ca partea
acuzarii nu a adus careva probe incontestabile, precum ca aceasta din urma a
activat in calitate de contabil la SRL , Transneogrup” si SRL ,IQ Impex”, ca
potrivit contractului individual de munca nr.25 din 01.09.2004, a fost stabilit doar
faptul ca dansa a fost angajata in calitate de contabil la SRL ,Neonilia”, dar nu a
avut contract de raspundere materiala, nu a primit bani de la bancd, nu a semnat
careva documente contabile, iar raportul de expertizd grafoscopica nr.415/416
din 02.01.2007, nu o priveste pe Teleche (Iurasco) T., deoarece urmarirea penala
in privinta inculpatei a fost pornita in anul 2009.

Prin urmare, instanta a apreciat critic argumentele lui Iurasco A. si
apdratorului acesteia, precum ca vinovatia ei nu a fost demonstratd, acestea fiind
indreptate exclusiv spre eschivarea de la rdspunderea penala.

Totodata, a mentionat ca infractiunea comisa de Iurasco A. in baza art.361
alin.(2) lit. d) Cod penal, se atribuie la categoria celor mai putin grave, pentru
care legea prevede pedeapsa maxima cu inchisoare pe un termen de pana la 5 ani
si, In cazul dat, procesul penal urmeaza a fi incetat, aceasta urmand a fi liberata
de raspundere penald conform prevederilor art.60 alin.(1) lit.a), b) Cod penal, in

legatura cu expirarea termenului de prescriptie de tragere la rdspundere penala.
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Instanta de apel a considerat intemeiate apelurile pdrtilor vdatamate SRL
, Transneograp”, SRL, Neonilia”si SRL,,IQ Impex” in ce priveste actiunea civila,
considerind cd aceasta urmeaza a fi admisa, cu incasarea prejudiciului material
de la Iurasco A. in beneficiul partilor vatamate: SRL ,IQ Impex” in mdrime de
22.688,92 lei, SRL ,,Neonilia”in marime de 2.776.814,73 lei si SRL , Transneogrup”
in mdrime de 2.790.619 lei.

10. Impotriva deciziei instantei de apel au declarat recursuri ordinare:

- procurorul care, invocand prevederile art.427 alin.(1) pct.6) Cod de
procedura penald, solicita casarea acesteia, cu remiterea cauzei la rejudecare in
instanta de apel, pe motiv ca instanta incorect a dispus achitarea lui Teleche
(lurasco) T., deoarece din probele analizate, si anume - declaratiile partii
vatamate A.Gherasim, a reprezentantului SRL ,Transneorup” si SRL ,IQ
Impex”, D.Ulanov, a martorilor O.Prozorovscaia, E.Crivonosov, O.Lungu,
A.Colocov, V.Zidu, S.Lungu, cat si probele scrise, acestea confirma cu certitudine
ca Teleche (Iurasco) T. a comis infractiunile prevazute la art.191 alin.(5) si art.361
alin.(2) lit.b), d) Cod penal impreuna cu Iurasco A., astfel, instanta de apel nu a
tinut cont de prevederile art.414 alin.(5) Cod de procedura penald si, respectiv,
instanta nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel, ceea ce
echivaleaza cu nerezolvarea fondului apelului;

- avocatul Nogai Gh. iIn numele lui Iurasco A. care, solicita casarea
hotararilor judecatoresti, cu pronuntarea unei hotdrari de achitare, invocand ca
circumstantele de fapt si de drept ce i-au fost incriminate inculpatei, care au fost
luate ca baza de cdtre prima instantd si instanta de apel, sunt lipsite de probe si
nu se Incadreaza juridic in prevederile componentelor de infractiune prevazute
de art.196 alin.(4), 361 alin.(2) lit.d) si nici de art.191 alin.(5) Cod penal, fiind
administrate cu incdlcarea normelor procesual penale, ce au fost apreciate
arbitrar si admise neintemeiat. Cat priveste invinuirea de Insusire a sumei de
516.105,68 lei, este una iluzorie, incorect incriminandu-se ca inculpata prin
intocmirea actelor de decontare retinute prin rechizitoriu a lichidat neajunsul de
combustibil de la evidenta contabila a firmelor ,Neonilia” SRL si
,Transneogrup” SRL in suma totala de 480.923,68 lei, bani pe care i-a insusit in
scopuri personale si 35.182 lei, pe cand intreprinderile date pe parcursul anilor
2004-2005 au cumpadrat insusi 211 tichete pentru combustibil in cantitate de 4 220
litri, pentru motorinad si benzind, in suma de 570.448,50 lei, care a fost transferata
vanzatorului pentru combustibilul procurat, asa cd intocmirea actelor de
decontare pentru lichidarea neajunsului de combustibil de la evidenta contabila a

intreprinderii, In care nu se duce o evidenta primard a consumului de
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combustibil nu poate fi calificatda ca insusire. Instanta gresit si-a Intemeiat
concluziile pe raportul de expertiza nr.1617 din 29.07.2008, care urma a fi exclus
ca probd, fiindcd vine in contradictie cu prevederile art. 8 alin.(1) lit.b), d) din
Legea cu privire la expertiza si art.89 alin.(1) pct.3) si 6) Cod de procedura
penala, din motiv ca efectuarea expertizei in comisie a fost numitd lui
E.Cazangiu, expert de calitate superioara si D.Cazangiu, expert stagiar, pe cand
ultima nu a fost atestatd in calitate de expert judiciar, si nu se regdsea in lista
expertilor atestati ai CNE], neavand calitatea de expert judiciar, aflandu-se in
grad de rudenie cu expertul Cazangiu E. si, respectiv, reiesind din art.33 Cod de
procedura penald, nu putea participa in comun la efectuarea expertizei; - nu s-a
tinut cont cd SRL ,Neonilia”, SRL ,Transneogrup” si SRL ,IQ Impex” au
fondator unic, insa sunt intreprinderi separate, care au o evidentd contabila si
intocmesc bilantul separat, astfel achitau si impozitul separat, detinind
proprietdti distinct separate, de unde se deduce cd partea acuzdrii urma sa
stabileasca si sa concretizeze prejudiciul cauzat fiecarei intreprinderi, Intru a
putea stabili corect cit combustibil si In ce asortiment a fost procurat de fiecare
intreprindere, cum se pastra si se distribuia acesta spre utilizare, pe cind exista o
divergenta de denumire intre produsele petroliere procurate si luate la evidenta
fata de cele consumate si decontate; - nu s-a dat apreciere faptului ca SRL
,Neonilia” din 02.09.2005 a eliberat tichete de combustibil pentru a alimenta
autovechicule, in cazul dat organul de urmadrire penald urma a stabili cat din
combustibilul procurat pe anii 2004-2005 a fost distribuit si consumat de aceste
autovehicule pe parcursul acestor ani, numarul de masini detinute de celelalte
doud intreprinderi si cantitatea combustibilului consumat de acestea; - nu sunt
coerente nici concluziile, precum cd inculpata a detinut stampila facsimile cu
semndtura model a directorului A.Gherasim, pe care a-r fi aplicat-o, existenta
ordinului nr.1 din 05.11.2004 pe SRL ,Transneogrup” si ordinul nr.1 din
05.11.2002 pe SRL , Neonilia”, deoarece, prin raportul de expertiza grafologica
nr.415/416 din 02.01.2007, s-a stabilit ca ordinul din 05.11.2004 a fost falsificat,
prin aplicarea textului peste semndtura inculpatei A.lurasco, fiind efectuat ca
punct de reper acul, astfel urmand a fi exclus ca proba, iar ordinul din 05.11.2002
nu a fost supus expertizarii, de unde reiese ca inculpatei nu i se poate incrimina
ca ar fi incdlcat vre-un ordin, dupa eliberarea ei din functie; - actele de decontare
in cazul dat nu pot servi mijloc de proba pentru a-i incrimina lui A.Iurasco
insusirea a sumei de 516.105,68 lei, deoarece potrivit Invinuirii au fost
mentionate 15 acte, iar expertizate grafologic doar 10, dintre care referitor la

doud s-a stabilit ca nu sunt semnate de A.Iurasco; - nu au fost aduse probe
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veridice, prin care s-ar fi stabilit cd anume inculpata a insusit 211 tichete pentru
combustibil, iar declaratiile lui A.Gherasim cd inculpata a recunoscut insusirea,
nu pot fi luate ca bazd, deoarece acesta iImpreuna cu o altd persoand la,
17.08.2005, a tinut-o in birou sdu, unde a obligat-o sa elibereze explicatii, fapt
confirmat prin declaratiile lui A.Gherasim din 08.06.2009, a martorului
E.Crivoiasova, cat si garantiile eliberate de catre A.Iurasco In recipise la indicatia
lui A.Gherasim. Referitor la invinuirea de Insusirea sumei de 2.059.50,73 lei, o
considera neintemeiata, fiind combatutd prin declaratiile lui Lungu O., Bejenari
D., deoarece inculpata nu avea acces la depozit, nu s-a prezentat niciodata sa
ridice marfuri, iar marfa si piesele erau eliberate doar la indicatia lui A.Gherasim;
- Invinuirea ce tine de Insusirea sumei de 4.831.028,73 lei, atat de catre partea
acuzarii, cat si de instanta nu a fost stabilit, cand, iIn ce mod, de la care
intreprindere, prin intermediul caror documente falsificate, prin ce metode a
insusit Turasco A. suma datd, pe cand conform celor incriminate s-a indicat ca
aceasta a scos de pe conturile bancare mijloace banesti in suma de 591.500 lei, iar
sub pretextul rambursdrii Imprumuturilor anterioare persoanelor fizice, prin
falsificarea dispozitiilor de platd, a decontat mijloace banesti In suma de
4.831.028,73 lei. Partea acuzarii pe acest capdt de invinuire incorect si-a bazat
concluziile pe actele de decontare in avans la SRL ,Transneogrup” pentru
perioada 2004-2005 in sumad totala de 1.249.727,10 lei, pe care sunt aplicate
semndtura lui Iurasco A., deoarece ele nu au fost probate printr-un raport de
expertiza grafologicd, unele fiind semnate nu de inculpatd, dar de alte persoane,
pe altele lipsind semnatura acesteia si aceste decontdri in avans au fost efectuate
pentru devamare, in baza documentelor justificative pentru plata serviciilor
vamale, comunale, sanitare, taxele vamale, fiind reflectate in raportul de
expertizd nr.1716 din 29.07.2008 efectuat de E.Cazangiu, prin care s-a constatat ca
nu au avut loc incalcari ale legislatiei contabile, iar aplicarea semnaturii facsimile
nu poate fi luatd In consideratie, deoarece s-a constatat ca ordinul nr.1 din
05.11.2004 pe aceste intreprinderi a fost falsificat; - contractele de imprumut pe
suma de 778.140 lei pe SRL , Transneogrup”, la fel nu-i pot fi incriminate lui
A lurasco, nefiind probat faptul cd pe aceste contracte este aplicatd semnatura
acesteia, nefiind dispusa vreo expertiza grafologica in acest sens.

Inculpatei i se incrimineaza gresit cd aceasta ar fi falsificat listele de plata a
SRL , Transneogrup”, SRL , Neonilia”si SRL ,IQ Impex” nr.3, 4, 7, 9, 10, 11, 12,
24, 16, 25, 30, 31, 860, 861, contrafdcand semnatura originald a directorului
Gherasim A., aplicand stampila facsimile, In urma careia ar fi Insusit mijloace

banesti, deoarece din raportului de expertiza nr.415/416 din 02.01.2007, s-a
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constatat ca semndturile pe dispozitiile de plata nr.15, 11, 10, 9, 7, 4, 3, 14, 11, 10,
7, 4, 1 din 29.12.2004, 08.12.2004, 12.11.2004, 08.10.2004, 07.09.2004, 07.05.2004,
07.05.2004, 29.09.2005, 24.06.2005, 25.05.2005, 30.04.2005, 29.03.2005, 08.02.2005 au
fost executate de Gherasim A., iar in rubrica contabil-sef, casir - de catre
O.Prozorovscaia, A.lurasco neavand nici o atributie la aceste documente, astfel
cd stabilirea numarului listelor de platd, fara indicarea altor semne distinctive ce
ar fi dus la consecintele survenite, duce la imposibilitatea stabilirii volumului
invinuirii; - nu s-a tinut cont de faptul ca, potrivit raportului de expertiza au fost
prezentate doua liste de plata cu nr.4 din 07.05.2004 si 29.03.2005, nr.7 din
07.09.2004 si 30.04.2005, nr.10 din 12.11.2004 si 25.05.2005 si nr.11 din 08.12.2004
si 24.06.2005, insa din care nu rezulta cert, care anumite din aceste liste de platad i
se imputd lui A.lurasco; - nu au fost stabilite de organul de urmarire penala
obligatiunile de serviciu a inculpatei A.lurasco, contrat prevederilor art.65
alin.(3) Codul muncii, nu a fost incheiat contract de munca intre A.Gherasim si
A lurasco; - instanta nu a indeplinit indicatiile instantei de recurs, care a dispus
rejudecarea cauzei, si anume ca raportul de expertiza nr.1716 din 29.07.2008, ce a
stat la baza Invinuirii a fost Intocmit contrar prevederilor Legii cu privire la
expertizd, iar instanta neintemeiat a respins demersul inculpatei cu privire la
numirea unei noi expertize contabile.

11. Prin decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie din 01
noiembrie 2016, au fost admise recursurile ordinare declarate de procuror,
avocatul Nogai Gh. in numele lui Iurasco A. si inculpatd, casata total decizia
contestatd si dispusad rejudecarea cauzei in aceiasi instanta, in alt complet de
judecata.

Instanta de recurs a constatat cd instanta de apel a casat sentinta instantei
de fond si a pronuntat o noua hotdrare, astfel, desi a achitat-o pe Teleche
(Iurasco) T. de sub invinuirea de sdvarsirea infractiunilor prevdzute de art. 191
alin.(5), 361 alin.(2) lit.d) Cod penal, in partea descriptivd a deciziei nu a indicat
invinuirea incriminata inculpatei prin rechizitoriu, fapt ce contravine art. 394
alin.(3) pct.1) CPP, constatand si descriind fapta dovedita doar de catre Iurasco
A.

Astfel, instanta a conchis ca instanta de apel nu a examinat cauza in
conditiile legii, deoarece a adoptat o hotdrare care nu cuprinde motive legale
pe care se intemeiazd solutia, nepronuntandu-se asupra tuturor motivelor
invocate in apelurile declarate, din care motiv decizia contestatd urmeaza a fi
casata.

12. Rejudecand cauza, prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel
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Chisinau din 19 iunie 2017, au fost respinse, ca nefondate, apelurile declarate
de procuror, partile vatamate SRL , Transneogrup”, SRL ,IQ-Impex” si de
avocatul Ulanov D. in numele pdrtii vatamate SRL ,Neonilia”, admise
apelurile declarate de avocatul Beriozchin A. in numele lui Teleche (Iurasco)
T. si de avocatul Balanel P. si inculpata Iurasco A., casatda total sentinta
contestata si pronuntatda o noua hotarare potrivit modului stabilit pentru
prima instanta, prin care:

S-a dispus Incetarea procesului penal in privinta lui Iurasco Angela de
comiterea infractiunilor prevazute de art. 191 alin.(5), 361 alin.(2) lit.d) Cod
penal si in privinta lui Teleche (Iurasco) Tatiana de comiterea infractiunilor
prevdzute de art. 191 alin.(5), 361 alin.(2) lit.b), d) Cod penal, pe motiv ca
existd circumstanta care exclude tragerea la raspundere penald — Incdlcarea
prevederilor legale referitoare la sesizarea instantei.

Actiunea civila Tnaintatd de avocatul Ulanov D. in numele partilor civile
SRL ,Transneogrup”, SRL ,IQ-Impex” si SRL ,Neonilia” a fost ldsata fara
solutionare, fapt ce nu impiedica persoana care a initiat actiunea de a o intenta in
ordinea procedurii civile.

13. Instanta de apel a retinut ca dispozitiile legale privind sesizarea
instantei impune ca Invinuirea inaintata prin rechizitoriu sa fie clara, concreta si
previzibild, deoarece, potrivit art. 325 alin.(1) Cod de procedurda penala,
judecarea cauzei In prima instantd se efectueaza in limitele invinuirii formulate
in rechizitoriu.

Art. 296 Cod de procedura penald stipuleaza cd, rechizitoriul, este actul de
sesizare a instantei de judecata, care se intocmeste de procuror dupa prezentarea
materialelor de urmadrire penala. Avand in vedere importanta pe care o prezinta
in procesul penal acest act procedural, legea acorda o atentie deosebita
continutului si formei acestuia sub aspectul formularii invinuirii in privinta
inculpatului, deoarece, prin rechizitoriu, se intelege notificarea oficiald emisa de
procuror prin care se imputd persoanei savarsirea unei infractiuni, fapt care
atrage repercusiuni importante asupra drepturilor procesuale prevazute de lege.
Acest act procedural trebuie sa cuprindd, printre altele, si formularea Invinuirii
cu indicarea datei, locului, mijloacelor si modului de sdvarsire a infractiunii si
consecintele ei, caracterul vinei, motivelor si semnelor calificative pentru
incadrarea juridica a faptei.

In cazul in care rechizitoriul nu cuprinde aceste elemente obligatorii, acesta

este lipsit de dreptul sa-si asigure posibilitatea pregatirii si exercitdrii apdrarii,

22



fiind afectate grav principiile generale ale procesului penal: asigurarea dreptului
la apdrare si contradictorialitatea in procesul penal.

Astfel, expunerea evazivd asupra faptei incriminate echivaleaza cu lipsa
informatiei despre fapta respectiva, iar, pe cale de consecinta, cu neinformarea
inculpatului cu privire la invinuirea Inaintata.

Cat timp nu vor fi Indeplinite intocmai cerintele legale cu privire la
intocmirea rechizitoriului, in special, nu va fi o informatie completa referitor la
invinuirea Inaintata persoanei trase la raspundere penald, este vadit cd actul de
sesizare si investire a instantei este lovit de nulitate de drept absolutd, nulitate pe
care instanta este obligatd s-o constate si din oficiu.

Neindeplinirea conditiilor prevdzute de lege cu privire la forma si
continutul rechizitoriului echivaleaza cu incalcarea prevederilor legale
referitoare la sesizarea instantei, incdlcare care, potrivit art. 251 alin.(3) CPP,
atrage nulitatea absoluta a actului procedural, adica nu se inlatura in nici un
mod.

Instanta de judecatd nu poate dispune restituirea dosarului la procuror in
vederea refacerii rechizitoriului, deoarece in reglementarea Codului de
procedura penald nu sunt prevazute dispozitii exprese in ceea ce priveste efectul
extensiv al nulitatii actului procedural de sesizare a instantei.

In spetd, instanta de apel a constatat c& ambele rechizitorii sunt insuficient
motivate sub aspectul informadrii inculpatelor cu privire la invinuirea inaintata.

Astfel, fiecare fapta imputatda inculpatelor este incomplete descrisa.
Actiunile care ar fi trebuit sa stea la baza Invinuirii nu sunt determinate cu
suficientd precizie, printr-o modalitate clara si concretd de savarsire a actiunilor
infractionale.

In acest sens, semnificative sunt expresiile vagi si incomplete cuprinse in
rechizitoriul cauzei, care, analizate, confirma ca invinuirea descrisa, nu cuprinde
elementele obligatorii cum ar fi: indicarea concretd si clara a datei, locului,
metodei, de la cine, pentru ce, cand si in ce valoare s-au insusit ilegal banii si/sau
alte bunuri materiale, datele si rechizitele contractelor etc., precum si indicarea
concreta si clara a datei, locului, metodei si consecintelor privind confectionarea
si folosirea documentelor oficial false, care acorda drepturi.

Cuprinsul din rechizitoriu relateaza la modul general, fara a fi concretizate
si analizate episoadele de invinuire, rezultate din declaratiile pdrtilor vatamate si
ale martorilor, nu sunt determinate actiunile functionale ale inculpatelor, rolul si
gradul de participare la savarsirea actiunilor incriminate, nu este descrisa forma

si modalitatea de delapidare a averii strdine, adica: In ce consta insusirea ilegala a

23



bunurilor altei persoane, incredintate in administrarea inculpatului, cu
identificarea si mentionarea persoanelor delapidate, in fiecare caz concret si
separat, reiesind din numarul contractelor indicate.

Prin urmare, nu este indicat obiectul material al faptei incriminate la art.
191 Cod penal, care trebuie sd reprezinte bunurile care au o existenta materiala,
dispun de valoare materiald si cost determinat, fiind bunuri mobile si strdine
pentru faptuitor.

La fel, invinuirea adusa lui Iurasco A. si Teleche (Iurasco) T. nu cuprinde
latura obiectiva a delapidarii averii straine, care trebuie sa contina: - fapta
prejudiciabild, care constd in actiunea intentionata de insusire ilegald; - urmarile
prejudiciabile, sub forma prejudiciului patrimonial efectiv; - legatura de
cauzalitate dintre fapta prejudiciabila si urmarire prejudiciabile.

In rechizitoriu nu este indicat actiunile inculpatelor fata de partile
vatamate, In mod separat, metoda si valoarea daunelor cauzate, caracterul vinei
si motivele, data, locul, mijloacele si modul de sdvarsire a delapidarii averii
straine de la victima etc., In fiecare caz separate.

Persoanele juridice care, In opinia pdrtii acuzarii, au fost prejudiciate de
catre inculpate, nu sunt indicate In mod separat, cu specificarea codului fiscal,
patrimoniului distinct, precum si nu este indicat prejudiciul cauzat fiecarei parti
vdtamate.

Astfel, in sensul art. 6 CEDO, notiunea de acuzatie In materie penala este
distinctd de notiunea drepturi si obligatii cu caracter civil.

In cauza Perez vs. Franta din 12.02.2004, CtEDO indica ca ,,... in ciuda
existentei unei autonomii a notiunii de drepturi si obligatii cu caracter civil, este
necesara analiza legislatiei interne a statului, atat sub aspectul calificarii juridice,
cat si in privinta continutului material si a efectelor pe care dreptul intern al
statului le conferd pentru ca un drept sa poata fi considerat ca avand un caracter
civil”.

In acest sens, Curtea a statuat ci, in asemenea cazuri, aplicabilitatea
articolului 6 atinge limitele sale si a mentionat cda Conventia nu garanteaza nici
dreptul revendicat de reclamant, la ,rdzbunare privata”, nici actio popularis.
Astfel, nu a admis ca dreptul de a urmadri sau de a condamna penal terte
persoane trebuie neaparat exercitat in paralel cu exercitarea de cdtre victima a
dreptului de a intenta o actiune civila.

Instanta a retinut ca partile vizate in actiunea civila Inaintata in acest
proces penal si anume SRL “Transneaogrup”, SRL “Neonila” si inculpata Iuragco

A., anterior au fost pdrti participante in procesul civil, unde prin hotdrarea
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Judecatoriei Botanica, mun. Chisinau din 04.07.2008 a fost respinsd actiunea
civila privind incasarea prejudiciului cauzat tnaintatd de SRL “Transneaogrup”,
SRL “Neonila” catre Iurasco A., solutie care a fost mentinuta prin decizia
Colegiului civil al Curtii de Apel Chiginau din 10.06.2009.

Cu privire la incdlcarea prevederilor legale referitoare la sesizarea
instantei, semnificative sunt motivele invocate in sedinta de judecata in apel de
partea apdrdrii. Prin urmare, potrivit rechizitoriului Iurasco A. si Teleche
(Iuragco) T. sunt invinuite de sustragerea prin Iinsusire din avutul
intreprinderilor SC ,,Neonila” SRL, SC , Tansneogrup” SRL si SC ,IQ Impex”
SRL, cauzand un prejudicii in proportii deosebit de mari, precum si in
confectionarea si folosirea documentelor oficiale false care acorda drepturi,
soldate cu daune in proportii deosebit de mari intereselor ocrotite ale persoanei
juridice.

Astfel, referitor la invinuirea insusirii bunurilor in valoare totala de
516105,68 lei, instanta a retinut ca inculpatelor li se imputa faptul ca prin
intocmirea actelor de decontare mentionate in rechizitoriu au lichidat neajunsul
de combustibil de la evidenta contabila a firmelor “Neonila”SRL si
“Transneogrup” SRL, In suma totala de 516 105,68 lei pe care i-ar fi insusit in
scopuri personale, totodatd au mai fost insusite 211 tichete pentru combustibil in
cantitate de 4220 litri, in sumd de 35182 lei, prin ce s-a cauzat prejudiciul material
nominalizat.

La fel, potrivit rechizitoriului, intreprinderile date au cumpdrat motorina si
benzina pe parcursul anilor 2004-2005 in suma de 570 448,50 lei din care suma de
bani In marime de 516 105,68 lei a fost insusita de catre [urasco Angela.

Prin urmare, nefiind clara invinuirea privind insusirea bunurilor in valoare
totala de 516 105, 68 lei, in cazul in care nu este stabilit modul de evidenta a
produselor petroliere procurate si consumate de catre partile civile, inclusiv si ca
banii In suma de 570448, 50 lei au fost transferati vanzatorului pentru
combustibilul procurat, sau intocmirea actelor de decontare pentru lichidarea
neajunsului de combustibil de la evidenta contabila in intreprinderile unde nu se
duce o evidenta primard a consumului de combustibil nu poate fi calificatd ca
insusire.

Potrivit registrului procurarii combustibilului, in perioada 06.04.2004 -
25.09.2005 s-a procurat combustibil conform a 53 facturi fiscale: benzina Euro -
18.180 1. in suma de 152592,5 lei, benzina Premium - 35.260 1. iIn suma de 257785
lei si motorina - 25.140 1. in suma de 160067 lei.

Totodata, din registrul actelor de decontare a combustibilului rezulta ca s-a
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decontat: benzina Euro - 7.080 1 in suma de 84104,61 lei, benzind Premium - 590 1
in suma de 3725,45 lei, benzina A95 - 28993 1 in suma de 999873,03 lei si motorina
-13.129 1 1n suma de 193220,59 lei, in total in valoare de 480 923,68 lei.

Conform actelor de decontare s-a decontat: benzina Euro (srift
mic),benzina Euro (srift mare), benzina, benzina A95, motorina.

Prin urmare, organul de urmadrire penald nu numai cd nu a stabilit
miscarea combustibilului pe fiecare intreprindere separat, dar constatand o
divergenta vaditd intre denumirea produselor petroliere procurate si luate la
evidenta si cele consumate si decontate nu a intreprins masuri pentru clarificarea
acestor circumstante care au o importantd deosebita pentru solutionarea justa a
cauzei.

Pe parcursul anilor 2004-2005, conform scrisorii SRL ,Neonila” din
02.09.2005, aceasta a eliberat tichete de combustibil pentru alimentarea a 43 de
autovehicule, insd rechizitoriul nu cuprinde cat volum de combustibil din cel
procurat in perioada respectiva a fost distribuit si consumat in legatura cu
exploatarea acestor mijloace de transport pe parcursul a 2 ani. Totodatd, nu este
stabilit si numarul de mijloace de transport detinute de celelalte 2 intreprinderi si
cantitatea de combustibil consumata de acestea.

Astfel, organul de urmadrire penald nu a intreprins masurile necesare
pentru a identifica si ridica in modul prevazut de lege registrele de evidenta a
combustibilului distribuit autovehiculelor care se exploatau in perioada data si a
foilor de parcurs, fapt c ear fi permis de a inainta inculpatelor o invinuire clara si
concreta.

Retinand acestea instanta de apel a mentionat ca este imprecisa si
invinuirea privind iInsugirea si folosirea a 211 tichete pentru combustibil,
deoarece nu este indicat clar si concret pe ce este bazat actul de inventariere, care
ar fi rezultat din informatia corespunzatoare de la ICS “Mabanaft Moldova” si
“Petrom Moldova” privind folosirea tichetelor SC “Transneogrup” SRL si
“Neonilia” SRL.

Prin urmare, invinuirea ce vizeaza insusirea bunurilor in valoare totala de
516 105,68 lei nu este clara, precisa si previzibila.

Referitor la invinuirea privind insusirea bunurilor in valoare totala de
205 950, 73 lei, instanta a indicat ca:

- volumul si marimea Insusirii bunurilor materiale sub forma de produse
alimentare in asortiment, bauturi alcoolice si piese de schimb prin solicitarea
transmiterii de la depozitul intreprinderilor nominalizate a bunurilor materiale

cu intocmirea ulterioard a actelor de decontare este, nu sunt probate in asa mod
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ca sa fie clare si concrete;
- actele de decontare a bunurilor materiale nu contin date veridice din care ar
rezulta participarea inculpatelor la insusirea acestor bunuri.

Seful de depozit al SRL “Transneogrup” si “Neonilia” Lungu O., a declarat
cd Iuragco A. si Teleche T. nu aveau acces la depozit, personal nu s-au prezentat
niciodatd sa ridice careva marfuri, iar marfa si piesele erau eliberate doar strict la
indicatiile Iui Gherasim A. Marfa de la depozit a fost distrusd conform actelor de
distrugere perfectate in baza concluziilor eliberate de Camera de Comert si
Industrie, deoarece termenul de valabilitate a marfii era expirat si aceasta nu
putea fi pusa in circuit.

Potrivit art.B p.1 al concluziilor raportului de expertiza grafologica nr.
415/416 din 02.01.2007, la pozitia componenta comisiei, in actele de decontare ale
firmei Transneogrup cu nr. K00000067 din 20.08.2004, nu sunt semnate de catre
Iurasco, dar de o altd persoand, prin imitatie liberd, avand semndtura originala in
fatd, iar p.D al aceleasi concluzii, actele de decontare la pozitiile componenta
comisiei nr. K-00000022 sunt semnate probabil de numitul Lungu Oleg.

Astfel, actul de decontare K-00000022 din 20.08.2004 a produselor
alimentare in suma de 28417,29 lei pe langa faptul ca este semnat de catre Lungu
O., este confirmat si prin raportul de expertiza nr. 0115930 din 16.12.2004 a
Camerei de Comert si Industrie.

Actul de decontare nr. K-00000067 din 20.08.2004 a bauturilor in suma de
5107,12 lei, inclusiv si alte doua acte de decontare cu acelasi numar in suma de
1634,79 lei nu sunt semnate de Iurasco A.

Cat priveste actele de decontare a pieselor de schimb nr. K-00000092 din
03.11.2004 in suma de 89258,17 lei, nr.K-00000081 din 04.11.2004 in sumd de
3830,19 lei, nr. K-00000041 din 31.08.2004 in suma de 6 069,16 lei, nr. K-00000082
din 01.11.2004 in suma de 13796, 15 lei, actele de decontare a produselor
alimentare nr. K-00000021 din 20.08.2004 in suma de 28 067, 89 lei, nr. K-
00000079 din 03.11.2004 in suma de 11966,18 lei si actul de decontare nr. K-
00000069 din 29.10.2004 a materialelor In suma de 16 169 lei, nu au fost
prezentate de catre organul de urmadrire penalda pentru efectuarea expertizei
grafologice, sau pentru constatarea circumstantelor ce pot avea importanta
probatorie pentru cauza penala sunt necesare cunostinte special in domeniu.

Mai mult, actele de decontare nr.K00000041 din 31.08.2004, KO0000069 din
29.10.2004,K00000079 din 03.11.2004, K00000081 din 04.11.2004, KO0000082 din
01.11.2004 si K0O0000082 din 01.11.2004 care sunt puse la baza invinuirii, nu

numai cd nu au fost prezentate la expertizd, dar nici nu sunt anexate la
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materialele cauzei penale.

Analizand continutul actelor de decontare, instanta a retinut ca acestea au
fost perfectate in legatura cu K00000022 din 20.08.2004 atribuirea la rebut a
produselor cu termenul expirat, K0O0000092 din 03.10.2004 atribuirea la rebut a
produselor cu termenul expirat, K00000021 din 20.08.2004 atribuirea la rebut a
produselort cu termenul expirat si KO0000067 din 20.08.2004 atribuirea la rebut in
legatura cu expirarea licentei.

Astfel, potrivit prescriptiei Departamentului Standardizare si Metrologie
nr.04628 din 03.08.2004 s-a interzis comercializarea bauturilor alcoolice in suma
de 15758 lei aflate la depozitul SC "Transneogrup” SRL in legatura cu expirarea
licentei, iar prin raportul de expertiza al Camerei de Comert si Industrie
nr.0115930 s-a constatat cd produsele alimentare sunt irealizabile in legatura cu
faptul cd a expirat termenul de valabilitate.

De unde rezulta ca invinuirea privind insusirea bunurilor in valoare totala
de 205 950, 73 lei nu este clard, precisa si previzibila.

Totodata, referitor la invinuirea adusa ce tine de insusirea bunurilor in
valoare totald de 31028,73 lei, instanta a indicat faptul ca Iurasco A. si Teleche
(Iurasco) T. se invinuiesc ca detinand functia de contabil sef si, respectiv de
contabil, la intreprinderile “Transneogrup” SRL si “Neonila”, urmand scopul de
profit si Insusire a mijloacelor banesti, au indeplinit cecuri bancare fara
permisiunea directorului intreprinderilor Gherasim A., falsificand semnatura
ultimului, au ridicat de pe conturile bancare mijloace banesti in suma de 591500
lei, iar in continuare cu acelasi scop, sub pretextul rambursarii imprumuturilor
anterioare persoanelor fizice, prin falsificarea dispozitiilor de plata a decontat
mijloace banesti in suma de 4831028,73 lei, bani pe care i-a insusit in scopuri
personale.

La fel, rechizitoriul, pe acest capat de acuzare, nu cuprinde metoda,
madrimea si mijloacele insusirii banilor de la fiecare intreprindere, in mod separat,
in raport cu capatul de acuzare privind savarsirea infractiunii prevazut de art.
361 alin. (2), lit. d) Cod penal, potrivit cdreia procurorul a indicat unele
documente pe care le considera falsificate.

insu§irea a 4 831 028,73 lei de la intreprinderile SC ,, Transneogrup” SRL si
SC ,Neonilia” SRL, prin rambursarea Imprumuturilor administratorului
Gherasim A. si lui Bejenari D., decontdri de avans si salarii sunt, de asemenea
declarative, fara suport probatoriu, deoarece nu sunt indicate circumstantele
concrete, denumirea iIntreprinderii careia i s-a cauzat prejudiciu si marimea

acestuia, data, metoda si numarul documentelor care se pretinde a fi fost
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falsificate.

Fiind neclara invinuirea potrivit careia s-a ridicat de pe conturile bancare a
intreprinderilor nominalizate bani in suma de 591 500 lei, precum si insusirea
banilor in marime de 4 831028, 73 lei, sau in rechizitoriu pe acest capat de
acuzare nu este nimic indicat.

Din declaratiile lui Iurasco A. rezulta ca toate cecurile bancare au fost
semnate personal de Gherasim A., in caz contrar institutia bancard, avand fisa cu
specimene a semnaturii lui A. Gherasim nu putea sa accepte spre plata cecuri cu
semnaturi falsificate. Astfel, numai din cauza semnarii de catre A. Gherasim a
cecurilor bancare AA nr. 03323739 si 03323740 cu alta cerneala, decat cea ceruta
de banca, acestea nu au fost acceptate spre plata fiind anulate, respectiv, de pe
aceste cecuri bancare banii nu au fost scosi din banca.

Examinarea rapoartelor de expertiza grafologica denota ca expertului i-au
fost prezentate si documente financiare, care nu au tangentd cu activitatea
inculpatelor, totodata, partea acuzdrii nu face analiza juridica a fiecdrui
document supus cercetarii.

Cu privire la Invinuirea ce vizeaza Insusirea bunurilor in valoare totald de
42221,64 lei, instanta a conchis cd potrivit rechizitoriului Iurasco Angela se
invinuieste ca profitand de functia pe care o detinea - contabil sef, de accesul la
operatiile financiare si stampilele intreprinderilor SC ,Neonila” SRL, SC
,Transneogrup” SRL si SC , IQ Impex” SRL, profitand de abuzul de incredere a
directorului intreprinderilor nominalizate, neavand permisiunea lui, contrar
atributiilor de serviciu si a prevederilor Ordinului nr. 1 din 05.11.2004 a angajat
formal la serviciu in calitate de reprezentanti comerciali, soferi, constructori,
femeie de serviciu si hamali pe cet. Covalenco Alexandra, Virlan Oleg, Iurasco
Ilie, Turasco Vitalie, Lebeda Galina, Nita Alexei, Calmis Vasile si Iurasco Petru, a
intocmit listele de plata in care a inclus in calitate de salariati 13 persoane,
susmentionate a falsificat semnaturile acestora in rubrica ,a primit”, iar mijlocele
banesti in suma de 42221, 64 lei le-a insusit in scopuri personale.

Rechizitoriul nu cuprinde locul, data angajdrii persoanelor mentionate,
documentele pretins falsificate, cand si la care din intreprinderile mentionate au
fost angajate, listele de platd, de la care datd, pe care perioadad si la care
intreprindere au fost incluse persoanele nominalizate, in care documente au fost
falsificate semnaturile lor, in ce mod, ce suma de bani a fost insusita si de la care
intreprindere.

Indicarea in rechizitoriu ca Iurasco A. a activat contrar ordinului nr. 1 din

05.11.2004, efectuand angajdri formale este iluzorie, deoarece conform
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materialelor dosarului, acest ordin se refera la SRL Transneogrup si nu are nimic
comun cu celelalte doud intreprinderi indicate in rechizitoriu, la care tot se
pretinde ca s-au facut angajdri de catre inculpata.

Din materialele cauzei penale, rezultd ca administratorul A. Gherasim
cunostea despre angajarea acestor persoane si personal a semnat listele de plata a
salariilor in care erau incluse si persoanele nominalizate, fapt confirmat prin
raportul de expertiza nr. 415/416 din 02.01.2007.

Cat priveste episodul privind confectionarea, folosirea documentelor
oficial false, care acorda drepturi, soldate cu daune in proportii mari drepturilor
si intereselor ocrotite de lege ale persoanei juridice, instanta a retinut ca
invinuirea este abstractd, deoarece nu este indicat locul, timpul, metoda
confectiondrii fiecdrui document nominalizat, pretins a fi fost falsificat de
inculpate precum si rezultatul infractional, in fiecare caz separat.

Totodatd, invinuirea nu cuprinde locul, timpul, metoda si rezultatul
infractional folosirii fiecdrui document, pretins a fi fost falsificat de inculpate,
precum si rezultatul infractional, in fiecare caz separat; inclusiv, nu este descrisa
argumentat care este baza probatorie ce confirma legatura cauzala intre actiunile
imputate si consecintele rezultate, in opina partii acuzarii.

Astfel, in mod cert si indubitabil, se apreciaza ca actul de sesizare a
instantei — rechizitoriul — nu satisface exigentele de echitate a procedurilor de
judecata si nu asigurd o corectd si legald informare a inculpatului cu privire la
invinuirea formulata prin ordonanta de punere sub invinuire in baza articolului
191 alin. (5) si in baza art. 361 alin. (2) lit. b) si d) CP.

Reiesind din faptul, ca SC ,Neonila” SRL, SC , Transneogrup” SRL si SC ,,
IQ Impex” SRL au un fondator unic, acestea sunt intreprinderi separate, cu statut
de persoand juridicd autonomd, care duc o evidentd contabild si intocmesc
bilantul separat, achitd impozitele separat si detin proprietati distinct separate,
astfel in rechizitoriu urma sa fie stabilite imprejurdrile, modul si marimea
prejudiciului cauzat fiecdrei parti civile, constituite in procesul penal, lucru care
nu s-a facut si, respectiv, fiind incdlcata legea.

Prin urmare, potrivit legii, s-a conchis de a fi incetat procesul penal privind
tragerea la raspundere penald, In temeiul ca existd circumstanta care exclude
raspunderea respectiva — incalcarea prevederilor legale referitoare la sesizarea
instantei.

In urma solutiei pronuntate, examinand chestiunea cu privire la actiunea
civila Inaintata in procesul penal, instanta a tinut cont de prevederile art. 225

alin. (4) CPP, considerand necesar a lasa actiunea civila Inaintata in procesul
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penal de avocatul Ulanov D., in numele partilor civile S.R.L. , Transneogrup”,
S.R.L. ,1.Q. - IMPEX” si S.R.L. ,Neonilia”, fara solutionare, fapt ce nu impiedica
persoana care a initiat actiunea civild de a o intenta in ordinea procedurii civile.

14. Impotriva deciziei instantei de apel au declarat recurs ordinar
procurorul si avocatul partilor vatamate SRL , Transneogrup”, ,IQ-Impex”,
,Neonilia”, care au solicitat:

- procurorul, casarea deciziei instantei de apel cu dispunerea rejudecarii
cauzei in instanta de apel, in un alt complet de judecata.

In argumentarea recursului a indicat ci instanta de apel nu s-a pronuntat
asupra tuturor motivelor invocate sau hotararea atacata nu cuprinde motivele pe
care se intemeiaza solutia.

Astfel, solutia instantei de apel contravine art. 419 Cod de procedura
penald, potrivit caruia, rejudecarea cauzei de catre instanta de apel se desfasoara
potrivit regulilor generale pentru examinarea cauzei de cdtre prima instanta.
Potrivit Hotararii Plenului Curtii Supreme de Justitie , Cu privire la practica
judiciara despre judecarea cauzelor penale in ordine de apel, se recomanda ca in
cazul de admitere a apelului si rejudecarii cauzei, decizia instantei de apel
trebuie sa cuprindad analiza probelor pe care s-a bazat instanta de fond, care
cerinte ale legii au fost incalcate de catre aceasta instantd, dupa care motive
adoptarii solutiei date. Insa instanta de apel nu a indeplinit aceste prevederi ale
legii, iar nepronuntarea instantei de apel asupra tuturor motivelor invocate
echivaleaza cu nerezolvarea fondului apelului, din care motiv decizia contestata
urmeaza a fi casata si dispusa rejudecarea cauzei.

Totodata, instanta de apel a constatat nefondat nulitatea rechizitoriilor in
spetd, deoarece acestea corespund cerintelor art. 296 Cod de procedura penals,
iar careva temeiuri de a-1 considera nul, nu sunt. Este clara formularea invinuirii,
caracterul vinei, motivele si semnele calificative pentru incadrarea juridica a
faptei.

Prin rechizitoriile In cauza nu se incalca dreptul la apdrare, deoarece
inculpatele au fost informate clar si precis cu privire la Invinuirea inaintata,
nefiind lipsite de posibilitatea pregatirii si exercitdrii apdrdrii, nefiind afectate
principiile procesului penal.

Ce tine de aspectul de procedurd, la etapa urmaririi penale si cea de
sesizare a instantei, a indicat ca nu sunt erori.

Astfel, instanta de apel a luat In considerare pozitia apararii, fara a tine
cont de probele administrate in cadrul procesului penal, care demonstreaza

vinovatia inculpatelor si anume: - declaratiile reprezentantului partilor vatamate
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Gherasim A., a martorilor Lungu S., Calmis V., Nita A., Lungu O., Virlan O,
Prozorovscaia O., Bejenari D., contractele individuale de munca intre SRL
“Transneogrup” si Iurasco A., intre SRL “Neonilia” si Iurasco A., ordinul de
inventariere din 17.08.2005, dispozitia de platd de incasare, actul de decontare
din 20.08.2004, precum si celelalte probe.

- avocatul Tagco V. in numele partilor vatdmate SRL “Transneogrup”, SRL
“IQ Impex”, SRL “Neonilia”, care invocand temeiul de drept prevazut la art.427
alin.(1) pct.6) CPP, solicita casarea deciziei instantei de apel, rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei hotarari de condamnare a inculpatelor, cu incasarea solidara a
prejudiciilor materiale cauzate.

Recurentul a mentionat cd instanta de apel incorect a stabilit starea de fapt
a lucrurilor, calificand incorect actiunile persoanelor vinovate, fiindu-le stabilita
o pedeapsa neechitabila.

Totodatd, instanta gresit a lasat actiunea civild inaintatd in procesul penal,
fara solutionare, deoarece careva acte suplimentare in solutionarea actiunii civile
nu exista.

La fel, a indicat ca din probele existente, examinate si admise de instante in
cadrul procesului penal, ambele inculpate Iurasco A. si Teleche (Iurasco) T. au
sustras prin delapidare de la SRL “Transneogrup” suma de 2790619,68 lei.
Respectiv instanta de apel constatdind In cadrul cercetdrii si examindrii
judecatoresti ca inculpatele In comun au sustras prin delapidare de la SRL
“Transneogrup” suma nominalizatd, gresit a incasat de la acestea in beneficiul
pdrtii vatdmate o sumd mai mica si anume 450 013, 71 lei. In latura civils,
referitor la actiunea civild inaintata de SRL “Transneogrup”, SRL “IQ-Impex” si
SRL “Neonilia”, instanta de apel a adoptat o hotdrare care contravine probelor
existente si chiar motivarii deciziei.

15. Asupra recursului declarat de avocatul Tasco V. in numele partilor
vatamate SRL ,Transneogrup”, SRL ,IQ-Impex” si SRL ,Neonilia” a depus
referintd avocatul Nogai Gh. in numele inculpatei Iurasco A., care a indicat ca
recurentul a facut referire in recurs la temeiul de drept prevazut la art. 427
alin.(1) pct.6) CPP, insa nu s-a expus asupra faptelor ori incalcarilor concrete pe
care 1si intemeiaza recursul.

Recurentul invoca cd, instanta incorect a stabilit starea de fapt a lucrurilor,
calificand incorect actiunile persoanelor vinovate si numindu-le o pedeapsa
echitabila, insd In decizia contestata instanta nu a stabilit nici o pedeapsa, fiind
incetat procesul penal, precum si in latura civild a mentionat ca s-a incasat gresit

de la inculpate suma de 450 013,71 lei, ori prin decizie a fost lasatd actiunea
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civila fara solutionare, fapt ce nu impiedica persoana de a o intenta in ordinea
procedurii civile.

Mentionand cele nominalizate, aparatorul a solicitat respingerea recursului
ca inadmisibil, cu mentinerea hotararii atacate.

15.1. Referinta a fost depusd si de avocatul Beriozchin A. in numele lui
Teleche (Iuragco) T., care, a solicitat respingerea recursurilor declarate de
procuror si avocatul Tasco V. In numele pdrtilor vatamate, cu mentinerea deciziei
instantei de apel.

16. Judecand recursurile ordinare declarate si verificand argumentele
invocate In raport cu circumstantele cauzei Colegiul largit considera ca acestea
urmeaza a fi admise, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu prevederile art. 435 alin.(1) pct.2) lit. ¢) Cod de
procedura penald, judecand recursul, instanta de recurs este in drept sa il admita,
sd dispuna rejudecarea cauzei de catre instanta de apel, in cazul in care eroarea
judiciara nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.

De asemenea, instanta de recurs verificd daca s-a aplicat corect legea la
faptele retinute prin hotararile atacate si dacd aceste fapte au fost constatate cu
respectarea dispozitiilor de drept formal si material.

Conform art. 414 Cod de procedura penala, instanta de apel, judecand
apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate pe baza probelor
examinate de prima instantd, conform materialelor din dosar, si oricaror probe
noi prezentate instantei de apel sau cerceteaza suplimentar probele administrate
de instanta de fond, fiind in drept sa reaprecieze probele din dosar.

Potrivit cerintelor aceluiasi articol, chestiunile de fapt asupra cdrora s-a
pronuntat sau trebuia sa se pronunte prima instanta si care prin apel se transmit
instantei de apel sunt: daca fapta retinuta ori numai imputata s-a savarsit ori nu,
daca fapta a fost comisa de inculpat si In ce imprejurdri s-a comis, daca probele
corect au fost apreciate prin prisma cumulului de probe anexate la dosar in
conformitate cu art. 101 Cod de procedurd penala.

La chestiunile de drept se refera cele ce tin de urmadtoarele: daca fapta
intruneste elementele infractiunii, daca infractiunea a fost corect calificata, daca
pedeapsa a fost individualizata si aplicatd just, dacd normele de drept procesual
penal au fost corect aplicate si hotdrarea adoptatd sa contind raspuns la toate
motivele invocate.

Raportand prevederile legale sus mentionate la speta supusd judecarii
Colegiul largit conchide ca, instanta de apel la examinarea prezentei cauze

penale nu a respectat cerintele art. 414 Cod de procedura penald, situatie ce
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impune Colegiul de a dispune rejudecarea cauzei in instanta de apel, in alt
complet de judecatd, deoarece erorile judiciare admise de cdtre instantele de fond
nu pot fi corectate de instanta de recurs.

Procurorul si avocatul In numele pdrtilor vatdmate critica decizia
contestatd, invocand temeiul de casare prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod
de procedura penala, care stipuleaza ca hotdrarile instantei de apel pot fi supuse
recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de
apel, in cazul in care instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor
invocate in apel sau hotararea atacatd nu cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia sau instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat
solutia instantei.

Din analiza textuald a recursurilor declarate, Colegiul retine, ca decizia
instantei de apel se contesta prin prisma temeiurilor de recurs invocate si
mentionate supra, invocandu-se faptul, cd solutia instantei de apel contravine
prevederilor art. 419 Cod de procedurd penala, conform caruia, rejudecarea
cauzei de catre instanta de apel se desfasoara potrivit regulilor generale pentru
examinarea cauzelor In prima instantd, In mod corespunzator.

Colegiul penal largit constatd, ca instanta de apel la examinarea apelurilor
declarate nu a respectat cerintele art. 414 Cod de procedura penala si gresit a
stabilit ca Invinuirea adusa lui Iurasco Angela si Teleche (Iurasco) Tatiana prin
rechizitoriu nu este clard, concreta si previzibila, din care considerente eronat a
ajuns la concluzia ca in cursul procesului penal in privinta inculpatelor Turasco
A., Teleche (Iurasco) T. s-au incdlcat prevederile legale referitor la sesizarea
instantei, care se exprima prin faptul ca la trimiterea cauzei in judecatd, si
respectiv la sesizarea instantei, inculpatele nu au fost informate legal cu privire la
faptele imputate, iar in consecintd a conchis incetarea procesului penal in
corespundere cu art. 332 alin.(1) si art.391 alin.(1) pct.6) Cod de procedura
penald, pentru ca exista circumstanta care exclude tragerea lui Iurasco A. si
Teleche (Iurasco) T. la rdspunderea penald in baza art. 191 alin.(5), 361 alin.(2)
lit.b) Cod penal, si respectiv art. 191 alin.(5), 361 alin.(2) lit.b),d) Cod penal.

Astfel, instanta de apel neintemeiat a ajuns la concluzia ca inculpatele
Iurasco A., Teleche (Iurasco) T. nu au fost informate legal cu privire la faptele
incriminate, prevazute de art. 191 alin.(5), 361 alin.(2) lit.d) Cod penal si
respectiv, art. 191 alin.(5), 361 alin.(2) lit.b),d) Cod penal, precum si fiecare fapta
imputata acestora este incomplet descrisd, tendentios si in mod unilateral
interpretandu-le, deoarece atat din textul rechizitoriului, rezulta ca acesta

corespunde intru totul prevederilor art. 296 Cod de procedurd penald si anume:
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formularea invinuirii cu indicarea datei, locului, mijloacelor si modului de
savirsire a infractiunii si consecintele ei, caracterul vinovatiei, motivele si
semnele calificative pentru incadrarea juridica a faptei, mentiunea despre
trimiterea dosarului in instanta judecatoreasca competenta.

Din materialele cauzei penale rezulta cd, lui Turasco A. la 20.01.2009, iar lui
Teleche (Iuragco T.) la 14.07.2010 le-a fost inmanata copia rechizitoriului, fapt
consemnat in recipisele anexate la dosar, unde acestea nu au invocat faptul ca
invinuirea formulatda nu le este clard, or cd aceasta nu ar fi concreta si precisa
(f.d.310, vol.IV, £.d.205, vol.V).

Totodatd, potrivit alin.(6) al art. 296 CPP, invinuitul poate prezenta in scris
referinta la rechizitoriu, care se anexeaza la dosar, in cazul dezacordului in
privinta temeiniciei invinurii aduse si ilegalitatii probelor administrate. Ins3, in
spetd, aceasta lipseste, de unde rezulta ca inculpatele nu au formulat o astfel de
referinta.

In acest sens, instanta retine ci instanta de apel gresit a conchis ca la
intocmirea rechizitoriilor In privinta inculpatelor nu au fost respectate
prevederile art. 296 alin.(2) Cod de procedura penala, or la Tnaintarea invinuirii
din 18.12.2008 lui Iurasco Angela si la 13.07.2010 lui Teleche (Iurasco) Tatiana nu
le-a fost incdlcat dreptul la aparare, deoarece din materialele cauzei nu rezulta ca
acestea nu au inteles continutul Invinuirii formulate, caracterul vinei, motivele si
semnele calificative a Incadrdrii juridice a faptelor imputate, or in continutul
acestor acte este indicatd clar formularea invinuirii aduse lor.

Prin rechizitoriile formulate, inculpatele au fost informate clar si precis cu
privire la invinuirea adusd acestora, ele nu au fost lipsite de posibilitatea

pregatirii si exercitdrii apdrdrii, nefiind afectate principiile procesului penal.

Mai mult ca atat, lui Iurasco A. si Teleche (Iurasco) T. in prezenta
avocatilor i-au fost aduse la cunostinta atat ordonanta de punere sub invinuire,
cat si rechizitoriul, i-au fost explicate drepturile si obligatiile, Insa careva
demersuri referitor la neclaritatea invinuirii nu au fost formulate, precum si nu a
fost Tnaintata nici o cerere privind concretizarea invinuirii, or potrivit procesului
verbal al sedintei de judecatd iIn cadrul instantei de fond la Intrebarea

presedintelui sedintei atat [urasco A., cat si Teleche (Iurasco) T. au declarat ,,copia

rechizitoriului au primit, continutul tnvinuirii le este clard, vina nu o recunosc”.

La fel, in textul sustinerilor verbale ale inculpatelor si avocatului lui
Iurasco A., Balanel P., la etapa examindrii cauzei in instanta de fond, acest

argument de asemenea nu a fost invocat (f.d.117-150, vol. VI).
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Prin urmare, la etapa urmadririi penale, inclusiv si cea de sesizare a
instantei nu sunt constatate careva erori de drept.

La fel, instanta de recurs retine cd, la examinarea apelurilor, instanta si-a
intemeiat solutia de admitere a apelurilor declarate de avocati in numele
inculpatelor, bazandu-se in exclusivitate pe constatarile facute de partea apdrdrii,
fard a lua in consideratie, trecand cu vederea multitudinea de probe prezentate
de partea acuzdrii in sedintele de judecatd, probe care in opinia procurorului,
demonstreaza cu certitudine vinovatia lui Iurasco A., Teleche (Iurasco) T. in
comiterea infractiunilor incriminate, acestea fiind mentionate si in recursurile
declarate in spetd, de procuror si avocatul Tagco V. In numele partilor vatamate.

In acest sens, se constatd, ci dacd instanta de apel admite apelul cu
rejudecarea cauzei, decizia trebuie sd cuprinda analiza probelor pe care s-a bazat
instanta pronuntand hotdrarea sa, sa indice din ce motive ele urmeaza a fi
reapreciate ori respinse ca probe.

Generalizand cele mentionate mai sus, instanta de recurs constata ca, in
spetd, instanta de apel si-a motivat insuficient decizia pronuntata si aceasta nu
cuprinde motivele pe care se intemeiazad solutia, iar argumentele recurentilor
referitor la faptul cd instanta de apel nu a dat o apreciere tuturor probelor
administrate In cauzd, prin prisma art. 101 Cod de procedura penala, si-au gasit
confirmare.

Asadar, Colegiul constata, ca la examinarea cauzei, instanta de apel nu a
respectat cerintele de judecare a apelului prevazute in art.414 Cod de procedura
penald, precum si nu a tinut cont de dispozitiile art.417 alin.(1) pct.8) Cod de
procedura penald, prin urmare temeiul invocat de recurenti, prevazut de art. 427
alin.(1) pct.6) Cod de procedurd penald, si anume hotdrarea adoptata nu
cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, persista in cauza.

La o noud rejudecare a cauzei, instanta de apel are obligatia sa inldture
erorile mentionate, sa tind seama de imprejurdrile expuse, care au servit temei de
casare a solutiei adoptate si, cu respectarea prevederilor art414 Cod de
procedura penald, sa verifice legalitatea si temeinicia sentintei atacate, inclusiv si
prin prisma prevederilor art. 296 alin.(2) Cod de procedura penald, fiecare episod
separat incriminat, sa dea o apreciere obiectiva probelor administrate in cauza,
avand in vedere prevederile art.93, 95, 101 Cod de procedura penala, sa se
pronunte asupra tuturor motivelor invocate in apeluri si, in dependenta de
datele obtinute, sa pronunte o hotdrare legald, intemeiatd si motivatd, care sa
corespundad prevederilor art.417 Cod de procedura penald, argumentandu-si clar

concluziile in decizia adoptata.
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17. In conformitate cu prevederile art.434, 435 alin.(1) pct. 2) lit. c) Cod de

procedura penala, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,
DECIDE:

Admite recursurile ordinare declarate de procurorul in Procuratura de
circumscriptie Chisinau, Radu Sali si avocatul Tasco Vasile in numele pdrtilor
vdtamate SRL ,Transneogrup”, SRL ,IQ Impex”, SRL , Neonilia”, caseaza total
decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 19 iunie 2017, in cauza
penala in privinta lui Iurasco Angela si Teleche (Iurasco) Tatiana si dispune
rejudecarea cauzei de catre aceeasi instantd, in alt complet de judecata.

Decizia nu se supune nici unei cdi de atac, pronuntata integral la 29 martie
2018.

Presedinte Constantin Alergus
Judecatorii Tamara Chisca-Doneva
$
Maria Ghervas
Svetlana Filincova

Dumitru Visternicean
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