Dosarul nr.1ra-290/2018
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
28 februarie 2018 mun. Chisinau
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Petru Ursache,
Judecatorii — Constantin Alergus, Vladimir Timofti,

a examinat admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare declarate
de procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisinau, Sali Radu,
inculpatul Ciubotaru Adrian si avocatul acestuia Pucas Ina, prin care se
solicitd casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chiginau din 26
septembrie 2017, in cauza penald in privinta lui

Ciubotaru Adrian XXXXX,
ndascut la xxxx, originar si domiciliat in r-nul Xxxx, s.

Xxxx.

Date referitoare la termenul de examinare a
cauzei:

1. de la 16 februarie 2017 — pand la 24 mai 2017
(instanta de fond);

2. de la 26 iunie 2017 — pdnd la 26 septembrie 2017
(instanta de apel)
3. de la ianuarie 2018 — pdnd la 28 februarie 2018
(instanta de recurs ordinar).
Procedura prevazuta de art.431 alin. (1) pct.1') Cod de procedura penala legal
executatd.

CONSTATA:
1. Prin sentinta Judecatoriei Hincesti, sediul Central din 24 mai 2017,

Ciubotaru Adrian a fost condamnat:
- 1nbaza art. 187 alin.(1) Cod penal la 2 ani inchisoare;
- 1n baza art. 164 alin.(2) lit. c) Cod penal la 5 ani inchisoare;
- inbaza art. 171 alin.(3) lit. b) Cod penal la 10 ani inchisoare;
- 1nbaza art. 163 alin. (1) Cod penal la 1 an.

In temeiul art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin
cumul partial al pedepselor aplicate, definitiv i-a fost stabilita pedeapsa de 12
ani inchisoare, cu executarea in penitenciar pentru minori.

Conform art. 84 alin. (4) Cod penal, la pedeapsa aplicata s-a adaugat
partial pedeapsa fixatd prin sentinta Judecatoriei Hancesti din 09.01.2017,
fiindu-i stabilitd definitiv pedeapsa de 12 ani si 6 luni inchisoare.

S-a dispus incasarea de la reprezentantul legal al inculpatului minor



Ciubotaru A., in beneficiul reprezentantului legal al partii vatamate Xxxx
prejudiciul moral in suma de xxxx lei.

Cerinta acuzatorului de stat cu privire la incasarea din contul
reprezentantului legal al inculpatului a cheltuielilor judiciare suportate pentru
efectuarea expertizelor medico-legale, a fost respinsd, ca neintemeiata.

2. Pentru a pronunta sentinta instanta de fond a constatat ca, Ciubotaru
Adrian la 28 noiembrie 2016, aproximativ la ora 15%, aflandu-se in s. Xxxx, r-
nul Xxxx, in stradd, actionand intentionat, cu scopul sustragerii bunurilor altei
persoane, in mod deschis, a sustras de la minora Xxxx din mana pachetul cu
produse alimentare procurate in suma de xxxx lei.

Tot el, ulterior, actionand intentionat, in scopul limitdrii libertatii
minorei Xxxx, profitand de imposibilitatea acesteia de a se apdra, in legatura
cu varsta sa fragedd de doar 8 ani, aplicand forta fizicd, contrar vointei
ultimei, a capturat-o, dupa care a dus-o intr-o casa nelocuita din aceiasi
localitate, privand-o de libertate in perioada de timp 15 % - 16 *.

Continuandu-si actiunile sale criminale, la data de 28 noiembrie 2016, in
intervalul orelor 15%- 16%, in casa nelocuita din s. Xxxx, r-nul Xxxx, actionand
intentionat, In scopul satisfacerii poftei sexuale, aplicand forta fizica fata de
minora Xxxx, profitand de imposibilitatea acesteia de a se apdra, in legatura
cu varsta frageda a acesteia, i-a aplicat ultimei, multiple lovituri cu o scandura
din lemn peste diferite parti ale corpului, concomitent dezbracand-o din
strampi, legandu-i de gat si de manerul unui geam, astfel mobilizand-o. Dupa
care, cunoscand cu certitudine ca, Xxxx nu a atins varsta de 14 ani, a efectuat
cu ea un raport sexual, cauzandu-i conform raportului de expertiza medico-
legala nr.659 din 03.12.2016, vatamare corporala neinsemnata.

Apoi, dupa ce si-a satisfacut pofta sexuala cu minora Xxxx, cdreia
anterior i-a aplicat multiple lovituri cu o scandura din lemn peste diferite
parti ale corpului, ulterior, legand-o cu strampii de gat si manerul unui geam,
In urma carui fapt, aceasta si-a pierdut cunostinta, astfel, Ciubotaru A.,
constientizand cd, minora se afld intr-o stare periculoasa pentru viata si este
lipsita de posibilitatea de a se salva din cauza varstei fragede cat si starea
inconstienta in care se afla la acel moment, a lasat-o cu buna stiinta, fara a-i
acorda ajutor.

3. Impotriva sentintei a declarat apel procurorul si avocatul Batrincea I.
in numele inculpatului, care au solicitat:

- procurorul, casarea sentintei si pronuntarea unei noi hotdrari prin care sa



fie incasat de la reprezentantul legal al inculpatului minor Ciubotaru A. in
folosul statului cheltuielile de judecata in marime de 12295 lei. Apelantul a
indicat cd in cazul in care instanta de fond a ajuns la concluzia ca cheltuielile
judiciare nu pot fi puse In sarcina condamnatului minor sau a
reprezentantului acestuia urma sa-i elibereze de la plata cheltuielilor de
judecata cu trecerea acestora in contul statului, dar nu sa respinga cerinta
acuzatorului de stat ca fiind neintemeiata, facand referire la art. 143 Cod de
procedura penald.

- avocatul Batrincea I. In numele inculpatului, casarea sentintei, cu
pronuntarea unei hotdrari de achitare pentru infractiunile prevdazute la art.
171 si 164 Cod penal, pe motiv cd nu s-a constatat existenta faptei infractiunii,
iar In baza art. 187 si 163 Cod penal inculpatului sa-i fie aplicatd o pedeapsa
mai blanda.

A indicat cd prin probele prezentate si analizate nu se confirma
vinovatia inculpatului in infractiunile prevazute de art. 164 si 171 Cod penal.

Instanta de fond urma sa aprecieze critic declaratiile martorilor Bumbu
N., Cioinac S., Bumbu A. si Bahnari I., care au dat declaratii superficiale, fara a
aduce o convingere clard la invinuirea inaintata inculpatului. Totodata a
mentionat ca instanta de fond nu a luat in consideratie prevederile art. 76
alin.(1) lit.b) Cod penal, care prevede cd la stabilirea pedepsei se considera
circumstante atenuante - savarsirea infractiunii de catre un minor.

Astfel, potrivit art. 79 alin.(1) Cod penal, minoratul persoanei care a
sdvarsit infractiunea se considera circumstanta exceptionald.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 26
septembrie 2017, au fost admise apelurile declarate de procuror si avocatul
Batrincea I., casata partial sentinta in partea stabilirii pedepsei si pronuntdta o
noua hotdrare potrivit modului stabilit pentru prima instanta.

Lui Ciubotaru Adrian condamnat in baza art. 187 alin.(1) Cod penal, cu
aplicarea art. 79 Cod penal, i-a fost stabilitd pedeapsa de 1 an 6 luni
inchisoare, In baza art.164 alin.(2) lit.c) Cod penal, cu aplicarea art. 79 Cod
penal — pedeapsa de 4 ani inchisoare, in baza art.171 alin.(3) lit.b) Cod penal,
cu aplicarea art. 79 CP — 8 ani inchisoare si In baza art. 163 alin.(1) Cod penal,
aplicarea art.79 CP de 3 luni inchisoare.

Potrivit art. 84 alin.(1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin
cumul partial al pedepselor aplicate, definitiv i-a fost stabilita pedeapsa de 11

ani inchisoare, cu executarea in penitenciar pentru minori. In rest, sentinta in
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ce priveste aplicarea pedepsei potrivit art. 84 alin.(4) Cod penal, a fost
mentinuta.

5. Instanta de apel a conchis cd, vina inculpatului de comiterea
infractiunilor imputate este dovedita pe deplin prin probele, cercetate in
cadrul sedintelor de judecatd, prin prisma art.101 Cod de procedura penala,
din punct de vedere al pertinentei, concludentei, veridicitatii si coroborarii lor.

Astfel, fiind audiat In cadrul instantei de fond inculpatul minor
Ciubotaru A. vina sa in comiterea infractiunilor incriminate a recunoscut-o
partial, relatand unele fapte ale infractiunilor, insa in cadrul sedintei instantei
de apel inculpatul a indicat ca recunoaste integral vina pe toate capetele de
acuzare, inclusiv cd a rdpit-o si a violat-o pe minora Xxxx, fapt constatat si
prin declaratiile reprezentantului legal al partii vatdmate Bumbu S. a
martorilor Bumbu N., Cioinic S., Bumbu A. si Bahnari I., precum si a partii
vatamate audiate in conditii speciale, actele, documentele administrate la
urmdrirea penald, probe ce au fost analizate si apreciate prin prisma
prevederilor art. 101 CPP, care confirma vinovatia inculpatului In comiterea
infractiunilor imputate.

Prin urmare, cu certitudine s-a constatat faptul cd inculpatul a savarsit
nemijlocit sustragerea bunurilor ce se aflau asupra partii vatamate, situatie de
fapt pe care acesta nu a contestat-o, indicind modalitatea concreta si
circumstantele savarsirii faptei.

Instanta de apel a conchis ca prin probele administrate se confirma ca
Ciubotaru A. a actionat prin intentie directd, cu scop de cupiditate, insusind
bunurile partii vatdamate, actiunea de luare fiind materializatd in prezenta
victimei, astfel, inculpatul constientizand semnificatia juridica a celor comise.

La fel, a retinut cd just au fost incadrate actiunile lui Ciubotaru A. in
baza art. 164 alin.(2) lit.c) si 171 alin.(3) lit.b) Cod penal — rdpirea unei
persoane, cu buna-stiinta asupra unui minor si violul, adicd raportul sexual
savarsit prin constrangere fizica, profitand de imposibilitatea acesteia de a se
apdra, asupra unei minore in varstda de pand la 14 ani, considerand ca
neintemeiate argumentele apdrdrii precum cd partea vatamata minora ar fi
mers de bund-voie in casa parasita, or, din declaratiile victimei rezulta clar ca
inculpatul a rdapit-o din drum si a dus-o cu forta in acea casa.

Mai mult, instanta a conchis ca la caz este combatutad si pozitia apararii
referitor la faptul ca inculpatul nu a intretinut cu minora careva rapoarte

sexuale, or, potrivit concluziilor rapoartelor de expertizd medico-legald la
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examinarea victimei Xxxx au fost depistate urmatoarele leziuni: “edem si
hipertemie a labiilor mari si mici, fisurd recenta (12-24 ore) pe suprafata
posterioara a vestibulului vaginal, leziuni care au fost produse in urma
intromisiunii in vestibilul vaginului a unui obiect dur contondent, posibil
membrului viril in erectie, posibil in timpul si circumstantele indicate in
ordonanta. Particularitatile anatomo-functionale a himenului cet. Xxxx, cat si
varsta victimei nu permit un raport sexual intravaginal, fara deflorare.
Reiesind din cele expuse, cel mai probabil, intromisiunea a fost realizata
incomplet in vestibilul vaginal (anterior de himen si vagin), din care motiv
himenul a ramas intact. Prezenta fisurii recente, pe mucoasa vestibulului
vaginal la minora Xxxx este semn al copuldrii (actului sexual). Prezenta pe
corpul victimei a multiplelor excoriatii liniare si semilunare cu echimoze ovale
la periferia lor pe cap, gat, corp, pe suprafata medial a coapsei stangi, produse
cu unghiile si pulpele degetelor denotd semne de luptd intre agresor si
victima”.

Totodats, s-a retinut prezenta pe lengeria intima si pantalonii sportivi a
partii vatamate minore a urmelor de sange si a spermatozoizilor unici care
potrivit concluziei medico-legale pot proveni de la Ciubotaru A.

De asemenea, instanta a conchis ca apelurile aparatorului si
procurorului urmeaza a fi admise, in partea stabilirii pedepsei, indicand
urmatoarele.

Potrivit art.70 alin.(3) Cod penal, la stabilirea pedepsei inchisorii pentru
persoana care, la data savarsirii infractiunii, nu a atins varsta de 18 ani,
termenul inchisorii se stabileste din maximul pedepsei, prevdzute de legea
penald pentru infractiunea savarsitd redusa la jumatate.

In conformitate cu art. 79 Cod penal, tinand cont de circumstantele
exceptionale ale cauzei, legate de scopul si motivele faptei, de rolul
vinovatului In savarsirea infractiunii, de comportarea lui in timpul si dupa
consumarea infractiunii, de alte circumstante care micsoreaza esential
gravitatea faptei si a consecintelor ei, precum si de contribuirea activa a
participantului unei infractiuni sdvarsite in grup la descoperirea acesteia,
instanta de judecata poate aplica o pedeapsa sub limita minima, prevazuta de
legea penald pentru infractiunea respectivd, sau una mai blanda, de alta
categorie, ori poate sa nu aplice pedeapsa complementara obligatorie.
Minoratul persoanei care a savarsit infractiunea se considera circumstanta

exceptionala.



Inculpatul a comis infractiunile imputate la data de 28 noiembrie 2016,
astfel, dansul la acel moment avea varsta de 16 ani 11 luni si 3 zile, adica
infractiunea a fost comisa la minorat.

La individualizarea pedepsei penale, instanta de fond nu a tinut cont de
faptul ca inculpatul Ciubotaru A. la data comiterii infractiunilor era minor,
ceea ce constituie o circumstantd exceptionala.

Instanta de apel, a conchis cd Ciubotaru A. a comis infractiunile
imputate in stare de minorat, iar potrivit art.79 alin.(1) CP - minoratul
persoanei care a savarsit infractiunea se considerd circumstanta exceptionala,
motiv pentru care instanta de apel la stabilirea pedepsei va aplica fatd de
inculpat si art. 79 Cod penal, luand in consideratie circumstanta exceptionala
comiterea infractiunii de catre un minor. Totodata, instanta de apel a stabilit si
pedeapsa in temeiul art. 84 alin.(1) Cod penal. In rest, sentinta in partea
aplicdrii pedepsei potrivit art. 84 alin.(4) Cod penal, se va mentine.

Referitor la solicitarea acuzatorului de stat privind incasarea din contul
inculpatului a sumei de 12295 lei cu titlu de cheltuieli de judecatd, instanta a
considerat-o nefondatd, deoarece plata expertizelor judiciare efectuate in
cazurile prevazute de art.143 alin.(1) CPP, se efectueaza din contul mijloacelor
bugetului de stat.

6. Tmpotriva deciziei nominalizate a declarat recurs ordinar procurorul,
inculpatul si avocatul acestuia Pucas I., care au solicitat:

- procurorul, invocand temeiul de drept prevazut la art. 427 alin. (1) pct.
6) Cod de procedurd penald, solicitd casarea acesteia in latura cheltuielilor
judiciare cu dispunerea rejudecarii cauzei in instanta de apel in alt complet de
judecata.

In motivarea recursului a indicat ca decizia contestata este neintemeiata,
deoarece in cadrul urmadririi penale, pentru constatarea, clarificarea si
evaluarea circumstantelor ce aveau importanta probatorie pentru caz au fost
suportate cheltuieli in mdrime de 12 295 lei, suma ce urma a fi incasata de la
inculpat in beneficiul statului, conform prevederilor art. 227 - 229 Cod de
procedurd penald, iar instanta, nu a dispus acest fapt.

Prin urmare, solutia instantei de apel prin care s-a mentinut sentinta
referitor la respingerea cererii procurorului privind incasarea cheltuielilor de
judecata contravine normelor procesual penale in vigoare.

- inculpatul, fard a invoca vre-un temei de drept, din cele prevazute la

art. 427 alin.(1) CPP, solicita casarea hotararilor judecatoresti si pronuntarea



unei noi hotarari, prin care sa-i fie stabilita o pedeapsa mai blanda. A
mentionat ca faptele nu au fost planificate din timp si nici nu sunt
intentionate, acestea au avut loc din cauza ca el s-a aflat in stare de ebrietate.

- avocatul Pucas I. in numele inculpatului, invocand temeiul prevazut la
art. 427 alin.(1) pct.6) CPP, solicitd casarea deciziei instantei de apel cu
pronuntarea unei noi hotdrari, cu stabilirea unei pedepse mai blande.

A indicat ca instanta de apel corect a conchis ca instanta de fond nu a
aplicat pedeapsa inculpatului minor potrivit art. 79 Cod penal. Insa, necatand
la aceasta, pedeapsa stabilita lui Ciubotaru A. nu a fost micsoratd, dar a ramas
aceiasi.

Astfel, prin aplicarea prevederilor art. 84 alin.(1) CP, instanta a stabilit
prin cumul partial al pedepselor 11 ani inchisoare, iar sintagma ca in
conformitate cu art. 84 alin.(4) CP - solutia a fost mentinuta.

Totodatd, nu a luat in consideratie faptul cd prin sentinta Judecatoriei
Hincesti din 09.01.2017, inculpatului Ciubotaru A. i-a fost stabilitd pedeapsa
de 1 an 6 luni inchisoare, iar prin aplicarea normei art. 84 alin.(4) CP- prin
sentinta noua pedepsele au fost cumulate integral, dar nu partial.

Considera, ca motivarea solutiei instantei de apel contrazice
dispozitivul hotararii, deoarece inculpatului i-a fost stabilita o pedeapsa prea
aspra.

La fel, a indicat ca inculpatul a fost condamnat pentru comiterea
infractiunii prevazute de art. 163 alin.(1) CP, pentru care este prevadzutd
pedeapsa cea mai asprd de 2 ani inchisoare, care se calificd ca una usoara.

Potrivit art. 60 alin.(1) lit.a), alin.(2), (7) CP, persoana se libereaza de
raspundere penald daca din ziua sdvarsirii infractiunii au expirat 2 ani de la
comiterea unei infractiuni usoare. Prescriptia curge din ziua savarsirii
infractiunii si pand la data ramanerii definitive a hotdrarii instantei de
judecatd. Termenele prescriptiei de tragere la rdspundere penala se reduc pe
jumadtate pentru persoanele care la data sdvarsirii infractiunii erau minori.

Considera, ca Ciubotaru A. in baza art. 163 alin.(1) Cod penal, urmeaza
sa fie liberat de raspundere penald, in legdturd cu intervenirea termenului de
prescriptie.

7. Examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare
declarate, in raport cu materialele cauzei si motivele invocate, Colegiul penal

dispune inadmisibilitatea acestora, din urmatoarele considerente.
Referitor la recursul ordinar declarat de procuror.




Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penala,
instanta de recurs examinand admisibilitatea in principiu a recursului
declarat impotriva hotararii instantei de apel, fara citarea pdrtilor, este in
drept sa decida inadmisibilitatea acestuia in cazul in care constata ca
argumentele invocate in recurs sunt vadit neintemeiate.

Prevederile art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald, stipuleaza ca
instanta de recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor prevazute
in art. 427 Cod de procedurd penald, care in mod obligatoriu trebuie sa fie
indicate de recurent, fiind in drept sd judece si in baza temeiurilor neinvocate,
fara a agrava situatia condamnatilor.

Drept temei pentru recurs procurorul a invocat prevederile art. 427
alin.(1) pct. 6) Cod de procedura penala, care stipuleaza ca hotararile instantei
de apel pot fi atacate cu recurs cand hotararea atacatd nu cuprinde motivele
pe care se Intemeiaza solutia, solicitand casarea hotararii contestate in partea
cheltuielilor judiciare cu remiterea cauzei la rejudecare in instanta de apel, in
alt complet de judecata.

In esents, recurentul critici decizia instantei de apel in latura civila,
indicand cd hotdrarea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza
solutia In partea incasdrii cheltuielilor de judecatd, insd Colegiul penal
constata ca instanta de apel a motivat cerintele acuzatorului de stat ce tine de
cheltuielile judiciare, fiind expusa solutia in decizie (f.d. 67-80, vol.II).

Astfel, autorul invocand prevederile art. 227 si 229 alin.(1) Cod de
procedura penald, solicita incasarea cheltuielilor suportate pentru efectuarea
expertizelor, motivand ca legea prevede ca inculpatul sa suporte cheltuielile
judiciare.

La cele invocate, instanta mentioneaza, cda aceste argumente ale
recurentului sunt neintemeiate, deoarece dispozitiile art.143 alin.(1) Cod de
procedurd penald, prevdd cd expertiza se dispune si se efectueazd in mod
obligatoriu pentru constatarea circumstantelor enumerate in aliniatul
nominalizat, inclusiv si In cazul cand prin alte probe nu poate fi stabilit
adevarul in cauza, totodata fiind relevante si alin.(2) ale normei date, care
stipuleaza cd, plata expertizelor judiciare efectuate in cazurile prevazute la
alin.(1) se face din contul bugetului de stat.

Drept urmare celor nominalizate, se indica ca in cazurile cand expertiza
a fost dispusa de catre organul de urmadrire penala sau de catre instanta de
judecata la solicitarea acuzatorului de stat, pldtile necesare pentru efectuarea

expertizei vor fi achitate din contul mijloacelor banesti a bugetului de stat, dar
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nu a inculpatului sau in spetda de la reprezentantul legal al ultimului, dupa
cum indica procurorul.

Totodatd, instanta remarca ca prin Legea nr.316 pentru modificarea si
completarea unor acte legislative din 22.12.2017, in vigoare din 09.02.2018,
alin.(2) al art. 143 Cod de procedura penald a fost abrogat, insa aceasta nu are
nici o aplicabilitate in speta datd, deoarece expertizele medico-legale efectuate
la caz, au avut loc pana la modificarile parvenite.

Astfel, Colegiul penal considera ca instanta de apel in mod just si
echitabil a stabilit ca cheltuielile judiciare solicitate de acuzatorul de stat in
suma totald de 12295 lei pentru efectuarea expertizelor medico-legald nr.659
din 03.12.2016 si 272/D din 08.12.2016 in privinta partii vatamate minore Xxxx,
nr.658 din 03.12.2016 in privinta lui Ciubotaru A., expertizele biologice nr.2 si
3 din 08.02.2017 si psihiatrico-legald de ambulator si stationar nr.12s din
30.03.2017, in prezenta cauza (f.d.88-93, 97-98, 201-206, vol.l, 2-5, vol.Il), sunt
cheltuieli efectuate in cadrul urmaririi penale iIn vederea acumularii
probatoriului necesar pentru demonstrarea vinovatiei inculpatului in
comiterea infractiunii incriminate, cheltuieli ce sunt trecute in contul statului,
iar normele procedurale nu prevad achitarea din contul condamnatului a
cheltuielilor judiciare care constituie cheltuieli de expertiza.

Din considerentele expuse, Colegiul penal conchide cd, la judecarea
cauzei in ordine de apel, instanta a respectat prevederile legale relevante,
prescrise de art. 414 - 419 Cod de procedura penald, iar temeiul invocat de
recurent prevazut in art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, nu si-a
gasit confirmare din punctul de vedere al prezentei erorii de drept, care ar fi
temei de implicare a instantei de recurs in decizia instantei de apel, in sensul
casarii hotdrarii judecatoresti si prin urmare, se impune inadmisibilitatea

recursului declarat, ca fiind vadit neintemeiat.

Referitor la recursurile ordinare declarate de inculpatul Ciubotaru A.

si avocatul acestuia Pucas 1.

Conform art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, hotararile instantei
de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel doar in cazurile stipulate in acest articol.

In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penals,
instanta de recurs, examinand admisibilitatea in principiu a recursului
declarat impotriva hotararii instantei de apel, este in drept sa decida asupra

inadmisibilitatii acestuia in cazul in care constata ca este vadit neintemeiat.



Potrivit textului recursurilor, inculpatul Ciubotaru A., cu toate cd nu
face trimitere la vre-un temei de drept, acesta isi exprima dezacordul cu
pedeapsa stabilitd, totodata avocatul Pucas I. in numele inculpatului invoca
prevederile art. 427 alin.(1) pct.6) CPP - insa in esenta solicita stabilirea unei
pedepse mai blande, semnaland temeiul prevazut la art. 427 alin.(1) pct.10)
Cod de procedura penald, care stipuleaza ca hotararile instantei de apel pot fi
supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de
fond si de apel, cind s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

Astfel, recurentii sunt de acord cu starea de fapt stabilitd de catre
instantele de judecata, precum si cu iIncadrarea juridica a actiunilor
inculpatului, criticind hotararile adoptate doar in partea stabilirii pedepsei,
pe care o considerd prea asprd In coraport cu circumstantele cauzei,
mentionand ca necdtand la faptul cd instanta de apel a aplicat prevederile art.
79 Cod penal in privinta inculpatului, iar in temeiul art. 84 alin.(1) Cod penal,
prin cumul partial al pedepselor, i-a stabilit pedeapsa de 11 ani inchisoare, in
rest, sentinta In partea aplicdrii pedepsei potrivit art. 84 alin.(4) Cod penal, a
fost mentinutd, adicd, pedeapsa de 12 ani si 6 luni inchisoare a rdmas aceiasi.
Totodata, pentru infractiunile incriminate in baza art. 164 alin.(2) lit.c), 171
alin.(3) lit.b) si 187 alin.(1) Cod penal, solicita stabilirea unei pedepse mai
blande, iar pentru art. 163 alin.(1) Cod penal, care se califica ca infractiune
usoara, procesul penal urmeaza a fi incetat, in legdtura cu intervenirea
termenului de prescriptie.

Colegiul mentioneaza ca, potrivit prevederilor art. 75 Cod penal, prin
criterii generale de individualizare a pedepsei se inteleg cerintele (regulile)
stabilite de lege, de care este obligata sa se conducd instanta de judecata la
aplicarea fiecdrei pedepse, pentru fiecare persoand vinovatd in parte. Legea
penala acorda instantei de judecatd o posibilitate larga de aplicare in practica
a principiului individualizarii raspunderii penale si a pedepsei penale, tinand
cont de caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii sdvarsite, de persoana
celui vinovat, de circumstantele cauzei care agraveaza sau atenueaza
raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectdrii si reeducdrii
vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

Pedeapsa aplicata infractorului trebuie sa fie echitabild, legala si
individualizata, capabild sa restabileascd echitatea sociala si sd realizeze
scopurile legii penale si pedepsei penale, potrivit art.61 Cod penal, in strictd

conformitate cu dispozitiile pdrtii generale a Codului penal si stabilirea
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pedepsei in limitele fixate In partea speciala.

Reiesind din prevederile legale enuntate, precum si din continutul
hotdrarilor contestate, instanta de recurs retine ca inculpatul si avocatul
acestuia nu sunt de acord cu pedeapsa stabilita lui Ciubotaru A. pentru
infractiunile comise.

Prin sentinta Judecatoriei Hincesti, sediul Central din 24 mai 2017,
Ciubotaru Adrian a fost condamnat: - in baza art. 187 alin.(1) Cod penal la 2
ani inchisoare; - in baza art. 164 alin.(2) lit. ¢) Cod penal la 5 ani inchisoare; - in
baza art. 171 alin.(3) lit. b) Cod penal la 10 ani inchisoare si in baza art. 163
alin. (1) Cod penal la 1 an. In temeiul art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru
concurs de infractiuni, prin cumul partial al pedepselor aplicate, definitiv i-a
fost stabilita pedeapsa de 12 ani inchisoare, cu executarea in penitenciar
pentru minori.

Conform art. 84 alin. (4) Cod penal, la pedeapsa aplicatd s-a adaugat
partial pedeapsa fixata prin sentinta Judecatoriei Hancesti din 09.01.2017,
definitiv stabilindu-i pedeapsa de 12 ani si 6 luni inchisoare.

Instanta de apel, a casat sentinta stabilindu-i inculpatului urmaétoarele
pedepse: in baza art. 187 alin.(1) Cod penal, cu aplicarea art. 79 Cod penal de
1 an 6 luni inchisoare, In baza art.164 alin.(2) lit.c) Cod penal, cu aplicarea art.
79 Cod penal - 4 ani inchisoare, in baza art.171 alin.(3) lit.b) Cod penal, cu
aplicarea art. 79 CP — 8 ani inchisoare si in baza art. 163 alin.(1) Cod penal, cu
aplicarea art.79 CP de 3 luni inchisoare. Potrivit art. 84 alin.(1) Cod penal,
pentru concurs de infractiuni, prin cumul partial al pedepselor aplicate,
definitiv i-a fost stabilitd pedeapsa de 11 ani inchisoare, cu executarea in
penitenciar pentru minori. In rest, sentintain ce priveste aplicarea pedepsei
potrivit art. 84 alin.(4) Cod penal a fost mentinuta.

Astfel, instanta de recurs retine ca instantele judecatoresti au tinut
seama de criteriile generale de individualizare a pedepsei, de caracterul si
gravitatea infractiunii sdvarsite de inculpat, care prin actiunile sale a comis
patru infractiuni, potrivit art. 16 Cod penal, fac parte din categoria celor
usoare, mai putin grave, grava si exceptional de grava, de persoana
inculpatului, care anterior a fost atras la rdspundere penala, iar la momentul
comiterii infractiunii fiind minor, de Imprejurdrile si modalitatea In care au
fost savarsite faptele, lovirea victimei minore cu o scandurad, legarea gatului
cu strampi, ulterior fiind ldsatd inconstienta in primejdie, tinand cont de
prevederile art.79 Cod penal, corect concluzionand ca corectarea si reeducarea

lui Ciubotaru A. este posibild numai prin izolarea lui de societate, cu stabilirea
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pedepsei inchisorii.

Pe de alta parte, pedeapsa si modalitatea de executare a acesteia trebuie
individualizata in asa fel, incat inculpatul sa se convinga de necesitatea
respectarii legii penale si evitarea In viitor a savarsirii unor fapte similare.

Chestiunea de individualizare a pedepsei este un proces obiectiv, de
evaluare a tuturor elementelor circumscrise faptei si autorului, avand ca
finalitate stabilirea unei pedepse in limitele prevazute de lege.

Cat priveste temeiul pentru recurs semnalat de avocat - cd motivarea
solutiei contrazice dispozitivul hotdrdrii, prevazut de art.427 alin.(1) pct.6) Cod de
procedurd penald, instanta de recurs mentioneazd, ca autorul recursului
invoca in sustinerea acestui argument ca, instanta de apel a admis apelurile in
latura stabilirii pedepsei inculpatului Ciubotaru A., unde pentru infractiunile
comise fiindu-i stabilite alte pedepse, cu aplicarea art.79 Cod penal, iar
potrivit art. 84 alin.(1) Cod penal, prin cumul partial, stabilindu-i pedeapsa de
11 ani inchisoare, totodata fiind mentinutd solutia in partea prevederilor art.
84 alin.(4) CP. Ins3, nu a tinut cont ca prin sentinta Judecitoriei Hincesti din
09.01.2017, inculpatului i-a fost stabilita pedeapsa de 1 an si 6 luni inchisoare,
astfel, prin aplicarea normei art. 84 alin.(4) CP, pedepsele au fost cumulate
integral, dar nu partial.

In acest sens, Colegiul constatdi ci instanta de apel a respectat
prevederile art. 414 alin.(5) Cod de procedurd penala, pronuntandu-se asupra
tuturor motivelor invocate, iar solutia instantei nu contrazice dispozitivul.

Referitor la argumentele apardatorului care a solicitat Incetarea
procesului penal pe motivul expirdrii termenului de prescriptie pentru
infractiunea prevazuta de art.163 alin.(1) Cod penal, care se atribuie la
categoria infractiunilor usoare, instanta retine ca acestea nu pot fi aplicate,
retinand urmatoarele.

Din materialele cauzei rezultd ca, in speta, infractiunea prevazutd de art.
163 alin.(1) Cod penal, pentru care Ciubotaru A. a fost condamnat a fost
comisa la 28.11.2016.

Totodatd, instanta mentioneazd cd, sanctiunea pentru infractiunea
prevdzutd de art. 163 alin.(1) Cod penal, este amenda in mdrime de pana la
550 unitati conventionale sau cu munca neremunerata in folosul comunitatii
de la 180 la 240 de ore, sau cu inchisoare de pana la 2 ani.

In conformitate cu prevederile art. 16 alin. (2) Cod penal, infractiuni
usoare se considera faptele pentru care legea penald prevede in calitate de
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pedeapsd maximd pedeapsa inchisorii pe un termen de pand la 2 ani inclusiv.
Prin urmare, infractiunea data in baza careia Ciubotaru A. a fost condamnat,
se atribuie la categoria infractiunilor usoare.

Potrivit art. 60 alin.(1) lita) Cod penal, persoana se libereaza de
raspundere penald daca din ziua savarsirii infractiunii usoare a expirat 2 ani
pana la data ramanerii definitive a hotdrarii instantei de judecata, iar alin. (7)
al normei date prevede cd, termenele prescriptiei de tragere la raspundere
penald se reduc pe jumadtate pentru persoanele care la data savarsirii
infractiunii erau minori.

In speta, decizia instantei de apel fiind pronuntati la 26 septembrie
2017.

Prin urmare, la momentul judecarii cauzei in instanta de apel nu a
expirat termenul de prescriptie prevazut la art. 60 alin. (1) lit. a) si alin.(7) Cod
penal.

Reiesind din circumstantele stabilite, Colegiul penal considera
concluziile instantei de apel in partea individualizarii pedepsei corecte, iar
argumentele recurentilor in acest sens, neintemeiate, deoarece in speta
pedeapsa stabilita inculpatului a fost individualizatd conform prevederilor
legale.

In consecintd, Colegiul penal decide asupra inadmisibilitatii recursurilor
declarate, ca fiind vadit neintemeiate.

8. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de
procedura penala, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de procurorul in
Procuratura de circumscriptie Chisindu, Sali Radu, inculpatul Ciubotaru
Adrian si avocatul acestuia Pucas Ina, impotriva deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisindu din 26 septembrie 2017, in cauza penald in privinta
lui Ciubotaru Adrian, ca fiind vadit neintemeiate.

Decizia este irevocabild, pronuntata integral la 29 martie 2018.

Presedinte Petru Ursache
Judecatorii Constantin Alergus
Vladimir Timofti

13



