Dosarul nr. 1ra-262/2018
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
27 februarie 2018 mun. Chisinau
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie Tn componenta:

Presedinte - Ursache Petru,

Judecatori - Timofti Vladimir, Alergus Constantin, Toma Nadejda, Turcan
Anatolie,

a judecat in sedinta, fara citarea partilor, recursul ordinar declarat de catre
procurorul in Procuratura de Circumscriptie Balti, Prisacari Lilia, prin care solicita
casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 04 octombrie 2017, in
cauza penala privindu-l pe

Ciobanu Grigore Xxxxx, nascut la XxXxx, originar
si domiciliat in r-nul XXXXX.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:

1. 23.07.2015 — 23.11.2016 (prima instantd);
2.19.12.2016 — 04.10.2017 (instanta de apel);
3.26.12.2017 — 27.02.2018 (instanta de recurs ordinar).
Asupra recursului ordinar in cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul penal
largit al Curtii Supreme de Justitie,

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Soroca din 23 noiembrie 2016, Ciobanu Grigore
a fost achitat de sub invinuirea de comitere a infractiunii prevazute de art. 264 alin.
(3) lit. a) Cod penal, din motiv ca nu s-a constatat existenta faptei infractiunii.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta a constatat ca Ciobanu Grigore
a fost invinuit ca, la 03.06.2015, in jurul orei 10:40, fiind posesor al permisului de
conducere nr. XXxxX, cu categoriile ,,A” si ,,B”, eliberat de of. 83 din 08.09.1999,
fiind treaz, conducand automobilul de model ,,Lada Priora 21703 cu n/i , XXXXXX”
pe strada Independentei, or. Soroca, traseul R-7, incalcand cerintele pct. 45.1) al
Regulamentului circulatiei rutiere, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 357 din
13.05.2009, care prevede ca conducdtorul trebuie sda conducd vehiculul in
conformitate cu limita de viteza stabilitd, t{indnd permanent seama de urmatorii
factori: starea psihofiziologica ce influenteaza atentia si reactia; dexteritatea in
conducere care i-ar permite sia prevada situatiile periculoase; starea tehnica a
vehiculului si particularitatile incarcaturii; situatia rutiera, pct. 40.1), care prevede
ca inaintea virdrii la stdnga sau intoarcerii, conducatorul de vehicul trebuie sa se
apropie din timp de axa drumului, in cazul circulatiei dublu sens, sau de marginea
stinga a carosabilului cu circulatie in sens unic, pct. 32.1), care prevede ca pentru
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prevenirea oricarui pericol si pentru a nu stanjeni traficul, conducatorii de vehicule
trebuie sa semnalizeze cu ajutorul semnalizatoarelor de directie sau cu bratul, cu
ajutorul semnalizatorului sonor, prin comutarea luminii in faruri, prin punerea in
functiune a luminii de intalnire pe timp de zi sau prin punerea in functiune a
avertizorului de avarie pct. 32.2) lit. b), care prevede ca conducatorul de vehicul
trebuie sa semnalizeze corespunzator cu semnalizatoarele de directie, iar in cazul
in care acestea lipsesc sau sunt defectate cu bratul, inainte de a efectua manevra,
avand intentia de a efectua manevra de intoarcere, virand la stanga nu a cuplat
indicatorul de manevra, in urma caruia nu a cedat trecerea, fiind tamponat lateral
de motocicleta de model ,,Viper zs 150” cu n/i ,XXXXX”, condusa de Soimu
Stanislav, a.n. 27.02.1993, locuitor al raionului xxx, satul xxxx, posesor al
permisului de conducere categoriile ,,A2” si ,,B2”, nr. xxxx, eliberat de oficiul 83
la 14.04.2014, care se deplasa regulamentar pe strada dati. In rezultatul
tamponarii, conducatorului motocicletei Soimu Stanislav, conform raportului de
expertiza medico-legald nr. 93 ,D” din 23.06.2015, i-au fost cauzate leziuni
corporale sub forma de: fractura inchisa a oaselor boltii craniului cu hemoragii
subdurale si subarahnoidale, excoriatiile si echimozele fetei, fractura inchisa a
femurului drept, care puteau apdrea in urma actiunii unui (unor) corp (corpuri) dur
(dure) contondent (contondente) si prin lovire de el, in timpul si circumstantele
indicate, se califica ca vatamari corporale grave periculoase pentru viata in timpul
primirii lor.

3. Sentinta primei instante a fost atacata cu apeluri de catre:

3.1. Procurorul, care a solicitat casarea acesteia, rejudecarca cauzei si
pronuntarea unei noi hotarari, potrivit modului stabilit pentru prima instanta, de
condamnare a inculpatului Ciobanu Grigore in baza art. 264 alin. (3) lit. a) Cod
penal, cu stabilirea acestuia a unei pedepse de 5 ani inchisoare, cu privarea de
dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen de 4 ani si cu suspendarea
conditionatd a executarii pedepsei cu inchisoarea pe o perioada de probatiune de 4
ani, corpurile delicte automobilul si motocicleta sa fie lasate in posesia
proprietarilor, iar actiunea civila sa fie admisa in principiu, cu lasarea examinarii
acesteia in procedura civila.

in argumentarea apelului, procurorul a invocat ca:

- instanta de judecatd n-a stabilit just circumstantele cauzei, incorect,
neintemeiat si vadit ilegal |-a achitat pe inculpatul Ciobanu Grigore de sub
invinuirea in comiterea infractiunii prevazute de art. 264 alin. (3) lit a) Cod penal.
In cadrul urmdririi penale, cat si in instanta de judecatd, au fost acumulate si
examinate probe incontestabile ce confirma vinovatia lui Ciobanu Grigore in
infractiunea incriminata;

- vinovatia inculpatului Ciobanu Grigore in comiterea infractiunii este pe
deplin dovedita prin declaratiile partii vatamate Soimu Stanislav, martorilor Cazac
Petru, Cazac Elena, Zabulica Andrei, Turcan Valeril, procesul-verbal de cercetare
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la fata locului din 03.06.2015, schita accidentului rutier din 03.06.2015, raportul de
expertiza medico-legala nr. 93D din 23.06.2016;

- materialele anexate la cauza penald la demersul partii apararii, nu pot fi
admise ca probe, deoarece acestea au fost dobandite in afara procesului penal,
contrar prevederilor Codului de procedura penald, prin incalcarea dreptului la
aparare a partii vatamate, fiind intocmite de o persoana care nu are dreptul de a
efectua actiuni procesuale;

- prima instanta la stabilirea circumstantelor cauzei s-a bazat in exclusivitate
numai pe raportul de expertiza nr. 324-486 din 11.04.2016;

- prima instantd a facut trimitere la concluziile expertilor din raportul de
expertiza, insd cele indicate de instantd nu corespund intocmai celor concluzionate
in raportul de expertiza si anume, deoarece in raportul de expertiza nr. 324-486
este formulata concluzia data cu exceptia fragmentului de fraza ,,adica coliziunea a
avut loc pe linia de demarcare a sensurilor pe partea carosabila si nu cum e
indicat in schita executatd in cadrul urmaririi penale”, prima instanta, asumandu-
si rolul de expert, eronat a ajuns la concluzia ca locul coliziunii a avut loc nu in
acel loc indicat in schita accidentului rutier executatd in cadrul urmaririi penale, or,
conform schemei nr. 1 al anexei nr. 2 al prezentului raport de expertiza, este
indicatd pozitia reciprocd a vehiculelor in momentul initial al coliziunii, fara a fi
ilustrate elementele drumului, fiind indicat doar sub ce unghi se aflau axele
longitudinale ale acestor vehicule, iar pozitia in care se aflau vehiculele in
momentul initial de coliziune, relativ fatd de elementele drumului, este indicata in
schema nr. 2 al anexei nr. 2;

- cu referire la raportul de expertiza judiciara nr. 324-486, finisat la
11.04.2016, intocmit de expertii CNEJ, care au concluzionat in pct. 4, ca din punct
de vedere tehnic, cauza nemijlocitd a accidentului rutier sunt actiunile
conducdtorului motocicletei, care nu corespund cerintelor pct. 45.2) al RCR, si in
pct. 8 din raport, ,,in momentul cind automobilul de model , Lada” a inceput
manevra de virare la stanga, conducatorul motocicletei a dispus de posibilitate
tehnica sa evite coliziunea cu automobilul prin franare la timp”, acesta nu poate
veni 1n detrimentul Tnvinuirii inculpatului si in stabilirea nevinovatiei cu achitarea
ulterioara a acestuia, deoarece in acelasi raport de expertiza in pct. 5 a fost indicat:
,Stabilirea vitezei reale de deplasare a motocicletei de model ,, Viper” in baza
materialelor prezentate spre expertiza nu este posibila, motivand cu lipsa datelor
necesare efectudrii cercetarilor, care sunt prevazute prin metodica de expertiza”,
precum si 1n pct. 3 a fost indicat ca: ,,de stabilit mecanismul rutier complet in baza
materialelor prezentate spre examinare nu este posibil, motivand cu lipsa datelor
necesare efectuarii cercetarilor”, deci expertii si-au facut concluziile respective
fara a stabili viteza reald de deplasare a motocicletei si concluziile indicate in pct. 4
si 8 au fost bazate pe explicatia inifiald a martorului Zabulica Andrei si partii
vatamate care au declarat, precum ca motocicleta s-ar fi deplasat cu viteza de
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aproximativ 40-50 km/h, viteza care nici in cadrul expertizei nu a fost confirmata,
nici in cadrul urmaririi penale si a cercetarii judecatoresti, fiind audiat in calitate de
martor expertul Turcan Valerii a confirmat ca concluziile indicate in pct. 4 si 8 s-au
bazat pe explicatia initiald a martorului Zabulica Andrei si partii vatamate, deci la
baza concluziilor date nu au stat careva date fixe constatate, dar date declarative
ale unor persoane, care nu au posibilitate fizica/vizuald de stabilire a vitezei reale
de deplasare a oricarui obiect. Concluziile din pct. 4 si 8 din prezentul raport de
expertiza nu intrd In coroborare cu restul probelor administrate in mod legal in
respectiva cauza penald si rezultatele eronate ale acestora au condus la niste
concluzii finale eronate a primei instante;

- contrar constatarilor primei instante ca in sedinta de judecata fiind audiata
in calitate de martor, Cazac Elena nu a marturisit cu certitudine pe care banda a
drumului (dreapta de mijloc stanga pana la linia de demarcare) se afla automobilul
de model ,,Lada 21703 la momentul virarii la stanga si ca momentul indicat supra,
de aflare a automobilul pe banda de deplasare la momentul coliziunii nu a fost
elucidat nici de martorul Cazac Petru audiat in sedinta de judecata, martorul Cazac
Petru fiind audiat in calitate de martor atat la faza urmaririi penale cat si in cadrul
cercetdrii judecatoresti, a declarat ca pe banda a doua a strazii Tnaintea sa, la o
distantd de aproximativ de 20 metri se deplasa automobilul de model ,,L.ada Priora”
de culoare visinie si in timpul cand motociclistul a continuat deplasarea pe banda a
treia si trecand langa el, a vazut cum automobilul de model ,,Lada Priora”, a virat
brusc la stanga, de pe banda a doua trecand pe banda a treia spre banda cu sens
opus, farda ca sa semnalizeze cu indicatorul de manevra si in momentul dat
motociclistul s-a tamponat in automobilul respectiv. A mai mentionat faptul ca
partea vatamatd se deplasa cu motocicleta aproape de axa centrald si automobilul
cand a 1inceput intoarcerea, motocicleta se afla deja langda automobil si
motociclistul nu putea evita ciocnirea. Deci, martorul Cazac Petru a indicat pe care
banda se deplasa automobilul condus de inculpat, ca partea vatamata se deplasa
aproape de axa centrala, deci pe banda a treia, iar martorul Cazac Elena a declarat
ca automobilul lor, condus de sotul Cazac Petru, se deplasa in urma automobilului
de culoare visinie, condus de inculpat. Deci, faptul ca martorul Cazac Elena nu a
marturisit cu certitudine pe care banda a drumului se afla automobilul de model
,Lada 21703, nu corespunde realitatii, mai mult, la intrebarea acuzatorului de stat
cate benzi de deplasare erau intr-o directie de deplasare si pe care banda de
deplasare se deplasau, aceasta a raspuns ca erau trei benzi si ei se deplasau pe
mijloc;

- prima instan{a incorect si neintemeiat I-a achitat pe Ciobanu Grigore, din
motiv cd nu s-a constatat existenta faptei infractiunii. Este incert modul in care
prima instantd a ajuns la concluzia de achitare a lui Ciobanu Grigore invinuit de
comiterea infractiunii prevazute de art. 264 alin. (3) lit. a) Cod penal, pe motiv ca
nu S-a constatat faptul infractiunii, dat fiind faptul cd neexistenta faptului
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infractiunii este un temei ce exclude situatiile in care evenimentul exista dar nu
este rezultatul unei fapte umane, dar este rezultatul unor factori naturali sau in
rezultatul actiunilor persoanei decedate, ca actele de sinucidere. Acest temei
include si situatiile cand din eroare se sesizeaza faptul savarsirii unei infractiuni,
fiind constatat ulterior ca persoana presupusa ca a fost omorata este in viata, se afla
in conditii legale in alt loc sau obiectul presupus sustras este gasit si nu exista in
general fapta unei persoane, pe cand, in cazul dat, in cadrul urmaririi penale cat si
in instanta de judecatd, au fost acumulate si examinate probe incontestabile ce
confirma vinovatia lui Ciobanu Grigore, in actiunile acestuia fiind intrunite
cumulativ elementele constitutive ale infractiunii prevazute de art. 264 alin. (3) lit.
a) Cod penal.

3.2. Partea vatamata Soimu Stanislav, care a solicitat dispunerea expertizei
repetate, casarea sentintei primei instante si pronuntarea unei noi hotarari potrivit
modului stabilit pentru prima instanta, prin care Ciobanu Grigore sa fie recunoscut
vinovat in savarsirea infractiunii prevazute de art. 264 alin. (3) lit. a) Cod penal, cu
admiterea actiunii civile, invocand ca:

- solutionarea cauzei penale de Invinuire a lui Ciobanu Grigore a avut loc de
catre un judecdtor care nu este competent sd judece cauza, nefiind impartial si
obiectiv, acest fapt poate fi dedus cu usurintd din modul de examinare si actiunile
acestuia in cadrul procesului;

- sentinta este ilegald si neintemeiatda, din motiv cd nu a beneficiat de un
proces echitabil, aga cum statueaza prevederile art. 6 §1 CEDO;

- instanta nu a analizat probele raportate la criticile aduse de catre acuzare cu
privire la preluarea selectivd a concluziilor dubioase expuse in raportul de
expertiza nr. 324-486, efectuat la solicitarea inculpatului Ciobanu Grigore,
ignorand faptul cd raportul de expertiza nr. 324-486 este unul neclar,
contradictoriu, neintemeiat si trezeste mai multe dubii;

- este neintemeiatd concluzia precum cd actiunile conducatorului
motocicletei nu corespund cerintelor prevederilor pct. 45.2) al RCR, ignorand a se
expune asupra actiunilor conducatorului automobilului de model ,Lada 21703,
conform prevederilor pct. 39.1), 39.3) al RCR;

- solicitarea sa de a fi efectuatd repetat expertiza, a fost neintemeiat respinsa
de prima instanta;

- este dubioasa si prezenta procurorului care in loc sa reprezinte invinuirea in
numele statului si sd prezinte in sedinta de judecatd probele acuzarii, agsa cum
prevede Legea procesuald, a pledat pentru respingerea cererii de numire a
expertizei repetate solicitate;

- prima instantd nu a examinat si nu a motivat inlaturarea probelor propuse
de catre acuzare, ci doar a distorsionat realitatea si anume declaratiile martorului
Cazac Elena, care a declarat la intrebarea acuzatorului de stat, ca pe drum erau trei
benzi si ei (adica ea si sotul) erau in mijloc;



- atat martorul Cazac Elena, cat si Cazac Petru, au declarat si1 indicat cu
certitudine care era banda pe care se deplasa autovehiculului de model ,Lada
217037, nsa instanta a ignorat existenta declaratiilor partii vatamate;

- atat prima instanta, cat si procurorul au ignorat cererea sa de completare a
invinuirii cu prevederile pct. 39. 1) si 3) din Regulamentul circulatiei rutiere nr. 57
din 13.05.2009;

- neintemeiata si ilegala este respingerea actiunii civile, or, instanta a ignorat
ca regulile n privinta probelor, in materie civild sunt mai putin stricte decat in
materie penald, iar conditiile raspunderii civile sunt diferite decat cele ale
raspunderii penale.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 04 octombrie
2017, au fost respinse ca nefondate apelurile declarate.

5. Pentru a decide astfel, instanta de apel a constatat ca prima instanta just a
apreciat ca Invinuirea nu a prezentat probe directe, utile si veridice, care in
ansamblu ar corobora intre ele si care ar confirma integral vinovatia incupatului in
savarsirea infractiunii incriminate, legal ajungand la concluzia de achitare a
inculpatului Ciobanu Grigore.

Instanta de apel a admis demersul procurorului si a dispus reluarea cercetarii
judecatoresti si cercetarea suplimentara a probelor.

Astfel, in instanta de apel au fost audiati inculpatul Ciobanu Grigore, partea
vatamata Soimu Stanislav, martorii Cazac Petru, Zabulica Andrei.

Totodata, instanta de apel a mentionat ca in sedinta instantei de apel au fost
cercetate suplimentar si probele din materialele cauzei, cum ar fi:

- comunicarea telefonicd nr. 3547 din 03.06.2015 parvenita de Ila
Dispeceratul Nord, precum ca la data de 03.06.2015 pe str. Independentei nr. 6, or.
Soroca, s-au accidentat un automobil si o motocicleta (f.d. 7, vol. 1);

- procesul-verbal de cercetare la fata locului din 03.06.2015 (f.d. 8-9, vol. 1);

- schema accidentului rutier (f.d. 10, vol. I);

- foto-tabelul anexa la procesul-verbal de cercetare la fata locului din
03.06.2015 (f.d. 11-17, vol. I);

- ordonanta de recunoastere si anexare in calitate de corp delict din
16.06.2015, a automobilului de model ,Lada Priora”, ce apartine lui Ciobanu
Grigore (f.d. 19, vol. I);

- ordonanta de recunoastere si anexare in calitate de corp delict din
16.06.2015 a motocicletei de model ,Viper zs 1507, ce apartine lui Soimu
Stanislav (f.d. 21, vol. I);

- procesul-verbal nr. 279 de examinare medicala si de constatare a faptului
de consumare a alcoolului, starii de ebrietate si naturii ei, in privinta lui Ciobanu
Grigore (f.d. 22-23, vol. I);

- rezultatul nr. 2 a analizei sanguine din 01.06.2015 in privinta lui Ciobanu
Grigore (f.d. 24, vol. I);



- fisa medicala a bolnavului stationar nr. 5369 in privinta lui Soimu Stanislav
(f.d. 25, vol. I);

- rezultatele analizei sanguine in privinta lui Soimu Stanislav (f.d. 26, vol. I);

- procesul-verbal de constatare a faptului de consumare a alcoolului, starii de
ebrietate din 03.06.2015, in privinta lui Ciobanu Grigore (f.d. 27, vol. |);

- raportul de verificare tehnica a vehiculului din 19.08.2014, contractul de
asigurare obligatorie de raspundere civilda pentru pagube, polita de asigurare
obligatorie (f.d. 30-32, vol. I);

- raportul de expertiza medico-legala nr. 93D in privinta partii vatamate
Soimu Stanislav din 22.06.2015, prin care la partea vatamata s-au depistat leziuni
corporale sub forma de: fractura inchisd a oaselor boltii craniului cu hemoragii
subdurale si subarahnoidale, excoriatiile si echimozele fetei, fractura inchisa a
femurului drept, care puteau aparea in urma actiunii unui/or, corp/uri, dur/re,
contondent/te, si prin lovire de el, in timpul si circumstantele indicate, se califica
ca vatamari corporale grave periculoase pentru viata in timpul primirii lor (f.d. 45,
vol. I);

- ordonanta din 25.06.2015 de recunoastere in calitate de parte vatamata a lui
Soimu Stanislav (f.d. 49, vol. I);

- revendicarea 1n privinta lui Ciobanu Grigore (f.d. 68, vol. I);

- ordonanta de punere sub invinuire a inculpatului Ciobanu Grigore din
13.07.2015 in baza art. 264 alin. (3) lit. a) Cod penal (f.d. 79, vol. I);

- raportul de expertiza judiciara nr. 324-486 din 11.04.2016 (f.d. 117-124,
vol. I);

- plansa fotografica la raportul de expertiza nr. 324-486 (f.d. 125-130, vol.
);

- plansa fotografica-anexa la raportul de expertiza nr. 324-486 (f.d. 131-135,
vol. I);

- declaratiile din prima instanta a expertului Turcan Valerii (f.d. 167, vol. I);

- cererea de chemare 1n judecata de la Soimu Sanislav (f.d. 196-197, vol. I);

- anexa la cererea de chemare in judecatd de la Soimu Stanislav (f.d. 198 —
207, vol. 1)

- declaratiile din prima instantd verificate in instanta de apel a partii
vatamate Soimu Stanislav (f.d. 169 — 172, vol. 1), si a martorilor Zabulica Andrei
(f.d. 179, vol. 1), Cazac Elena (f.d. 181-182, vol. 1), Cazac Petru (f.d. 191-193, vol.
1), Sava Maria (f.d. 237-238, vol. 1), a inculpatului Ciobanu Grigore (f.d. 224-228,
vol. 1)

Instanta de apel a conchis ca cercetand probele prezente pe cauza, nu poate fi
retinut argumentul invocat de apelanti precum ca prima instantd la adoptarea
sentintei de achitare in privinta inculpatului Ciobanu Grigore in baza art. 264 alin.
(3) lit. @) Cod penal, gresit a indicat ca nu au fost acumulate probe certe si
incontestabile ce ar confirma vinovatia inculpatului Ciobanu Grigore, bazandu-se
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doar pe declaratiile lui Ciobanu Grigore care nu a recunoscut vinovatoa in
comiterea infractiunii imputate, deoarece aceSt argument contravine probelor
administrate in prima instanta, cercetate suplimentar si in cadrul instantei de apel,
cu consemnarea lor in procesul-verbal al sedintei de judecata.

La fel, instanta de apel a indicat cad nu poate fi admisa nici afirmatia cu
referire la faptul cd vinovatia inculpatului se confirma prin declaratiile partii
vatamate Soimu Stanislav, a martorilor Zabulica Andrei, Cazac Petru, Cazac Elena
si Sava Marina, deoarece persoanele in cauza, fiind audiate suplimentar si in cadrul
instantei de apel, nu au confirmat cu certitudine vinovatia inculpatului, dar
dimpotriva din declaratiile acestora a rezultat ca inculpatul nu este vinovat de
comiterea faptelor de care este invinuit.

De asemenea, instanta de apel a atestat ca prima instantd a facut o analiza
ampla a probelor cercetate, a indicat de ce au fost respinse probele, iar concluziile
facute de prima instantd privind achitarea inculpatului rezulta din probele
administrate.

Instanta de apel a retinut ca la momentul cand automobilul de model ,,Lada
21703 a inceput manevra de virare la stanga, conducatorul motocicletei de model
,,Viper zs 150J” a dispus de posibilitate tehnica sa evite coleziunea cu automobilul
prin franare la timp, lucru care nu s-a intamplat si ca urmare a avut loc impactul.

Totodata, s-a precizat ca potrivit raportului de expertiza judiciara nr. 324-
486 din 11.04.2016, nu a fost posibila stabilirea vitezei reale de deplasare a
motocicletei de model ,,Viper zs 150J” in baza materialelor prezentate spre
expertiza, motivul fiind lipsa datelor efectuarii cercetarilor (f.d. 117-124, vol. 1), iar
martorii audiati in sedinta primei instante, declaratiile carora au fost verificate
suplimentar si in sedinta instantei de apel, indica viteze diferite de deplasare a
motocicletei de model ,,Viper zs 150J”.

Mai mult, instanta de apel a considerat ca s-a stabilit cu certitudine de catre
experti, specialisti in domeniu, ca din punct de vedere tehnic, cauza nemijlocita a
accidentului rutier, sunt actiunile conducatorului motocicletei de model ,,Viper zs
150J”, care nu corespund cerintelor pct. 45.2) al RCR, conform caruia: in cazul in
care 1n limita vizibilitatii apar obstacole care pot fi observate de conducator, el
trebuie sa reduca viteza sau chiar sd opreasca, pentru a nu pune in pericol siguranta
traficului.

Astfel, instanta de apel a notat ca prima instantd just a concluzionat ca in
actiunile inculpatului Ciobanu Grigore nu s-a constatat existenta faptei infractiunii,
dat fiind cd s-a stabilit cu certitudine faptul ca inculpatul Ciobanu Grigore,
conducand autbmobilul de model ,,Lada 21703 a inceput manevra de virare la
stanga, iar conducatorul motocicletei de model ,,Viper zs 150J” Soimu Stanislav a
dispus de posibilitate tehnica sa evite coliziunea prin franare la timp si ca urmare a
avut loc impactul.



Rezumand cele expuse, instanta de apel a conchis ca la cercetarea cauzei,
prima instanfd a cercetat sub toate aspectele probele administrate de parti, le-a
verificat minutios, le-a dat o apreciere justa, prin prisma pertinentei, concludentei,
utilitatii si veridicitatii lor, iar in ansamblu, din punct de vedere al coroborarii lor,
intemeiat a dedus concluzia cd in actiunile lui Ciobanu Grigore nu s-a constatat
existenta faptei infractiunii prevazute de art. 264 alin. (3) lit. a) Cod penal.

6. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs ordinar de catre procurorul
in Procuratura de circumscriptie Balti, Prisacari Lilia, care indica temeiurile pentru
recurs prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6), 12) Cod de procedura penala si solicita
casarea deciziei instantei de apel, cu dispunerea rejudecarii cauzei de catre instanta
de apel, invocand ca:

- instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel,
hotararea atacatda nu cuprinde motivele pe care se Intemeiazd solutia prin ce
instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei;

- faptei savarsite 1 s-a dat o incadrare juridica gresita;

- instanta de apel contrar celor stipulate de legea procesual-penald, nu a
examinat cauza sub toate aspectele, complet si obiectiv, nu a patruns in esenta
argumentelor invocate de procuror in cererea de apel, a respins un ansamblu de
probe care dovedesc vinovatia inculpatului in comiterea infractiunii imputate, ca
rezultat adoptand o solutie ilegald de mentinere a sentintei;

- in cadrul urmaririi penale au fost dobandite suficiente probe care fiind
examinate in prima instantd si cea de apel confirma cu certitudine vinovatia
inculpatului in sdvarsirea infractiunii imputate;

- declaratiile inculpatului Ciobanu Grigore, prin care acesta nu si-a
recunoscut vinovatia in savarsirea infractiunii incrimninate, nu sunt in coroborare
cu declaratiile partii vatamate Soimu Stanislav si martorilor oculari la caz, Cazac
Petru, Cazac Elena, Zabulica Andrei, care se aflau si ei pana si in momentul
impactului in trafic, si in nemijlocita apropiere de participantul la trafic care
conducea automobilul de model ,Lada Priora 21703 cu n/i xxxxx de culoare
rosie;

- din declaratiile partii vatamate si a martorilor respectivi putem concluziona
evitare a impactului, accidentul fiind produs in momentul in care autoturismul
,,Lada Priora”, condus de inculpat, s-a angajat in virajul la stanga, fiind surprins in
acest moment de motocicleta de model ,,Viper zs 150”. Starea de pericol fiind
declangata de conducatorul autoturismului ,,Lada Priora”, care a initiat manevra de
virare la stanga, fara a se asigura prin oglinda retrovizorie daca un alt mijloc de
transport nu este angajat sa-l depaseasca. Actiunile inculpatului in acest sens sunt
probate de declaratiile martorilor oculari, care au confirmat ca automobilul ,,Lada
Priora”, a virat brusc la stanga, de pe banda a doua trecand pe banda a treia spre



banda cu sens opus fara ca sa semnalizeze cu indicatorul de manevra sau cu bratul,
ca rezultat producandu-se impactul;

- desi expertul Turcan Valerii, in declaratiile sale s-a expus ca nu a fost
posibil de stabilit viteza reald de deplasare a motocicletei, si la Intocmirea
raportului de expertiza judiciara s-a condus de cele declarate de martorul Zabulica
Andrei si conducdtorul motocicletei, care a declarat ca motocicleta se deplasa cu o
viteza de 50 km/h si respectiv 40 km/h, si el nu poate sa aprecieze aceste declaratii
din punct de vedere juridic daca corect au declarat sau nu, instantele de judecata,
ignorand faptul, cad raportul de expertiza nr. 324-486 este unul neclar,
contradictoriu, neintemeiat §i trezeste mai multe dubii, in loc sa facd lumina in
acest caz au respins toate probele prezentate de acuzare la emiterea solutiei pe caz,
bazandu-se selectiv pe concluziile din raportul de expertiza nr. 324-486 din
11.04.2016;

- argumentele instantelor de judecatd nu corespund intocmai celor
concluzionate in raportul de expertiza nr. 324-486 din 11.04.2016, instantele de
judecata, asumandu-si rolul de expert, eronat au ajuns la concluzia ca locul
coliziunii a avut loc nu in acel loc indicat in schita accidentului rutier executata in
cadrul urmaririi penale, or, conform schemei nr. 1 al anexei nr. 2 al prezentului
raport de expertiza, este indicatd pozitia reciproca a vehiculelor in momentul inifial
al coliziunii, fard a fi ilustrate elementele drumului, fiind indicat doar sub ce unghi
se aflau axele longitudinale ale acestor vehicule, iar pozitia in care se aflau
vehiculele in momentul initial de coliziune, relativ fata de elementele drumului,
este indicata in schema nr. 2 al anexeinr. 2;

- cu referire la raportul de expertiza judiciara nr. 324-486, finisat la
11.04.2016, intocmit de expertii CNEJ, acestia si-au facut concluziile din raport
fara a stabili viteza reald de deplasare a motocicletei si concluziile indicate in pct. 4
si 8 au fost bazate pe explicatia initiald a martorului Zabulica Andrei si partii
vatamate care au declarat precum ca motocicleta s-ar fi deplasat cu viteza de
aproximativ 40-50 km/h, viteza care nici in cadrul expertizei nu a fost confirmata,
nici in cadrul urmaririi penale si a cercetarii judecatoresti, fiind audiat in calitate de
martor expertul Turcan Valerii a confirmat ca concluziile indicate in pct. 4 si 8 s-au
bazat pe explicatia initiala a martorului Zabulica Andrei §i partii vatamate, deci la
baza concluziilor date nu au stat careva date fixe constatate, dar date declarative
ale unor persoane, care nu au posibilitate fizicd/vizuald de stabilire a vitezei reale
de deplasare a oricarui obiect. Astfel, concluziile din pct. 4 si 8 din prezentul raport
de expertizd nu intra in coroborare cu restul probelor administrate in mod legal in
cauza penala si rezultatele eronate ale acestora au condus la niste concluzii finale
eronate din partea primei instante si de apel;

- instantele de judecatd, la adoptarea solutiei de achitare au ignorat
prevederile pct. 45.1), 40.1), 32.1), 32.2) a Regulamentului circulatiei rutiere
aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 357 din 13.05.2009;
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- este incert, modul 1n care prima instantd si instanta de apel au ajuns la
concluzia de achitare a lui Ciobanu Grigore Invinuit de comiterea infractiunii
prevazute de art. 264 alin. (3) lit. a) Cod penal, pe motiv ca nu s-a constatat
existenta faptei infractiunii, dat fiind faptul ca neexistenta faptului infractiunii este
un temei ce exclude situatiile in care evenimentul exista dar nu este rezultatul unei
fapte umane, dar este rezultatul unor factori naturali sau in rezultatul actiunilor
persoanei decedate, ca actele de sinucidere. Acest temei include si situatiile cand
din eroare se sesizeaza faptul savarsirii unei infractiuni, fiind constatat ulterior ca
persoana presupusa ca a fost omorata este in viata; se afla in conditii legale 1n alt
loc sau obiectul presupus sustras este gasit si nu existd in general fapta unei
persoane, pe cand, in cazul dat, in cadrul urmaririi penale cat si in instanta de
judecata, au fost acumulate §i examinate probe incontestabile ce confirma
vinovatia lui Ciobanu Grigore, n actiunile acestuia fiind intrunite cumulativ
elementele constitutive ale infractiunii prevazute de art. 264 alin. (3) lit. a) Cod
penal.

7. La recursul ordinar declarat, in conformitate cu prevederile art. 431 alin.
(1) pct. 1Y Cod de procedurd penald, a depus referintd nesemnatd inculpatul
Ciobanu Grigore, care pledeaza pentru inadmisibilitatea acestuia, invocand ca
solutia instantelor de judecata este corectd, or invinuirea care i-a fost inaintatd lui
este bazata pe declaratiile contradictorii a partii vatamate si a martorilor.

8. Judecand recursul ordinar in baza actelor din dosar, Colegiul penal largit
constata ca acesta urmeaza a fi admis din urmatoarele considerente.

Conform prevederilor art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura
penald, judecand recursul, instanta de recurs este in drept sa admita recursul si sa
dispunad rejudecarea de catre instanta de apel, in cazul in care eroarea judiciara nu
poate fi corectatd de catre instanta de recurs.

Potrivit art. 414 Cod de procedura penala, instanta de apel, judecand apelul,
verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza probelor examinate de
prima instanta, conform materialelor din cauza penala si in baza oricaror probe noi
prezentate instantei de apel. In vederea solutionarii apelului, instanta de apel poate
da o noua apreciere probelor. Instanta de apel se pronunta asupra tuturor motivelor
invocate in apel.

Chestiunile de fapt asupra cdrora s-a pronuntat sau trebuia sa se pronunte
prima instanta si care prin apel se transmit instantei de apel sunt: daca fapta
retinutd ori numai imputata s-a savarsit ori nu, daca fapta a fost comisa de inculpat
si In ce imprejurdri s-a comis, dacd probele corect au fost apreciate prin prisma
cumulului de probe anexate la dosar in conformitate cu art. 101 Cod de procedura
penala.

La chestiuni de drept se refera cele ce tin de faptul: daca fapta intruneste
elementele infractiunii, dacd infractiunea a fost corect calificata, daca pedeapsa a
fost individualizata si aplicata just; dacd normele de drept procesual penal sau
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administrativ au fost corect aplicate si hotdrarea adoptatd sa contind raspuns la
toate motivele invocate.

In acelasi context, Colegiul penal largit mentioneazi, ci hotirarile
pronuntate de instantele ierarhic inferioare trebuie sa fie motivate atat in fapt, cat si
in drept, in corespundere cu prevederile legislatiei Tn vigoare, pentru a permite
instantei ierarhic superioare de a verifica corespunderea hotararii pronuntate cu
legea. Necesitd a se avea in vedere cad nu numai nemotivarea hotararii, dar si
motivarea insuficientd sau motivarea in termeni generali-vagi, reprezinta motiv de
casare. Colegiul penal constata ca aceste prevederi legale desi sunt obligatorii, nu
au fost intocmai respectate la judecarea prezentei cauze in ordine de apel.

In urma verificarii materialelor cauzei, Colegiul penal largit releva ca in
spetd, recurentul critica decizia instantei de apel sub aspectul menginerii sentingei
de achitare a lui Ciobanu Grigore de sub invinuirea de comitere a infractiunii
prevazute de art. 264 alin. (3) lit. a) Cod penal, pe motiv ca nu s-a constatat
existenta faptei infractiunii, pledand pentru faptul ca instanta de apel nu s-a expus
pe motivele invocate in apelul declarat de procuror, precum si cd hotararea atacata
nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, prin ce instanta a admis o
eroare grava de fapt, care a afectat solutia si ca faptei savarsite 1 s-a dat o incadrare
juridica gresita, indicand incidenta temeiurilor de recurs prevazute de art. 427 alin.
(1) pct. 6), 12) Cod de procedurd penalda, motiv din care solicita dispunerea
rejudecarii cauzei de instanta de apel in alt complet de judecata.

Verificand legalitatea deciziei atacate sub aceste aspecte, Colegiul penal
largit retine ca temeiul de recurs prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedura penald si-a gasit confirmarea in cauza data in sensul ca instanta de apel
nu s-a pronuntat asupra motivelor invocate in apel, mentionand in acest context
urmatoarele.

Instanta de apel contrar cerintelor art. 414 alin. (5) Cod de procedura penal
nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apelul procurorului (f.d. 5-8,
vol. 1), descrise si in pct. 3.1. a prezentei decizii $i nu a examinat nici chestiunile
esentiale supuse atentiei sale, cum ar fi:

., - instanta de judecata n-a stabilit just circumstantele cauzei, incorect,
neintemeiat si vadit ilegal [-a achitat pe inculpatul Ciobanu Grigore de sub
Invinuirea in comiterea infractiunii prevazute de art. 264 alin. (3) lit a) Cod penal.
In cadrul urmadririi penale, cdt si in instanta de judecatd, au fost acumulate §i
examinate probe incontestabile ce confirma vinovatia lui Ciobanu Grigore in
infractiunea incriminata;

- vinovatia inculpatului Ciobanu Grigore in comiterea infractiunii este pe
deplin dovedita prin declaratiile partii vatamate Soimu Stanislav, martorilor
Cazac Petru, Cazac Elena, Zabulica Andrei, Turcan Valerii, procesul-verbal de
cercetare la fata locului din 03.06.2015, schita accidentului rutier din 03.06.2015,
raportul de expertiza medico-legala nr. 93D din 23.06.2016;
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- materialele anexate la cauza penala la demersul partii apararii, nu pot fi
admise ca probe, deoarece acestea au fost dobandite in afara procesului penal,
contrar prevederilor Codului de procedura penala, prin incalcarea dreptului la
aparare a partii vatamate, fiind intocmite de o persoand care nu are dreptul de a
efectua actiuni procesuale;

- prima instanta la stabilirea circumstangelor cauzei s-a bazat in
exclusivitate numai pe raportul de expertiza nr. 324-486 din 11.04.2016;

- prima instanta a fdcut trimitere la concluziile expertilor din raportul de
expertiza, insa cele indicate de instanta nu corespund intocmai celor concluzionate
in raportul de expertiza si anume, deoarece in raportul de expertiza nr. 324-486
este formulata concluzia data cu exceptia fragmentului de fraza ,,adica coliziunea
a avut loc pe linia de demarcare a sensurilor pe partea carosabila si nu cum e
indicat in schita executata in cadrul urmaririi penale”, prima instanta, asumandu-
si rolul de expert, eronat a ajuns la concluzia ca locul coliziunii a avut loc nu in
acel loc indicat in schita accidentului rutier executata in cadrul urmaririi penale,
or, conform schemei nr. 1 al anexei nr. 2 al prezentului raport de expertiza, este
indicata pozitia reciproca a vehiculelor in momentul initial al coliziunii, fara a fi
ilustrate elementele drumului, fiind indicat doar sub ce unghi se aflau axele
longitudinale ale acestor vehicule, iar pozitia in care se aflau vehiculele in
momentul initial de coliziune, relativ fata de elementele drumului, este indicata in
schema nr. 2 al anexei nr. 2;

- cu referire la raportul de expertiza judiciara nr. 324-486, finisat la
11.04.2016, intocmit de expertii CNEJ, care au concluzionat in pct. 4, ca din punct
de vedere tehnic, cauza nemijlocita a accidentului rutier sunt actiunile
conducatorului motocicletei, care nu corespund cerintelor pct. 45.2) al RCR, §i in
pct. 8 din raport, ,,in momentul cand automobilul de model , Lada” a inceput
manevra de virare la stanga, conducatorul motocicletei a dispus de posibilitate
tehnica sa evite coliziunea cu automobilul prin franare la timp”, acesta nu poate
veni in detrimentul invinuirii inculpatului si in stabilirea nevinovatiei cu achitarea
ulterioara a acestuia, deoarece in acelagi raport de expertiza in pct. 5 a fost
indicat ,,stabilirea vitezei reale de deplasare a motocicletei de model ,, Viper” in
baza materialelor prezentate spre expertiza nu este posibila, motivand cu lipsa
datelor necesare efectuarii cercetarilor, care sunt prevazute prin metodica de
expertiza”, precum §i in pct. 3 a fost indicat ca ,,de stabilit mecanismul rutier
complet in baza materialelor prezentate spre examinare nu este posibil, motivand
cu lipsa datelor necesare efectuarii cercetarilor”, deci expertii si-au facut
concluziile respective fara a stabili viteza reala de deplasare a motocicletei §i
concluziile indicate in pct. 4 si 8 au fost bazate pe explicatia initiala a martorului
Zabulica Andrei si partii vatamate care au declarat, precum ca motocicleta s-ar fi
deplasat cu viteza de aproximativ 40-50 km/h, viteza care nici in cadrul expertizei
nu a fost confirmata, nici in cadrul urmaririi penale si a cercetarii judecatoresti,
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fiind audiat in calitate de martor expertul Turcan Valerii a confirmat ca
concluziile indicate in pct. 4 si 8 s-au bazat pe explicatia initiala a martorului
Zabulica Andrei §i partii vatamate, deci la baza concluziilor date nu au stat careva
date fixe constatate, dar date declarative ale unor persoane, care nu au
posibilitate fizica/vizuala de stabilire a vitezei reale de deplasare a oricarui obiect.
Concluziile din pct. 4 si 8 din prezentul raport de expertiza nu intra in coroborare
cu restul probelor administrate in mod legal in respectiva cauza penald si
rezultatele eronate ale acestora au condus la niste concluzii finale eronate a
primei instange;

- contrar constatarilor primei instante ca in sedinfa de judecata fiind
audiata in calitate de martor Cazac Elena nu a marturisit cu certitudine pe care
banda a drumului (dreapta de mijloc stanga pana la linia de demarcare) se afla
automobilul de model ,,Lada 21703 la momentul virarii la stanga si ca momentul
indicat supra, de aflare a automobilul pe banda de deplasare la momentul
coliziunii nu a fost elucidat nici de martorul Cazac Petru audiat in sedinta de
judecata, martorul Cazac Petru fiind audiat in calitate de martor atdt la faza
urmaririi penale cdt §i in cadrul cercetarii judecatoresti, a declarat ca pe banda a
doua a strazii inaintea sa, la o distanta de aproximativ de 20 metri se deplasa
automobilul de model , Lada Priora” de culoare visinie si in timpul cdand
motociclistul a continuat deplasarea pe banda a treia §i trecand langa el, a vazut

k) .

cum automobilul de model ,,Lada Priora”, a virat brusc la stanga, de pe banda a

doua trecdand pe banda a treia spre banda cu sens opus, fard ca sa semnalizeze CU

indicatorul de manevra si in momentul dat motociclistul s-a tamponat in
automobilul respectiv. A mai mentionat faptul ca partea vatamata se deplasa cu
motocicleta aproape de axa centrala si automobilul cand a inceput intoarcerea,
motocicleta se afla deja langa automobil si motociclistul nu putea evita ciocnirea.
Deci, martorul Cazac Petru a indicat pe care banda se deplasa automobilul
condus de inculpat, ca partea vatamata se deplasa aproape de axa centrala, deci
pe banda a treia, iar martorul Cazac Elena a declarat ca automobilul lor, condus
de sotul Cazac Petru, se deplasa in urma automobilului de culoare visinie, condus
de inculpat. Deci, faptul ca martorul Cazac Elena nu a marturisit cu certitudine pe
care banda a drumului se afla automobilul de model ,,Lada 21703”, nu
corespunde realitatii, mai mult, la intrebarea acuzatorului de stat cdte benzi de
deplasare erau intr-o directie de deplasare si pe care banda de deplasare se
deplasau, aceasta a raspuns ca erau trei benzi i ei se deplasau pe mijloc,

- prima instantd incorect si neintemeiat [-a achitat pe Ciobanu Grigore, din
motiv ca nu s-a constatat existenta faptei infractiunii. Este incert modul in care
prima instanta a ajuns la concluzia de achitare a lui Ciobanu Grigore invinuit de
comiterea infractiunii prevazute de art. 264 alin. (3) lit. a) Cod penal, pe motiv ca
NU S-a constatat faptul infractiunii, dat fiind faptul ca neexistenta faptului
infractiunii este un temei ce exclude situatiile in care evenimentul exista dar nu
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este rezultatul unei fapte umane, dar este rezultatul unor factori naturali sau in
rezultatul actiunilor persoanei decedate, ca actele de sinucidere. Acest temei
include si situatiile cand din eroare se sesizeaza faptul savarsirii unei infractiuni,
fiind constatat ulterior ca persoana presupusa ca a fost omoradta este in viatd, se
afla in conditii legale in alt loc sau obiectul presupus sustras este gasit §i nu exista
in general fapta unei persoane, pe cand, in cazul dat, in cadrul urmaririi penale
cdt si in instanta de judecata, au fost acumulate §i examinate probe incontestabile
ce confirma vinovatia lui Ciobanu Grigore, in actiunile acestuia fiind intrunite
cumulativ elementele constitutive ale infractiunii prevazute de art. 264 alin. (3) lit.
a) Cod penal.”.

Astfel, anume asupra acestor meotive invocate in apelul procurorului,
relatate supra, instanta de apel nu s-a pronuntat sau S-a pronuntat superficial,
fara argumentarea cuvenita.

In aceeasi ordine de idei, Colegiul penal largit retine ca din continutul partii
descriptive a deciziei atacate (f.d. 105-108, vol. II), rezulta ca instanta de apel
contrar prevederilor art.101, 414 Cod de procedurd penald, a adoptat solufia in
cauza si S-a expus superficial asupra acestor motive invocate in apel si nu a
intreprins toate masurile de a elucida toate circumstantele cauzei, fara a evalua si a
exclude in totalitate divergentele din probele administrate la faza de urmarirea
penala si cercetate in prima instanta, verificate in sedinta instantei de apel.

Prin urmare, se constatd ca instanta de apel in motivarea solutiei nu s-a
expus clar nici in privinta declaratiilor martorului ocular a accidentului Cazac
Petru, care fiind audiat sub jurdmant §i prevenit de raspunderea penald pentru
declaratii mincinoase, in prima instanta (f.d. 192, vol. 1) a declarat ca: ,,[...]
Autombilul Lada Priora n-a simnalizat, el brusc s-a intors, [...] Automobilul Lada
Priora brusc s-a intors de pe banda a 2-a pe banda a 3-a, /.../, iar in instanta de
apel (f.d. 157 verso, vol. Il), a declarat ca: ,,/...] inainte mergea magina rosie
Lada, aproximativ 15 m, inaintea sa, el iesea din oras pe banda a doua, la un
moment dat pe partea stanga i-a iesit la depagire motociclistul, mergand asa a
vazut ca automobilul rosu a luat-o repede la stanga sa se intoarcad, cind masina a
luat-o la stanga motociclistul fiind aproape s-a lovit in roata din fata si [-a aruncat

la distanta, [...] Automobilul brusc a virat la stanga fara a semnala in careva

mod”.

In consecinti, Colegiul penal lirgit atestd cd instanta de apel a adoptat o
decizie de mentinere a sentintei de achitare a inculpatului Ciobanu Grigore de sub
invinuirea de comitere a infractiunii prevazute de art. 264 alin. (3) lit. a) Cod penal,
printr-o motivare superficiald, fard a clarifica a cui incalcari a Regulamentului
circulatiei rutiere au dus la crearea situatiei de accident si a lasat farda o
argumentare cuvenita motivele invocate in apelul declarat de procuror, prin ce a
fost afectatd solutia adoptatd si astfel recursul declarat de procuror urmeaza a fi
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admis, iar decizia instantei de apel casata total, cu dispunerea rejudecarii cauzei in
instanta de apel.

9. La rejudecarea cauzei, instanta de apel urmeaza sa se conducd de
dispozitiile art. 436 Cod de procedura penala, care prevede procedura de rejudecare
si limitele acesteia, sa se pronunte la modul cuvenit si in strictd conformitate cu
prevederile Legii procesual penale — asupra motivelor esentiale indicate in cererea
de apel declarata de procuror si in masura competentei sale asupra motivelor din
recursul declarat, nominalizate in prezenta decizie, sd tind cont de toate
circumstantele de fapt si de drept ale cauzei, sa elucideze faptele importante pentru
solutionarea justa si prompta a cauzei date, sa-si argumenteze clar concluziile sale
in decizia adoptata, si in dependenta de circumstantele constatate, tinand cont de
motivele casarii deciziei atacate, sa pronunte o hotarare legald si Intemeiata, in
conformitate cu prevederile art. 417 Cod de procedurd penald si jurisprudenta
CteDO.

10. In conformitate cu prevederile art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de
procedura penala, Colegiul penal largit,

DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de catre procurorul in Procuratura de
Circumscriptie Balti, Prisacari Lilia, caseaza total decizia Colegiului penal al Curtii
de Apel Balti din 04 octombrie 2017, in cauza penald privindu-l pe Ciobanu
Grigore XxxxXx, cu dispunerea rejudecarii cauzei de catre Curtea de Apel Balti, in
alt complet de judecata.

Decizia nu este susceptibila de a fi atacata.

Decizia motivata pronuntata la 29 martie 2018.

Presedinte Ursache Petru

Judecétori Timofti Vladimir

Alergus Constantin

Toma Nadejda

Turcan Anatolie
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