Dosarul nr. 1ra-267/2018
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
27 februarie 2018 mun. Chisinau
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie Tn componenta:

Presedinte - Ursache Petru,

Judecatori - Timofti Vladimir, Alergus Constantin, Toma Nadejda, Turcan
Anatolie,

a judecat in sedinta, fara citarea partilor, recursurile ordinare declarate de catre
avocatul Popescu Ion in numele inculpatului Ceban Ghenadie si de catre avocatul
Cotovici Eugeniu in numele inculpatului Ceban Ghenadie, prin care solicita casarea
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 03 octombrie 2017, in cauza
penala privindu-| pe

Ceban Ghenadie Xxxxx, nascut la XXXX, originar si
domiciliat in r-nul XXx, S. XXXXXX.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:

1. 05.08.2016 — 17.03.2017 (prima instanta);

2.14.04.2017 - 03.10.2017 (instanta de apel);

3.28.12.2017 — 27.02.2018 (instanta de recurs ordinar).

Asupra recursurilor ordinare in cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul
penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Causeni (sediul Stefan Voda) din 17 martie
2017, a fost Incetat procesul penal in privinta lui Ceban Ghenadie pe invinuirea de
comitere a infractiunilor previzute de art. 349 alin. (1), 349 alin. (1) Cod penal,
din motiv ca fapta persoanei constituie o contraventie.

La fel, prin sentintda Ceban Ghenadie a fost recunoscut vinovat de comiterea
contraventiilor prevazute de art. 69 alin. (1), 78 alin. (1) Cod contraventional, cu
incetarea procesului contraventional in privinta lui Ceban Ghenadie pe art. 69 alin.
(1), 78 alin. (1) Cod contraventional, in legaturd cu expirarea termenului de
prescriptie a raspunderii contraventionale.

S-a dispus incasarea de la Ceban Ghenadie in bugetul statului a cheltuielilor
de judecata in suma de 114 lei.

Corpurile delicte, telefonul mobil de model ,,Samsung” si halatul barbatesc
s-a dispus de a fi pastrate in continuare la proprietarul Copancean Andrei, un
maiou de culoare rosie, care se pastreaza in camera de pastrare a IP Stefan Voda, s-
a dispus ca la intrarea sentintei 1n vigoare, sa fie restituite proprietarului Ceban



Ghenadie, o bata de lemn, care se pastra In camera de pastrare a [P Stefan Voda, s-
a dispus ca la intrarea in vigoare a sentinfei sa fie nimicita.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta a constatat ca Ceban Ghenadie a
fost invinuit ca, la 10.05.2016, in jurul orei 21:05, a mers la domiciliul
colaboratorului de politie Copancean Andrei, amplasat pe XXXXXXX, unde
colaboratorul de politie Copancean Andrei, cu scopul curmarii actiunilor ilegale ale
lui Ceban Ghenadie a iesit in strada, unde a fost amenintat de catre ultimul cu
rafuiala fizica, cu moartea, cu nimicireca bunurilor sale si ale mamei sale
Copancean Maria, actiuni care au fost indreptate In scopul sistarii activitatii de
serviciu.

Ceban Ghenadie, continuandu-si actiunile ilegale fata de colaboratorul de
politie Copancean Andrei, urmarind scopul sistarii activitifii de serviciu a
ultimului, a incercat sa aplice o lovitura cu o bata din lemn in regiunea corpului
colaboratorului politiei Copancean Andrei, insd ultimul s-a aparat si a smuls bata
din mainile lui Ceban Ghenadie si a aruncat-o la pamant.

Tot Ceban Ghenadie, a fost invinuit ca, In continuare a aplicat violenta
nepericuloasd pentru viatd sau sdndtate, exprimatd prin lovituri cu pumnii $i
picioarele asupra corpului colaboratorului politiei Copancean Andrei, cauzandu-i
conform raportului de expertizda medico-legald nr. 077 din 11.05.2016, leziuni
corporale care se calificd ca vatamare corporald neinsemnatd si asupra mamei
acestuia Copancean Maria, aplicandu-i o loviturda cu piciorul in regiunea
abdomenului. In rezultatul maltratarii de catre Ceban Ghenadie, colaboratorului
politie1 Copancean Andrei i-a fost deterioratd haina de pe el si telefonul mobil de
model ,,Samsung”.

Prima instantd a indicat cad Ceban Ghenadie a fost invinuit de comiterea
infractiunilor previzute de art. 349 alin. (1), 349 alin. (1') Cod penal.

2.1. Prin aceeasi sentintd, prima instantd a conchis ca faptele lui Ceban
Ghenadie constituie contraventii dar nu infractiunile prevazute de art. 349 alin. (1),
349 alin. (1') Cod penal, si astfel a constatat ci Ceban Ghenadie, la 10.05.2016, in
jurul orei 21:05, a mers la domiciliul colaboratorului de politie Copancean Andrei,
amplasat pe XXXXXXXXXXxX, unde colaboratorul de politie Copancean Andrei a fost
amenintat de catre ultimul cu rafuiala fizica, cu moartea, cu nimicirea bunurilor
sale si ale mamei sale Copancean Maria, fiind totodatd numiti cu cuvinte
injurioase.

Prima instanta a incadrat aceste actiuni a lui Ceban Ghenadie in baza art. 69
alin. (1) Cod contraventional — injuria adusa in public, vorbele sau faptele care
injosesc onoarea si demnitatea persoanei.

2.2. La fel, prima instantd a constatat ca tot Ceban Ghenadie, continudndu-si
actiunile ilegale fatd de colaboratorul de politie Copancean Andrei, a incercat sa
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aplice o lovitura cu o bata din lemn in regiunea corpului colaboratorului politiei
Copancean Andrei, insa ultimul s-a aparat si a smuls bata din mainile lui Ceban
Ghenadie si a aruncat-o la pamant. Ulterior, Ceban Ghenadie in continuare a
aplicat violenta nepericuloasa pentru viata sau sanatate, exprimata prin lovituri cu
pumnii si picioarele asupra corpului colaboratorului politiei Copancean Andrei,
cauzandu-i conform raportului de expertiza medico-legala nr. 077 din 11.05.2016,
leziuni corporale care se califica ca vatdmare corporald neinsemnatd si asupra
mamei acestuia Copancean Maria, aplicandu-i o loviturd cu piciorul in regiunea
abdomenului. In rezultatul maltratirii de citre Ceban Ghenadie, colaboratorului
politiei Copancean Andrei i-a fost deterioratd haina si telefonul mobil de model
»>amsung’”.

Prima instanta a calificat aceste actiuni ale lui Ceban Ghenadie in baza art.
78 alin. (1) Cod contraventional, - maltratarea sau alte actiuni violente care au
cauzat vatamare neinsemnata a integritatii corporale.

3. Sentinta primei instante a fost atacata cu apeluri de catre:

3.1. Procurorul, care a solicitat casarea sentintei, cu pronuntarea unei noi
hotarari, potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care Ceban Ghenadie
s fie recunoscut vinovat de comiterea infractiunilor prevazute de art. 349 alin. (1),
349 alin. (1') Cod penal, cu aplicarea pedepsei in baza art. 349 alin. (1) Cod penal,
de un an inchisoare, in baza art. 349 alin. (1*) Cod penal, de un an inchisoare, iar
conform art. 84 Cod penal, prin cumul total al pedepselor aplicate, sa-i fie stabilita
pedeapsa definivita de 2 ani inchisoare, cu suspendarea executarii acesteia pe o
perioada de probatiune de 2 ani, conform art. 90 Cod penal.

In argumentarea apelului, procurorul a invocat ca:

- 1n actiunile lui Ceban Ghenadie sunt prezente elementele infractiunilor
previzute de art. 349 alin. (1) si 349 alin. (1') Cod penal, dar nu elementele
contraventiei prevazute de art. 78 Cod contraventional, calificarea instantei nu este
fondata, si probele care au fost acumulate si examinate in cadrul cercetarii
judecatoresti au confirmat faptul ca actiunile lui Ceban Ghenadie au fost corect
calificate de catre acuzare;

- Copancean Andrei a procedat conform prevederilor art. 26 alin. (1) lit. ) al
Legii nr. 320 din 27.12.2012, cu privire la activitatea politiei si statutul politistului,
el a primit indicatia de la seful sau, nemijlocit a reactionat prin apel telefonic
pentru a curma careva actiuni ilegale a lui Ceban Ghenadie, cerandu-i ultimului sa
inceteze apelurile telefonice efectuate sefului fermei de porcine, prin care il
ameninta. Contrar cerintelor legale a colaboratorului de politie, Ceban Ghenadie a
devenit mai agresiv amenintdndu-l pe Copancean Andrei si mama acestuia cu
violenta fizica. Totodata, potrivit acestor prevederi, Copancen Andrei, in exercitiul
functiei sale, primind indicatia de la superiorul sau si constatand ca, actiunile Iui
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Ceban Ghenadie sunt ilegale, a cerut de la ultimul incetarea actiunilor respective,
la ce inculpatul Ceban Ghenadie nu s-a supus;

- reiesind din declaratiile partilor vatamate si probele acumulate in cadrul
sedintelor de judecata, rezulta ca Ceban Ghenadie a aplicat violenta fizica
nepericuloasa nu numai in privinta lui Copancean Andrei, dar si in privinta mamei
acestuia Copancean Maria, fiind confirmat prin raportul de expertiza medico-legala
nr. 077 din 11.05.2016, Ceban Ghenadie venind la domiciliu cu o bata din lemn a
avut intentia din start sa aplice violenta fizica in privinta colaboratorului de politie,
dar nu de a se apara de acesta sau de careva actiuni ilegale a politistului. Faptul dat
se confirma prin convorbirea telefonica care a avut loc inainte de venirea lui Ceban
Ghenadie la domiciliul lui Copancean Andrei, in cadrul careia au fost amenintati
cu rafuiala fizicd el si mama lui. In urma actiunilor violente au fost deteriorate
bunuri materiale ce apartin colaboratorului de politie;

- vinovatia inculpatului Ceban Ghenadie este doveditd prin probele
administrate de catre partea acuzarii, examinate 1n cadrul cercetarii judecatoresti.

3.2. Avocatul Grajdan lulian in numele partilor vatimate Copancean Andrei
si Copancean Maria, prin care a solicitat casarea sentintei, pronunfarea unei noi
hotarari de condamnare a inculpatului Ceban Ghenadie in baza art. 349 alin. (1),
349 alin. (1") Cod penal, cu stabilirea unei pedepse de 3 ani inchisoare.

In argumentarea apelului s-a invocat ca:

- prima instanta nu a examinat cauza sub toate aspectele, complet si obiectiv,
si a adoptat o solutie gresitd privind incetarea procesului penal pe invinuirea lui
Ceban Ghenadie de comiterea infractiunilor prevazute de art. 349 alin (1) si art.
349 alin. (1') Cod penal, in legiturd cu aceea cd, fapta nu intruneste elementele
constitutive ale infractiunii si anume latura subiectiva. De asemenea, prima
instanta gresit a incadrat actiunile lui Ceban Ghenadie ca fiind contraventiile
prevazute de art. 69 alin. (1), 78 alin. (1) Cod contraventional. Aceastd concluzie
este necorespunzdtoare cumulului de probe administrate si nemijlocit verificate in
sedinta de judecata;

- partea acuzdrii a prezentat probe incontestabile in confirmarea vinovatiei
inculpatului si probe care cu certitudine demonstreaza ca fapta imputata lui Ceban
Ghenadie intruneste elemente constitutive ale infractiunilor prevazute de art. 349
alin (1) si art. 349 alin. (1') Cod penal;

- conflictul care a avut loc intre Copancean Andrei si Ceban Ghenadie a avut
loc anume in legatura cu atributiile de serviciu a lui Copancean Andrei. Ceban
Ghenadie cunostea despre faptul ca Copancean Andrei este colaborator de politie,
si in seara zilei de 10.05.2016 a mers la domiciliul acestuia, unde I-a amenintat cu
moartea, cu nimicirea bunurilor lui Copancean Andrei si ale mamei sale, avand



scop direct sistarea activitatii partil vatamate, in vederea clarificarii situatiei unde
Scripnic lurie a fost amenintat si injurat de catre Ceban Ghenadie;

- inculpatul Ceban Ghenadie nu si-a recunoscut vinovatia in cele incriminate
lui, incercand sa ducd instanta in eroare prin declaratiile sale, pentru a evita
pedeapsa cuvenita.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 03 octombrie
2017, a fost respins apelul declarat de avocatul Grajdan Iulian in numele partilor
vatamate, ca fiind depus tardiv.

La fel, a fost admis apelul declarat de catre procuror, casatd total sentinta
primei instante si pronuntata o noua hotarare, potrivit modului stabilit pentru prima
instanta, prin care Ceban Ghenadie a fost recunoscut vinovat in comiterea
infractiunilor previzute de art. 349 alin. (1), 349 alin. (1*) Cod penal, cu aplicarea
in baza acestor articole a pedepsei a cate 1 an inchisoare. In baza art. 84 alin. (1)
Cod penal, prin cumul partial al pedepselor aplicate, i s-a stabilit lui Ceban
Ghenadie pedeapsa definitiva de 1 an 1 luna inchisoare, cu executare in penitenciar
de tip semiichis.

In privinta corpurilor delicte, un maiou de culoare rosie care se pastreaza in
camera de pastrare a IP Stefan Voda, s-a dispus a fi restituit proprietarului Ceban
Ghenadie, iar telefonul mobil de model ,,Samsung” si halatul barbatesc s-a dispus
sd fie lasate cu drept de proprietate lui Copancean Andrei, bata de lemn care se
pastreaza in camera de pastrare a [P Stefan Voda s-a dispus a fi nimicite.

5. Pentru a decide astfel, instanta de apel a constatat ca inculpatul Ceban
Ghenadie, 1a 10.05.2016, in jurul orei 21:05, a mers la domiciliul colaboratorului
de politie Copancean Andrei, amplasat pe str. xxxxxx, unde colaboratorul de
politie Copancean Andrei, cu scopul curmadrii actiunilor ilegale ale lui Ceban
Ghenadie a iesit In strada, unde a fost amenintat de catre ultimul cu rafuiala fizica,
cu moartea, cu nimicirea bunurilor sale si ale mamei sale Copancean Maria, actiuni
care au fost indreptate n scopul sistarii activitatii de serviciu.

Tot Ceban Ghenadie, continudndu-si actiunile ilegale fatda de colaboratorul
de politie Copancean Andrei, urmarind scopul sistdrii activitdfii de serviciu a
ultimului, a incercat sd aplice o loviturd cu o bata din lemn in regiunea corpului
colaboratorului de politie Copancean Andrei, insa ultimul s-a aparat si a smuls bata
din mainile lui Ceban Ghenadie si a aruncat-o la pamant.

Instanta de apel a mai conchis ca Ceban Ghenadie, este invinuit pentru faptul
ca in continuare a aplicat violenta nepericuloasa pentru viatd sau sanatate,
exprimata prin lovituri cu pumnii i picioarele asupra corpului colaboratorului
politiei Copancean Andrei, cauzandu-i conform raportului de expertiza medico-
legala nr. 077 din 11.05.2016, leziuni corporale care se calificd ca vatamare
corporala neinsemnata si asupra mamei acestuia Copancean Maria, aplicandu-i 0

5



loviturd cu piciorul in regiunea abdomenului. In rezultatul maltratirii de catre
Ceban Ghenadie a colaboratorului de politie Copancean Andrei, ultimului i-a fost
deteriorata haina si telefonul mobil de model ,,Samsung”.

Instanta de apel a incadrat actiunile inculpatului Ceban Ghenadie in baza art.
349 alin. (1) Cod penal, - amenintarea cu moartea, cu vatamarea integritatii
corporale sau a sanatafii, cu nimicirea bunurilor persoanei cu functie de
raspundere, rudelor ei apropiate, in scopul sistdrii activitatii ei de serviciu ori
schimbarii caracterului ei in interesul celui care 1l ameninta, si in baza art. 349 alin.
(1Y) Cod penal, - aplicarea violentei nepericuloase pentru viatd sau sinitate fati de
persoana cu functie de raspundere si a rudelor ei apropiate si nimicirea bunurilor
acestora in scopul sistarii activitatii lor de serviciu.

Astfel, instanta de apel a conchis analizand cumulul de probe prin prisma
art. 101 Cod procedura penala, din punct de vedere al pertinentei, concludentii,
veridicitatii si corobordrii lor, ca actiunile inculpatului Ceban Ghenadie au fost
corect Tncadrate juridic de catre acuzatorul de stat in baza art. 349 alin. (1) si art.
349 alin. (1) Cod penal, iar ulterior, gresit au fost recalificate de citre prima
instanta in baza art. 69 alin. (1) si art. 78 alin. (1) Cod contraventional.

Totodata, instanta de apel a mentionat ca desi inculpatul Ceban Ghenadie
nu-si recunoaste vinovatia, aceasta Se demonstreaza prin urmatoarea sistema de
probe analizate si apreciate prin prisma art. 101 Cod de procedura penala, cum ar
fi:

- declaratiile din prima instantd si din instanta de apel a partilor vatamate
Copancean Andrei, Copancean Maria;

- declaratiile din prima instantd a martorilor Burlacu Vladimir, Pavlicenco
Zinaida, Nitelea Boris, Burlacu Maria;

- procesul-verbal de ridicare din 10.05.2016, in cadrul caruia au fost ridicate
telefonul mobil si un halat de la colaboratorul politiei Copancean Andrei, care i-au
fost deteriorate de Ceban Ghenadie (f.d. 12-15);

- procesul-verbal de cercetare la fata locului din 10.05.2016, efectuat pe
XXXXXX, r-ul Stefan Voda, in urma caruia au fost ridicate 0 bata din lemn si un
maiou de culoare rosie ce apartin lui Ceban Ghenadie (f.d. 18-22);

- raportul de expertiza medico-legala nr. 077 din 11.05.2016, prin care s-a
emis concluzia ca: 1. in baza examinarii medico-legale a lui Copancean Andreli,
a.n. 1987 s-a depistat o echimoza a toracelui pe dreapta; excoriatii multiple a
articulatiilor genunchilor bilateral; care a fost produsa in rezultatul actiunii
traumatice prin lovire a unor obiecte dur contondente, cu suprafata de interactiune
limitata, posibil in timpul si circumstantele indicate si in baza acestui criteriu se
califica ca vatamare corporald neinsemnata. 2. Luand in considerare mecanismul
de formare si localizarea leziunilor corporale (echimoza pe torace) se exclude
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formarea lor de la caderea libera a corpului din pozitia verticala si lovire de aceasta
(f.d. 37 - 38);

Instanta de apel a relatat cd prima instanfd eronat si pripit a ajuns la
concluzia ca prin toate probele prezentate si cercetate nemijlocit in cadrul sedintei
de judecata, acuzarea nu a dovedit realizarea laturii subiective ale infractiunilor
incriminate inculpatului Ceban Ghenadie, ce s-au manifestat prin amenintarea cu
moartea, cu vatdmarea integritatii corporale sau a sanatatii, cu nimicirea bunurilor
persoanei cu functie de raspundere, rudelor ei apropiate, in scopul sistarii activitatii
el de serviciu ori schimbarii caracterului ei in interesul celui care il ameninta
precum si comiterii de catre Ceban Ghenadie a infractiunii de aplicare a violentei
nepericuloase pentru viata sau sanatate, fata de persoana cu functie de raspundere
si a rudelor ei apropiate si nimicirea bunurilor acestora in scopul sistarii activitatii
lor de serviciu, iar instanta de apel a retinut ca de catre acuzare au fost prezentate si
administrate probe directe, pertinente si concludente, in coroborare cu alte probe,
care demonstreaza nemijlocit vinovatia lui Ceban Ghenadie.

In aceeasi ordine de idei, s-a atestat ci in sentinta atacati prima instanta
neintemeiat a respins probele acuzarii, prin care cu certitudine se confirma
comiterea faptelor prejudiciabile prevazute de legea penala si vinovitia
inculpatului Ceban Ghenadie, si gresit a ajuns la concluzia de incetare a procesului
penal pe motiv ca faptele ultimului nu intrunesc elementele constitutive ale
infractiunii, ci constituie fapte contraventionale, fiind 1incetat procesul
contraventional in legaturd cu expirarea termenului de prescriptie a raspunderii
contraventionale.

Instanta de apel a considerat ca declaratiile inculpatului precum ca acesta n-
ar fi comis faptele infractionale, nu corespund adevarului, sunt mincinoase si sunt
date de catre inculpatul Ceban Ghenadie in scopul de a se eschiva de la
raspunderea penald pentru faptele comise, deoarece ele se combat de intreaga
sistema de probe, apreciate prin prisma prevederilor art. 101 Cod de procedura
penald si care integral demonstreaza vinovafia inculpatului in comiterea
infractiunilor imputate.

Instanta de apel cu referire la componenta de infractiune prevazuta de art.
349 alin. (1) si art. 349 alin. (1') Cod penal, a relatat ci aceasta presupune existenta
urmatoarelor elemente constitutive:

Obiectul juridic special al infractiunii mentionate supra are caracter
multiplu: obiectul juridic principal il formeaza relatiile sociale cu privire la
autoritatea de stat, sub a carei egida actioneaza persoanele cu functie de raspundere
si persoanele care isi indeplinesc datoria obsteasca; obiectul juridic secundar il
constituie relatiile sociale cu privire la integritatea corporald a persoanei ori la
integritatea, substanta si potentialul de utilizare a bunurilor.



Obiectul material al infractiunii prevazute la art. 349 Cod penal, il reprezinta
corpul victimei sau bunurile apartinand victimesi.

De asemenea, instanta de apel a notat ca in speta, prin actiunile inculpatului
Ceban Ghenadie s-au periclitat in principal relatiile sociale cu privire la autoritatea
de stat, sub a carei egida actioneaza persoanele cu functie de raspundere, iar in plan
secundar - relatiile sociale cu privire la integritatea corporala a persoanei.

Victima a infractiunii in cauza este dupa caz: persoana cu functie de
raspundere sau rudele ei apropiate, persoana care 1si indeplineste datoria obsteasca
sau rudele ei apropiate.

In acest context, instanta de apel a retinut ci partea vitaimati Copancean
Andrei este persoana cu functie de raspundere. Or, acesta la momentul comiterii
infractiunii de catre inculpatul Ceban Ghenadie, activa in calitate de OSS al SP nr.
2 Olanesti al Inspectoratului de Politie Stefan Voda. Partea vatamata Copancean
Maria fiind ruda apropiatad a persoanei cu functie de raspundere, adicd mama partii
vatamate Copancean Andrei.

Totodata, instanta de apel a mentionat ca vinovatia inculpatului a fost
probata in sedinta de judecata prin declaratiile partilor vatamate Copancean Andrei
si Copancean Maria, date atat la faza urmaririi penale, in prima instantd cat si in
instanta de apel si declaratiile martorilor Burlacu Vladimir, Pavlicenco Zinaida,
Nitelea Boris, Burlacu Maria, de la faza urmaririi penale si in prima instanta, prin
care s-a confirmat cad Ceban Ghenadie a aplicat violenta fizicd nepericuloasda nu
numai in privinta lui Copancean Andrei dar si in privinta mamei acestuia
Copancean Maria, fapt confirmat si prin raportul de expertiza medico-legala nr.
077 din 11.05.2016.

Mai mult, instanta de apel a atestat ca actiunile violente ale lui Ceban
Ghenadie au fost intentionate atdt in privinta lui Copancean Andrei, cat si in
privinta mamei acestuia, or acesta venind la domiciliu cu o bata din lemn a avut
intentia din start sa aplice violenta fizica in privinta colaboratorului de polite, dar
nu de a se apara de acesta sau de careva actiuni ilegale a politistului. Instanta de
apel a notat ca faptul dat se confirma prin convorbirea telefonica, care a avut loc
inainte de venirea lui Ceban Ghenadie la domiciliul lui Copancean Andrei, in
cadrul careia acesta si mama lui au fost amenintati cu rafuiala fizica. In contextul
celor expuse s-a mai constatat ca, in urma actiunilor violente lui Ceban Ghenadie
au fost deteriorate bunuri materiale ce apartin colaboratorului de politie.

In aceeasi ordine de idei, s-a retinut drept nefondati concluzia primei
instante precum ca in spetd nu sunt prezente eclementele constitutive ale
componentei de infractiune previzute la art. 349 alin. (1) si art. 349 alin. (1*) Cod
penal, dat fiind faptul ca o conditie obligatorie este savarsirea actiunilor indicate in
scopul sistarii activitatii de serviciu ori al schimbarii caracterului ei in interesul
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celui care amenintd sau a altei persoane, instanta de judecatd constatand ca
invinuirea adusd inculpatului in rechizitoriu urma sa contina date concrete despre
activitatea Ofiterului Superior de sector al SP nr. 2 Olanesti al Inspectoratului de
politie Stefan Voda, Copancean Andrei, care urma a fi sistatd in urma actiunilor
inculpatului ori sd fie indicat cum ar fi fost tentatd schimbarea caracterului ei in
interesul celui care aplica violenta, instanta de apel concluzionand ca potrivit
materialelor cauzei penale si probelor acumulate si cercetate 1n instanta de apel, s-a
constatat cd Copancean Andrei activeaza in calitate de OSS al SP nr. 2 Olanesti al
Inspectoratului de Politie Stefan Voda. Pe data de 10.05.2016, seara, cra acasa si a
fost telefonat de catre seful sau Zagoret Ion. El i-a spus ca Ceban Ghenadie il suna
pe seful fermei lurie, pe care il ameninta si il numeste cu cuvinte necenzurate. El i-
a sunat lui Ceban Ghenadie si i-a spus sa se linisteasca si daca are careva pretentii
sd vind a doua zi la primarie.

In acelasi context, instanta de apel a considerat intemeiat argumentul
procurorului potrivit caruia, Copancean Andrei a procedat conform prevederilor
art. 26 alin. (1) lit. e) al Legii nr. 320 din 27.12.2012, cu privire la activitatea
politiei si statutul politistului, adica el a primit indicatia de la seful sau nemijlocit a
reactionat prin apel telefonic pentru a curma careva actiuni ilegale a lui Ceban
Ghenadie, cerandu-i ultimului sa inceteze apelurile telefonice efectuate in adresa
sefulului fermei de porcine, prin care il ameninta. Necatand la cerintele legale a
colaboratorului de politie, Ceban Ghenadie a devenit mai agresiv, amenintandu-1
pe Copancean Andrei si mama acestuia cu violenta fizica.

Totodata, instanta de apel a precizat ca insusi inculpatul Ceban Ghenadie in
sedinta de judecatd a recunoscut ca a inceput sa se intindd cu partea vatamata
Copancean Andrei, adica i1-a aplicat violenta nepericuloasa pentru viatd sau
sandtate partii vatamate si a deteriorat haina partii vatamate. La fel, aplicarea fortei
fizice de catre inculpatul Ceban Ghenadie a rezultat si din concluziile raportului de
expertiza medico-legald nr. 077 din 11.05.2016, prin care s-a constatat cauzarea
unei vatamari corporale neinsemnate partii vatamate Copancean Andrei.

Instanta de apel a mai mentionat ca infractiunile prevazute de art. 349 alin.
(1), 349 alin. (1*) Cod penal, au un caracater formal.

Subsidiar, s-a relatat ca latura subiectivd a infractiunii se exprima prin
intentie directd manifestata prin faptul ca inculpatul Ceban Ghenadie isi dadea
seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, a prevazut urmarile ei
prejudiciabile si a dorit in mod constient, survenirea acestora.

In acest sens, instanta de apel a respins concluziile primei instante, precum
ca In spetd nu este prezentd latura subiectivi a componentei de infractiune
incriminata inculpatului, or acest fapt rezulta din totalitatea mijloacelor de proba
examinate si verificate in sedinta de judecata.



De asemenea, instanta de apel a mentionat ca in acest caz scopul infractiunii
este unul special si anume: a) scopul sistarii activitatii de serviciu a persoanei cu
functie de raspundere; b) scopul schimbarii caracterului activitatii de serviciu a
persoanei cu functie de raspundere in interesul celui care amenintd sau al altei
persoane.

La acest capitol, instanta de apel a retinut ca actiunile inculpatului Ceban
Ghenadie de amenintare cu rafuiala fizica, cu moartea, cu nimicirea bunurilor lui
Copancean Andrei si ale mamei sale, de aplicare a violentei nepericuloase pentru
viatd sau sanatate fatd de colaboratorul de politie, soldatd cu vatdmarea corporala
neinsemnatd pentru viata sau sanatatea colaboratorului de politie, cu deteriorarea
hainei acestuia au fost efectuate cu scopul sistarii activitatii de serviciu a partii
vatamate.

In privinta cererii de apel depuse de avocat in numele partilor vatimate,
instanta de apel a conchis ca nu a fost solicitatd repunerea in termen a cererii de
apel, desi a fost depus cu Intarziere.

Instanta de apel a indicat ca conform recipisei anexate la materiale dosarului
sentinta Judecatoriei Causeni, sediul Stefan Voda din 17 martie 2017 a fost primita
sub semnatura de catre partile vatamate Copancean Andrei si Copancean Maria la
data de 17 martie 2017 (f.d. 145).

Totodata, s-a atestat cd conform materialelor cauzei penale si a stampilei
aplicate de cancelaria Judecatoriei Causeni, sediul Stefan Voda, cererea de apel a
avocatului in numele partilor vatamate, a fost depusa la 10 aprilie 2017 s1 a fost
inregistrata la 10 aprilie 2017 cu numarul de intrare 3445 (f.d. 153-155), adica
dupa 24 de zile, fiind depasit astfel termenul de 15 zile acordat pentru atacarea
sentintei cu apel, fara a fi probat ca acesta ar fi fost depus la postda mai devreme.

Cu referire la pedeapsa, instanta de apel a notat ca tine cont de prevederile
art. 7, 61, 75, 76, 77 Cod penal, si de gradul prejudiciabil si pericolul social al
infractiunilor, de persoana inculpatului Ceban Ghenadie, de circumstantele cauzei
care atenueaza sau agraveazad raspunderea penald, de influenta pedepsei aplicate
asupra vinovatului.

Subsidiar, s-a indicat ca la individualizarea pedepsei, in temeiul art. 75 alin.
(1) Cod penal, s-a luat in considerare ca inculpatul Ceban Ghenadie a comis
infractiuni din categoria celor usoare si mai putin grave, cu scopul sistarii activitatii
de serviciu a persoanei cu functie de raspundere, de pericolul social al infractiunii
savarsite, de aspectele savarsirii infractiunii, de circumstantele cauzei care
agraveaza sau atenueaza raspunderea, personalitatea celui vinovat, anterior
nejudecat, s-a eschivat de la examinarea cauzei in instanta de apel, fiind anuntat in
cautare, neangajat in campul muncii, are un copil minor la intretinere, nu a
constientizat gravitatea infractiunilor savarsite, si ca pedeapsa penala are scopul de
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restabilire a echitatii sociale, corectarea condamnatilor, cat si a altor persoane.
Astfel, instanta de apel a conchis ca corectarea si reeducarea inculpatului Ceban
Ghenadie este posibild doar cu izolarea de societate, cu stabilirea In privinta
acestuia a unei pedepse privative de libertate.

La fel, in temeiul art. 162 Cod de procedurd penald, instanta de apel a
solutionat chestiunea cu privire la corpurile delicte si a considerat necesar ca: un
maiou de culoare rosie care se pastreaza in camera de pastrare a IP Stefan Voda sa
fie restituit proprietarului Ceban Ghenadie; telefonul mobil de model ,,Samsung” si
halatul barbatesc sa fie lasat cu drept de proprietate lui Copancean Andrei, bata de
lemn care se pastreaza in camera de pastrare a [P Stefan Voda sa fie nimicita.

6. Decizia instantei de apel este atacata cu recursuri ordinare de catre:

6.1. Avocatul Popescu lon in numele inculpatului Ceban Ghenadie, care
indica temeiurile pentru recurs prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6), 8), 12) Cod de
procedurda penald, incalcarea art. 6 §1, 13 CEDO si art. 20 din Constitutia
Republicii Moldova, si solicita casarea deciziei instantei de apel, cu mentinerea
sentintei primei instante, invocand in argumentare ca:

- instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel,
hotararea atacata nu cuprinde motivele pe care se Intemeiazd solutia prin ce
instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei;

- nu au fost intrunite elementele infractiunii;

- faptei savarsite 1 s-a dat o incadrare juridica gresita;

- din materialele cauzei penale, rezulta ca instanta de apel a dat o noua
interpretare a probelor, adica si-a Intemeiat solutia pe baza probelor examinate de
prima instantd. Totodata, din procesul verbal al sedintei de judecata, rezultd, ca
inculpatul, martorii nu au fost cercetati in ordinea si potrivit modului stabilit pentru
prima instanta;

- instanta de apel unilateral a facut trimitere la unele probe din dosar,
concluzionand pripit ca acestea confirma vinovatia inculpatului de comiterea
infractiunilor previzute de art. 349 alin. (1), art. 349 alin. (1%) Cod penal, firi a
cerceta minutios probele acumulate in prima instanta;

- deoarece declaratiile persoanelor care au fost audiate in prima instantd sunt
contradictorii, instanta de apel urma sa audieze persoanele care le-au depus
conform regulilor generale pentru examinarea cauzelor in prima instantd, cu
respectarea principiului nemijlocirii, oralitatii si contradictorialitatii;

- instanta de apel nu a apreciat fiecare proba separat, nu s-a expus in mod
convingdtor de ce respinge probele cercetate de catre prima instantd, dar s-a expus
in mod general;

- desi instanta de apel a dat o apreciere a elementelor constitutive a
infractiunilor previzute de art. 349 alin. (1), art. 349 alin. (1') Cod penal, aceasta
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este o apreciere declarativd, nu contine probe ce ar confirma prezenta laturii
obiective si laturii subiective a componentei de infractiuni imputate prevazute de
art. 349 alin. (1), art. 349 alin. (1') Cod penal;

- probele administrate de catre organul de urmarire penald si sustinute de
acuzatorul de stat, nu dau temei la o stabilire sigurd a vinovatiei lui Ceban
Ghenadie in savarsirea infractiunilor prevazute de art. 349 alin. (1), art. 349 alin.
(1Y) Cod penal;

- instanta de apel, in situatia in care acuzatorul de stat a solicitat numirea
unei pedepse cu suspendarea conditionata a executarii pedepsei in temeiul art. 90
Cod penal, pe un termen de 2 ani, urma sa-si motiveze convingator de ce a marit
volumul pedepsei solicitate de catre acuzatorul de stat;

- In calitate de viciu fundamental se invocd incdlcarea art. 6 (1) CEDO
combinat cu art. 13 din Conventia Europeana si art. 20 din Constitutia Republicii
Moldova, care garanteaza accesul liber la justitie;

- prin neexpunerea, necercetarea §i neanalizarea tuturor probelor
administrate, in coroborare cu celelalte probe, invocand in dispozitivul deciziei
niste solufii lipsite de un suport legal, neargumentate in fapt si in drept in
descriptivul acestei hotarari, instanta nu a solutionat in fond cauza penald in
privinta lui Ceban Ghenadie, fapte ce constituie erori grave de drept.

6.2. Avocatul Cotovici Eugeniu in numele inculpatului Ceban Ghenadie,
care indica temeiurile de recurs prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 8) Cod de
porcedura penald, solicita casarea deciziei instantei de apel si mentinerea sentintel
primei instante, invocand ca:

- nu au fost intrunite elementele infractiunii;

- cauza penald in ordine de apel a fost examinata in lipsa inculpatului, pe
motiv ca acesta se afla peste hotarele Republicii Moldova, unde are un loc stabil de
muncd. Decizia motivatd a instantei de apel a fost expediatd inculpatului la
02.01.2018, fiind primitd de mama acestuia la 04.01.2018, din care motiv recursul
este depus in termen;

- instanta de apel a interpretat eronat si gresit circumstantele cauzei penale,
nefiind luate in considerare circumstante importante pentru solutionarea corecta a
cauzei;

- reiesind din faptul ca OOS al PP, s. Olanesti, Copancean Andrei, la
momentul conflictului era in afara activitatii de serviciu, nu se afla la indeplinirea
datoriei obstesti, si cu atdt mai mult nu participa la prevenirea ori curmarea unei
infractiuni sau a unei fapte antisociale, astfel conflictul cu inculpatul Ceban
Ghenadie nu a depasit limitele contraventiei prevazute de art. 78 Cod
contraventional.
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7. La recursurile ordinare declarate, in conformitate cu prevederile art. 431
alin. (1) pct. 1Y) Cod de procedurd penald, a depus referintd procurorul, care
pledeaza pentru inadmisibilitatea acestora, recursul declarat de avocatul Popescu
Ion in numele inculpatului ca fiind vadit neintemeiat, iar recursul declarat de
avocatul Cotovici Eugeniu ca fiind declarat peste termen.

In privinta recursului ordinar de catre avocatul Popescu Ion in numele
inculpatului, ca instanta de apel rejudecand cauza just a constatat circumstantele de
drept si de fapt, si corect a incadrat actiunile faptuitorului, precum si ca instanta in
strictd conformitate cu prevederile art. 101 Cod de procedura penala, a verificat, s-
a pronuntat si a apreciat fiecare proba, pronuntandu-se concomitent asupra tuturor
motivelor apelantului si motivarea solutiei corespunde dispozitivului hotararii
contestate.

Totodata, mentioneazd cd din continutul recursului se evidentiaza ca
recurentul, de fapt, isi motiveaza contestatia prin dezacordul cu modalitatea de
apreciere a probelor, insd motivele de reapreciere a materialului probator, nu se
contin in temeiurile prevazute de art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala.

Cu referire la recursul ordinar declarat de avocatul Cotovici Eugeniu in
numele inculpatului, indicd ca dispozitivul decizier Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisindu a fost pronuntat la 03.10.2017, fiind comunicat inculpatului si
avocatului sau ca decizia motivata va fi pronuntata in sedinta publica la 02.11.2017
(f.d. 207), cand si a fost pronuntatd integral hotararea instantei de apel, Insa in lipsa
inculpatului si avocatului, care desi cunosteau data pronuntarii deciziei motivate,
Nu s-au prezentat §i nu au comunicat instantei motivele neprezentarii (f.d. 207).

Astfel, considera ca in aceste circumstante termenul de declarare a recursului
a expirat la 02.12.2017, iar recursul ordinar a fost depus de avocatul Cotovici
Eugeniu la 07.02.2018 (f.d. 241), adica peste termenul stabilit de lege.

8. Judecand recursul ordinar declarat de avocatul Popescu Ion in numele
inculpatului Ceban Ghenadie, in baza actelor din dosar, Colegiul penal largit
constatd cd acesta urmeaza a fi admis din urmatoarele considerente.

In speta se constati, ca recurentul s-a conformat prevederilor art. 422 Cod de
procedura penala si a declarat recursul ordinar in termen.

Conform prevederilor art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura
penald, judecand recursul, instanta de recurs este in drept sa admitd recursul si sa
dispuna rejudecarea de catre instanta de apel, in cazul in care eroarea judiciara nu
poate fi corectata de catre instanta de recurs.

Conducandu-se de dispozitiile din art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala,
instanta de recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres
de art. 427 Cod de procedurd penala. Or, art. 427 alin. (1) Cod de procedura
penald, prevede ca hotararile instantei de apel pot fi atacate cu recurs ordinar
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pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel la judecarea
cauzei.

Chestiunile de fapt asupra carora s-a pronuntat sau trebuia sa se pronunte
prima instantd si care prin apel se transmit instantei de apel sunt: daca fapta
retinutd ori numai imputata s-a savarsit ori nu, daca fapta a fost comisa de inculpat
si in ce imprejurari s-a comis, daca probele corect au fost apreciate prin prisma
cumulului de probe anexate la dosar in conformitate cu art. 101 Cod de procedura
penala.

La chestiuni de drept se refera cele ce tin de faptul: dacd fapta intruneste
elementele infractiunii, daca infractiunea a fost corect calificata, dacd pedeapsa a
fost individualizata si aplicatd just, dacd fapta intruneste elementele infractiunii,
daca normele de drept procesual penal au fost corect aplicate si hotararea adoptata
sd contind raspuns la toate motivele invocate.

In acelasi context, Colegiul penal largit mentioneazi, ci hotararile
pronuntate de instantele ierarhic inferioare trebuie sa fie motivate atat in fapt, cat si
in drept, in corespundere cu prevederile legislatiei in vigoare, pentru a permite
instantei ierarhic superioare de a verifica corespunderea hotararii pronuntate cu
legea. Necesitd a se avea in vedere cd nu numai nemotivarea hotararii, dar si
motivarea insuficienta sau motivarea in termeni generali-vagi, reprezintd motiv de
casare.

Potrivit prevederilor art. 414 alin. (1), (2), 6) Cod de procedurd penald,
instanta de apel, judecand apelul, verificd legalitatea si temeinicia hotararii atacate
in baza probelor examinate de prima instantd, conform materialelor din cauza
penald si in baza oricaror probe noi prezentate instantei de apel. Instanta de apel
verifica declaratiile si probele materiale examinate de prima instanta prin citirea lor
in sedinta de judecatd, cu consemnarea in procesul-verbal. Instanta de apel nu este
in drept sd-si intemeieze concluziile pe probele cercetate de prima instantd daca ele
nu au fost verificate in sedinta de judecatd a instantei de apel si nu au fost
consemnate in procesul-verbal.

Coraportand decizia instantei de apel, la rigorile prevazute de art. 414 Cod
de procedura penala enumerate supra, se atesta ca instanta de apel nu a {inut cont
pe deplin de aceste cerinte si a comis urmatoarele erori de drept.

La caz, Colegiul penal largit atestd ca recurentul invoca ca temeiuri de recurs
prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6), 8), 12) Cod de procedurd penald, si anume
cazurile cand: ,,instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate
in apel, hotararea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, prin
Ce instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei, NU au
fost intrunite elementele infractiunii, faptei savarsite i s-a dat o incadrare juridica
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gresita”’, precum si iIncdlcarea art. 6 §1, 13 CEDO, art. 20 din Constitutia
Republicii Moldova, care garanteaza dreptul de acces liber la justitie.

In urma verificarii materialelor cauzei sub aspectele invocate, Colegiul penal
largit releva ca in speta s-a confirmat temeiul pentru recurs prevazut de art. 427
alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, in sensul ca decizia instantei de apel nu
cuprinde motivele pe care se Intemeiaza solutia.

Colegiul penal largit analizand decizia instantei de apel, constatd ca desi
instanta de apel face referire in partea descriptiva a deciziei sale (f.d. 216-218), la
declaratiile martorilor si probele materiale examinate de prima instanta, ulterior
intemeindu-si concluziile din decizie pe aceste probe, cum ar fi: ,,declaratiile
martorilor Burlacu Vladimir, Paviicenco Zinaida, Nitelea Boris, Burlacu Maria”,
din continutul procesului verbal al sedintei de judecatd din instanta de apel (f.d.
188-189, 196-199, 202-207), se atestd ca lipsesc careva consemndri care ar
confirma cd aceste probe cercetate de prima instantd ar fi fost verificate de catre
instanta de apel in sedinta de judecata, fapt ce contravine cerintelor stipulate in art.
414 alin. (2), (6) Cod de procedurd penald, in care se stipuleaza ca: ,,instanta de
apel verifica declaratiile §si probele materiale examinate de prima instanta prin
citirea lor in sedinta de judecata, cu consemnarea in procesul-verbal §i ca instanta

de apel nu este in drept sa-si intemeieze concluziile pe probele cercetate de prima
instanta daca ele nu au fost verificate in sedinta de judecata a instantei de apel §i
nu au fost consemnate in procesul-verbal”, ce evident nu a fost respectat de
instanta de apel in speta data.

Totodata, la caz, Colegiul penal largit atesta, ca prin decizia sa, instanta de
apel a casat sentinta primei instante de incetare a procesului penal in privinta lui
Ceban Ghenadei, a rejudecat cauza si a pronuntat o noud hotarare potrivit
modului stabilit pentru prima instanti, de condamnare a inculpatului Ceban
Ghenadie pentru comiterea infractiunilor prevazute de art. 349 alin. (1), 349 alin.
(1Y) Cod penal.

Astfel, la adoptarea si intocmirea deciziel instantei de apel, erau aplicabile
cerintele de continut stipulate in art. 394 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penala,
in privinta partii descriptive a sentintelor de condamnare, ce prevad ca: ,,Partea
descriptiva a sentintei de condamnare trebuie sa cuprinda descrierea faptei
criminale, considerata ca fiind dovedita, indicandu-se locul, timpul, modul
savarsirii ei, forma §i gradul de vinovatie, motivele §i consecintele infractiunii”.

Coraportand aceste prevederi legale, cu continutul partii descriptive a
deciziei instantei de apel (f.d. 215), Colegiul penal largit retine ca instanta de apel
pe episodul de aplicare a violentei asupra colaboratorului de politie si mamei
acestuia, a utilizat formularea: ,,Tot Ceban Ghenadie, este invinuit pentru faptul
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ca”, ce este o formulare prevazutd de art. 394 alin. (3) Cod de procedura penala,
pentru partea descriptiva a sentintelor de achitare.

Prin urmare, se atestd cad instanta de apel pronuntdnd o noud hotarare de
condamnare potrivit modului stabilit pentru prima instanta nu a descris si constatat
fapta criminala savarsita de inculpat consideratd ca fiind dovedita, ce nu poate fi
acceptat de instanta de recurs ordinar.

In consecintd, in temeiul celor expuse supra, Colegiul penal lirgit constata
ca recursul ordinar declarat urmeaza a fi admis, or s-a confirmat incidenta
temeiului de recurs prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala,
in sensul ca hotararea atacatd nu cuprinde motivele legale pe care se intemeiaza
solutia, eroare ce nu poate fi corectatd de instanta de recurs ordinar, cu casarea
totald a deciziei instantei de apel contestate, cu remiterea cauzei la rejudecare in
aceeasi instantd de apel, in alt complet de judecata.

La rejudecarea cauzei, instanta de apel urmeaza sa se conduca de dispozitiile
art. 436 Cod de procedura penala, care prevede procedura de rejudecare si limitele
acesteia, sd se pronunte la modul cuvenit si in stricta conformitate cu prevederile
Legii procesual penale — asupra motivelor esentiale indicate in cererile de apel si in
masura competentei sale asupra motivelor din recursul declarat, nominalizate si in
prezenta decizie, sa cerceteze amanuntit aspectele Invinuirii inaintate, sa verifice si
sd aprecieze profund probele administrate si examinate In instantd In strictd
conformitate cu cerintele legii, sa le dea apreciere cuvenitd cu argumentarea
admisibilitatii sau inadmisibilitatii fiecarei probe examinate, sa analizeze la modul
cuvenit prezenta sau lipsa elementelor infractiunilor imputate, sa elucideze faptele
importante pentru solutionarea justa si promptd a cauzei date, sda-si argumenteze
clar concluziile sale in decizia adoptatd, in baza probelor cercetate in sedinta de
judecatd a instantei de apel, cu respectarea cerintelor art. 414, 415 Cod de
procedurd penald, tindnd cont de motivele casarii deciziei atacate, de practica
unitard in acest domeniu, sd pronunte o hotarare legald si Intemeiatd, in
conformitate cu prevederile art. 417 Cod de procedura penala.

9. Judecand recursul ordinar declarat de avocatul Cotovici Eugeniu in
numele inculpatului, in baza actelor din dosar, Colegiul penal largit constata ca
acesta urmeaza a fi respins ca inadmisibil din urmatoarele considerente.

Conform art. 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedurda penald, instanta de
recurs, judecand recursul, il respinge ca inadmisibil.

Potrivit prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta de
recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art. 427
Cod de procedura penald, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de
recurent. Or, art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, prevede ca hotararile
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instantei de apel pot fi atacate cu recurs ordinar pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si de apel la judecarea cauzei.

in sensul dispozitiilor din art. 429 alin. (1) Cod de procedurd penali, se
retine ca recursul se depune de persoanele mentionate in art. 421 Cod de procedura
penala.

Colegiul penal indica ca, potrivit art. 401 Cod de procedura penald in
coroborare cu art. 421 al aceluiasi Cod, recurs ordinar poate declara si aparatorul,
in numele inculpatului.

Aparatorul, este persoana care, pe parcursul procesului penal, reprezinta
interesele banuitului, Invinuitului, inculpatului, i acorda asistenta juridica prin
toate mijloacele neinterzise de lege.

Potrivit materialelor dosarului, impotriva deciziei instantei de apel a declarat
recurs ordinar avocatul Cotovici Eugeniu in numele inculpatului, care a anexat
mandatul din 26.01.2018, fara a fi semnat de catre inculpat (f.d. 239).

La acest capitol, Colegiul penal largit mentioneaza ca prevederile art. 351
alin. (2) pct. 3) Cod de procedura penala, stipuleaza ca la numirea cauzei deferite
judecarii, instanta decide admiterea aparatorului ales de inculpat sau, dacd acesta
nu are aparator ales, solicitarea desemnarii acestuia de cdtre coordonatorul oficiului
teritorial al Consiliului National pentru Asistenta Juridica Garantata de Stat.

Totodata, in dispozitia art. 361 alin. (1) Cod de procedurd penald, este
prevazut cd presedintele sedintei de judecatda anuntd numele si prenumele
aparatorului si constata daca inculpatul accepta asistenta juridica a acestui aparator,
renuntd la el cu schimbarea lui sau singur isi va exercita apararea.

Instantele de fond, judecand cauza cu participarea partilor, inainte de a
purcede la cercetarea judecatoreasca, in partea pregatitoare a sedintei de judecata,
verificd in temeiul prevederilor mentionate daca inculpatul este de acord ca un
avocat concret sa-i reprezinte interesele in instanta.

Prin alte cuvinte, instanta de judecatd trebuiec in mod obligatoriu sa
concretizeze daca inculpatul este de acord ca interesele sale sa fie reprezentate de
un apdrator concret prin consemnarea acestui fapt in procesul-verbal al sedintei de
judecata si sa decida admiterea acestui aparator printr-o incheiere protocolara.

Concomitent cu acordul manifestat de catre inculpat in sedinta de judecata
privind reprezentarea intereselor sale de cdtre un aparitor concret si admiterea
acestuia de catre instanta de judecata, devin aplicabile prevederile art. 68 alin. (1)
pct. 14) Cod de procedura penald, potrivit carora aparatorul care a participat la
examinarea cauzei este in drept sd atace sentinta sau orice altd hotarare
judecatoreasca in cauza respectiva.

Prin urmare, reiesind din continutul normei nominalizate supra, se conchide
ca aparatorul admis sa reprezinte interesele inculpatului in prima instantd va fi in
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drept sa conteste cu apel sentinta, iar aparatorul ales si admis 1n instanta de apel va
fi in drept sa conteste cu recurs ordinar decizia instantei de apel.

Pe de alta parte, in ipoteza in care inculpatul isi alege un alt aparator, decat
cel care a participat in apel, pentru a-i reprezenta interesele in instanta de recurs,
este necesar consimtamantul lui expres, adica este aplicabila aceeasi regula
prescrisd pentru prima instantd si instanta de apel in dispozitia art. 361 alin. (1)
Cod de procedura penald, in ceea ce priveste consimtamantul inculpatului la
reprezentarea in judecatd de catre un avocat concret. Prin alte cuvinte, aceasta
reglementare legala ramane valabila si pentru instanta de recurs.

La caz, se retine ca inculpatul Ceban Ghenadie a fost asistat in instanta de
apel de catre avocatul Popescu lon in temeiul deciziei Coordonatorului Oficiului
Teritorial Chisinau a Consiliului National pentru Asistentd Juridica Garantata de
Stat, mandatul din 05.06.2017 (f.d. 165).

Totodata, se atestd ca avocatul Cotovici Eugeniu a reprezentat interesele
inculpatului Ceban Ghenadie doar la fazele urmaririi penale si de judecare a cauzei
in prima instanta.

In acelasi context, este necesar de mentionat ci in corespundere cu
prevederile art. 432 alin. (1), in coroborare cu art. 433 alin. (1) Cod de procedura
penald, instanta de recurs examineaza admisibilitatea in principiu si judeca recursul
declarat in procedura scrisa, adica fara citarea partilor. Prin urmare, instanta de
recurs este in imposibilitate de a constata prin audierea inculpatului daca
ultimul accepta sa fie reprezentat de catre aparatorul care a declarat recurs
ordinar in numele sau.

La acest capitol, este necesar de mentionat ca modalitatea de confirmare a
imputernicirilor oferite de catre inculpat aparatorului sau, este reglementata de
catre legiuitor in dispozitia art. 70 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penala, unde
este stipulat cd avocatul ales poate fi admis in procesul penal in calitate de aparator
la invitatia banuitului, invinuitului, inculpatului, reprezentantului legal al acestuia,
precum si la solicitarea altor persoane cu consimtamantul persoanelor interesele
carora urmeaza sa le apere.

Din continutul normei precitate, prin ,,invitatia inculpatului” trebuie de
inteles initiativa acestuia de a-1 fi reprezentate interesele in recurs de catre un
avocat concret, altul decat cel care a participat in apel.

Totodata, in aceastd ordine de idei prin sintagma ,,/a invitatia inculpatului”
se subintelege si consimtamantul acestuia de a-i fi reprezentate interesele in recurs
de catre un alt avocat ales, intrucat invitatia inculpatului adresatd unui avocat
concret nu poate fi manifestata fara a fi prezent si consimtamantul acestuia.

Prin urmare, avocatul care declara recurs impotriva deciziei instantei de apel
anexeaza mandatul, care urmeazda a fi completat in corespundere cu cerintele
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expuse in Hotararea Guvernului nr. 158 din 28.02.2013 cu privire la aprobarea
formularului si modului de utilizare a mandatului avocatului si al avocatului
stagiar, cu modificarile ulterioare.

Astfel, in mandatul prezentat, In mod obligatoriu, pe recto se va indica ca
avocatul este imputernicit pe cauza penalda concretda sa declare in numele
inculpatului recurs ordinar la Curtea Suprema de Justitie, iar pe verso se va indica
numele, prenumele si semnéitura inculpatului (pct. 6, subpct. 2) lit. a'), b) din
Hotararea Guvernului nr. 158 din 28.02.2013).

La fel, se noteaza ca potrivit stipularilor din art. 68 alin. (5) Cod de
procedura penala, aparatorul nu este in drept fara consimtdmantul persoanei a carei
interese le apara sa intreprinda actiunile prevazute in dispozitia normei prescrise,
daca ele nu sunt expres indicate pe verso mandatului sau, dupd caz, in procura
intocmitd la cererea clientului, in modul stabilit de lege. Respectiv, efectuarea de
catre aparator a cel putin unei actiuni prevazute la art. 68 alin. (5) Cod de
procedurd penald, va cadea sub sanctiunea nulitatii, dacd aceasta nu
indeplineste/respecta cerintele mentionate mai sus.

In cazurile cand se va constata ci lipseste semnitura inculpatului de pe verso
mandatului, din motive de imposibilitate de a o aplica (aflarea peste hotarele tarii,
internarea Intr-o institutie medicald, etc.) recurentul trebuie sa anexeze la recurs 0
cerere scrisa personal de catre inculpat si semnata de acesta sau, dupa caz,
procura in original.

Pentru a se evita orice confuzie asupra veridicitatii semnaturii aplicate pe
cererea datd cu cea a titularului cererii (inculpatului) este necesara legalizarea
semnaturii in conformitate cu legislatia in vigoare.

Sub acest aspect, la caz se evidentiaza faptul ca pe partea verso a mandatului
depus la materialele cauzei prin care avocatul Cotovici Eugeniu invoca ca
reprezintd interesele inculpatului Ceban Ghenadie (f.d. 239), lipseste semnatura
inculpatului mentionat, precum si la materialele cauzei lipseste o cerere scrisa si
semnata personal de inculpat, care ar confirma consimtamantul lui ca avocatul
Cotovici Eugeniu sa-i reprezinte interesele in instanta de recurs ordinar.

Prin urmare, Colegiul penal largit atestd ca la materialele cauzei lipsesc date
confirmative in privinta faptului ca avocatul Cotovici Eugeniu a fost imputernicit
legal pentru a declara recurs ordinar in numele inculpatului Ceban Ghenadie, motiv
din care instanta de recurs ordinar considera ca recursul declarat de catre acesta
este inadmisibil, or nu indeplineste cerintele de forma si de continut stipulate in art.
429 51 430 Cod de procedura penala.

10. In consecintd, Colegiul penal largit constatd ci urmeaza sa fie respins ca
inamdisibil recursul ordinar declarat de avocatul Cotovici Eugeniu in numele
inculpatului Ceban Ghenadie, si sa fie admis recursul ordinar declarat de avocatul
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Popescu Ion in numele inculpatului, or s-a confirmat incidenta temeiului de recurs
prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, in sensul ca
hotararea atacata nu cuprinde motivele legale pe care se intemeiaza solutia, eroare
ce nu poate fi corectatd de instanta de recurs ordinar, cu casarea totala a deciziei
instantei de apel contestate, cu remiterea cauzei la rejudecare in aceeasi instanta de
apel, 1n alt complet de judecata.

11. In conformitate cu prevederile art. 434, 435 alin. (1) pct. 1), 2) lit. ¢) Cod de
procedura penala, Colegiul penal largit,

DECIDE:

Respinge ca inadmisibil recursul ordinar declarat de catre avocatul Cotovici
Eugeniu in numele inculpatului Ceban Ghenadie.

Admite recursul ordinar declarat de catre avocatul Popescu Ion in numele
inculpatului Ceban Ghenadie, caseaza total decizia Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 03 octombrie 2017, in cauza penalad privindu-l pe Ceban Ghenadie
XXxxX, cu dispunerea rejudecarii cauzei de catre Curtea de Apel Chisinau, in alt
complet de judecata.

Inculpatul Ceban Ghenadie XxxxxXx urmeaza a fi eliberat imediat din penitenciar
dacd nu are de executat arest preventiv sau pedeapsa inchisorii in baza altor hotarari
judecatoresti.

Decizia nu este susceptibild de a fi atacata.

Decizia motivata pronuntata la 29 martie 2018.

Presedinte Ursache Petru

Judecatori Timofti Vladimir
Alergus Constantin
Toma Nadejda

Turcan Anatolie
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