Dosarul nr.1ra-1130/13
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
04 decembrie 2013 mun.Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte - Petru Ursache,

Judecatorii - Elena Covalenco, Nicolae Gordila,

examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de procurorul in

Procuratura de nivelul Curtii de Apel Chisinau, Grigore Botnaru, impotriva deciziei

Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 20 mai 2013, in cauza penala privindu-i pe
Bulgac Nicolae lurie, nascut la 11 iulie 1992, originar si
domiciliat in r-nul Calarasi, str.Bojole 38, ap.2
S
Sili Mihail lvan, nascut la 19 martie 1993, originar si
domiciliat in r-nul Calarasi, str.Bojole 49, ap.9, temporar in
mun.Chisinau, bd.Dacia 32, ap.51.

Termenul examindrii cauzei in:

instanta de fond de la 04.10.2012 pina la 20.02.2013,
instanta de apel de la 08.04.2013 pina la 20.05.2013,
instanta de recurs de la 24.09.2013 pina la 04.12.2013.

CONSTATA

1. Prin sentinta Judecatoriei Botanica, mun.Chiginau din 20 februarie 2013, au fost
condamnati:

- Bulgac Nicolae in baza art.187 alin.(2) lit.b), e), ) Cod penal la 4 ani inchisoare,
fara amenda, iar in temeiul art.90 Cod penal s-a dispus suspendarea conditionatd a executarii
pedepsei pe un termen de proba de 3 ani;

- Sili Mihail in baza art.187 alin.(2) lit.b), e), f) Cod penal la 3 ani inchisoare, fara
amenda, iar in temeiul art.90 Cod penal s-a dispus suspendarea conditionatad a executarii
pedepsei pe un termen de proba de 1 an.

Actiunile civile au fost admise, dispunindu-se incasarea de la Bulgac Nicolae si Sili
Mihail, in mod solidar, a prejudiciului material si moral in beneficiul partilor vatamate
Pinzari Inga in suma de 1750 lei si, respectiv, 1000 lei, si Girlea Dumitrita in suma de 320 lei
si, respectiv, 1000 lei.

2. Pentru pronuntarea sentintei instanta a constatat ca Bulgac Nicolae, la 26 aprilie
2012, aproximativ pe la ora 16.30, aflindu-se pe str.Trandafirilor 31/1, mun.Chisinau,
urmarind scopul sustragerii bunurilor altei persoane, deschis a sustras de la cet.Dimitrova
Olga geanta acesteia, in care se aflau bani si bunuri materiale in suma totala de 6360 lei, dupa
care cu bunurile sustrase a fugit de la locul faptei, cauzindu-i partii vatamate 0 daund
materiala in proportii considerabile.

2.1. Tot el, Bulgac Nicolae, la 26 mai 2012, aproximativ la ora 17.00, prin intelegere
prealabila, impreuna cu Sili Mihail, aflindu-se in parcul public ,,Valea Trandafirilor" din
mun.Chisinau, avind scopul sustragerii bunurilor altei persoane, le-au amenintat verbal pe
Pinzari Inga si Girlea Dumitrita si, in mod deschis, le-au sustras geanta si bunurile materiale
ce le apartineau, cauzindu-le acestora daune materiale considerabile, si anume lui Pinzari
Inga n suma de 1750 lei si lui Girlea Dumitrita in suma de 320 lei.



3. Impotriva sentintei au declarat apel acuzatorul de stat, care a solicitat casarea
acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotariri, prin care inculpatii sa fie
recunoscuti vinovati si condamnati: Sili Mihail 1n baza art.188 alin.(2) lit.b), e), f) Cod penal
la 6 ani inchisoare, iar Bulgac Nicolae in baza art.188 alin.(2) lit.b), ¢), f) Cod penal la 6 ani
inchisoare si in baza art.187 alin.(2) lit.f) Cod penal la 3 ani inchisoare, fard amenda, iar in
temeiul art.84 Cod penal, definitiv la 7 ani inchisoare, invocind ca prima instanta neintemeiat
pe episodul din 26.05.2012 a exclus semnul calificativ ,,cu aplicarea armei” si a recalificat
actiunile inculpatilor din prevederile art.188 alin.(2) in cele ale art.187 alin.(2) Cod penal, pe
cind prin probele administrate, si anume declaratiile partilor vatamate I.Pinzari, D.Girlea, a
martorilor O.Briedes, T.Rusu si actele cauzei, se confirma savirsirea de catre ei a atacului
tilharesc.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 20 mai 2013, a fost
respins, ca nefondat, apelul procurorului.

In motivarea solutiei date instanta de apel a indicat ca, audiind suplimentar in sedinta
inculpatii N.Bulgac si M.Sili, cercetind declaratiile partilor vatamate |.Pinzari, D.Girlea si
actele cauzei, a constatat ca prima instanta corect a exclus semnul calificativ ,,cu aplicarea
armei” si a reincadrat actiunile inculpatilor in baza art.187 alin.(2) lit.b), e), f) Cod penal,
deoarece partile vatamate imediat dupa producerea infractiunii nu au declarat despre faptul ca
inculpatii le-au amenintat cu pistolul, aceste afirmatii au fost facute abia peste 7 zile de la
data comiterii infractiunii, cind au fost audiate suplimentar, ceea ce impune necredibilitatea
acestor afirmatii, de rind ce alte probe, prin care s-ar fi confirmat faptul ca inculpatii au
amenintat partile vatamate cu pistolul, care nici nu a fost depistat, nu au fost prezentate.

La fel, instanta a considerat ca declaratiile partilor vatamate, precum ca au uitat sa
mentioneze in declaratiile primare despre amenintarea lor cu arma, urmeaza a fi apreciate
critic, deoarece amenintarea cu arma constituie o circumstantd extraordinara, care Se
memorizeaza profund de persoanele care sint amenintate si care nu poate fi uitata ori omisa.

Astfel, instanta de apel a retinut ca solutia primei instante cu privire la reincadrarea
actiunilor inculpatilor din prevederile art.188 alin.(2) lit.b), e), f) in cele ale art.187 alin.(2)
lit.b), e), f) Cod penal este una corecta, reiesind din faptul ca partea acuzarii, in sustinerca
invinuirii pe acest capat de acuzare, nu a prezentat probe certe, inclusiv pistolul, ca corp
delict, ce ar dovedi faptul ca in timpul sustragerii bunurilor partilor vatamate, inculpatii l-ar fi
folosit.

De asemenea, instanta de apel a indicat ca prima instantd, la stabilirea pedepsei
inculpatilor, a acordat deplina efecienta prevederilor art.7, 61, 75, 90 Cod penal si a tinut cont
de faptul ca acestia sint tineri, studenti, se caracterizeaza pozitiv, pentru prima data au comis
o infractiune, recunoscind vina si caindu-se sincer de cele comise, stabilindu-le o pedeapsa in
limitele legii, dinsii intrunind si conditiile aplicarii prevederilor art.90 Cod penal.

5. In recursul declarat de procuror, invocindu-se temeiurile previzute la art.427
alin.(1) pct.6), 10) si 12) Cod de procedura penala, se solicita casarea deciziei nominalizate,
cu dispunrea rejudecarii cauzei, pe motiv ca concluzia instantei de apel, care a mentinut
solutia primei instante, precum ca actiunile inculpatilor N.Bulgac si M.Sili nu intrunesc
elementele infractiunii prevazute de art.188 alin.(2) lit.b), e), f) Cod penal, este una eronata,
deoarece inculpatii in scopul sustragerii bunurilor au amenintat partile vatamate cu pistolul.
In opinia recurentului, vinovatia inculpatilor in comiterea infractiunii de tilhirie se confirma
prin declaratiile partilor vatamate |.Pinzari si D.Girlea, iar instantele de fond si-au bazat
concluziile doar pe afirmatiile inculpatilor, totodata, invocind repetat aceleasi motive ca si in
apel descrise la pct.3 al prezentei decizii.



6. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar in raport cu materialele
dosarului si motivele invocate, Colegiul penal decide inadmisibilitatea acestuia din
urmatoarele considerente.

Potrivit textului recursului, procurorul invoca ca temei de casare a deciziei instantei de
apel art.427 alin.(1) pct.6), 10 si 12) Cod de procedura penald, care stipuleaza ca hotarirea
instantei de apel contine o eroare de drept atunci cind instanta nu s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor invocate 1n apel, sau aceasta nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, S-
au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale, sau faptei savirsite i s-a dat
o incadrare juridica gresita.

Colegiul penal constatd ca temeiurile la care se refera autorul recursului, nu sint
aplicabile din punct de vedere al prezentei erori de drept care ar fi temei de implicare a
instantei de recurs in sensul casarii deciziei instantei de apel.

Dupa cum rezultd din continutul recursului, autorul considera ca atit prima instanta,
cit si instanta de apel gresit au concluzionat cad actiunile inculpatilor N.Bulgac si M.Sili
urmeaza a fi reincadrate din prevederile art.188 alin.(2) lit.b), e), f) Cod penal in cele ale
art.187 alin.(2) lit.b), e), f) Cod penal, prin faptul ca nu au dat o apreciere corecta probelor
administrate, inclusiv declaratiilor partilor vatamate [.Pinzari si D.Girlea.

La acest capitol, Colegiul mentioneaza ca potrivit art.101 alin.(2)-(3) Cod de
procedura penala, judecdtorul apreciazd probele conform propriei convingeri, formate in
urma examindrii lor in ansamblu, sub toate aspectele si iIn mod obiectiv, calauzindu-se de
lege. Nici o proba prezentatd de parti, nu are o valoare dinainte stabilitd pentru instanta de
judecata.

Colegiul penal considera ca atit prima instanta, cit si instanta de apel just au stabilit
starea de fapt si de drept, apreciind fiecare proba din punct de vedere al pertinentei,
concludentei, utilitatii si veridicitatii ei si toate probele in ansamblu - din punct de vedere al
corobordrii lor, adoptind in asa mod hotariri legale si intemeiate, tinind seama de prevederile
art.101 Cod de procedura penala, just ajungind la concluzia, privind excluderea semnului
calificativ ,,cu aplicarea armei”.

Astfel, instanta de apel, corect a retinut ca prima instanta, reincadrind actiunile lui
N.Bulgac si M.Sili din prevederile art.188 alin.(2) lit.b), ¢), f) Cod penal in cele ale art.187
alin.(2) lit.b), e), f) Cod penal, just a ardtat ca acuzarea nu a administrat §i nu a prezentat
probe concludente si pertinente, care ar fi demonstrat vinovatia acestora in savirsirea
infractiunii de tilharie, in cauza lipsind careva probe ca acestia le-ar fi amenintat pe partile
vatamate cu pistolul, prin urmare lipseste si temeiul juridic si de fapt, pentru atragerea la
raspundere a inculpatilor in baza acestei norme penale.

In opinia Colegiului, instantele corect au apreciat, in sensul dat, declaratiile partilor
vatamate [.Pinzari si D.Girlea date la urmarirea penald, care au declarat cd N.Bulgac i-a
smuls geanta lui 1.Pinzari din mina, fara a aplica careva acte de violentd, iar numai din frica
neaplicarii violentei de catre M.Sili, care statea in fata lor si privea amenintator, solicitindu-le
sa stea pe loc si sd nu strige, ele nu au chemat in ajutor. Astfel, just a fost constatat ca
actiunile inculpatilor sint cuprinse in prevederile art.187 alin.(2) lit.b), e), f) Cod penal,
deoarece nu s-a dovedit faptul ca inculpatii la sustragerea bunurile partilor vatamate le-ar fi
amenintat cu arma.

Prin urmare, Invinuirea adusa inculpatilor, precum ca acestia au atacat partile vatamate
cu scopul sustragerii bunurilor, cu aplicarea armei, nu a fost dovedita, deoarece nici una din
acestea nu au comunicat in declaratiile primare ca inculpatii le-ar fi amenintat cu un pistol,
depunind astfel de declaratii abia peste 7 zile de la momentul infractiunii, fapt ce corect a fost
apreciat critic de instantele de fond.



Referitor la masura de pedeapsa stabilitd inculpatilor, Colegiul conchide cd si in
aceasta latura hotaririle judecatoresti sint legale si intemeiate. Instantele si-au motivat
concluziile in aceasta parte facind trimitere la circumstantele atenuante prezente in cauza si
expuse in hotariri, inclusiv argumentindu-si concluziile ca inculpatii pot fi corijati si
reeducati fara izolarea lor de societate, cu aplicarea prevederilor art.90 Cod penal. Pedeapsa
fiind stabilita inculpatilor cu respectarea prevederilor art.61, 75 Cod penal, in limitele
sanctiunii normei penale in baza careia N.Bulgac si M.Sili au fost condamnati.

Mai mult, instanta de recurs mentioneaza ca recursul repeta textul apelului declarat de
acelasi autor si argumentele expuse de recurent au fost anterior invocate in apel, iar instanta
de apel pe deplin le-a examinat, si, conform art.414 alin.(3) Cod de procedura penala, s-a
pronuntat argumentat si detaliat asupra lor, relevind temeiurile care au dus la respingerea
apelului, solutie expusa in pct.4 al prezentei decizii.

Potrivit art.432 alin.(2) pct.4) Cod de procedura penald, instanta de recurs va decide
inadmisibilitatea recursului inaintat in cazul in care se constatd cd acesta este vadit
neintemeiat.

In circumstantele stabilite, Colegiul penal decide asupra inadmisibilitatii recursului
declarat de procuror, ca fiind vadit neintemeiat.

7. In conformitate cu art.432 alin. (1)-(2) pct.4) Cod de procedura penald, Colegiul
penal al Curtii Supreme de Justitie

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de procurorul in Procuratura de nivelul
Curtii de Apel Chisinau, Botnaru Grigore, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisinau din 20 mai 2013 in cauza penala privindu-i pe Bulgac Nicolae si Sili Mihail,
fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabild, pronuntata integral la data de 24 decembrie 2013.

Presedinte Petru Ursache
Judecatori Elena Covalenco
Nicolae Gordila



