Dosarul nr. 1ra-209/2018
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
20 februarie 2018 mun. Chisiniu

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie Tn componenta:
Presedinte — Ursache Petru,
judecatori — Timofti Vladimir, Alergus Constantin, Toma Nadejda, Turcan
Anatolie,

a judecat 1n sedinta, fara citarea partilor, recursul ordinar declarat de catre
avocatul Gulca Lilia in numele inculpatului Condor Vitalie, prin care se solicita
casarea sentintei Judecatoriei Singerei din 22 august 2016 si a deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Balti din 04 octombrie 2017, in cauza penala privindu-| pe

Condor Vitalie XxxxXx, nascut la XXXXX, originar si
domiciliat 1n sat. XXXxX, r-nul Xxxxx.

Datele referitoare la termenul de examinare a
cauzei:
1. 20.04.2016 - 22.08.2016 (prima instantd);
2.11.10.2016 - 04.10.2017 (instanta de apel);
3.15.12.2017 - 20.02.2018 (instanta de recurs ordinar).

Asupra recursului in cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul penal largit al
Curtii Supreme de Justitie,

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Singerei din 22 august 2016, Condor Vitalie a fost
recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de art.145 alin. () Cod
penal, stabilindu-i-se pedeapsa cu inchisoare pe un termen de 10 (zece) ani, cu
executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a constatat ca, Condor Vitalie la
data de 09 februarie 2016, aproximativ la ora 21:00, fiind in stare de ebrietate
alcoolica, aflindu-se la domiciliul sdu din r-nul Singerei, sat. Draganesti, intelegind
caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, actionind intentionat cu scopul omorului
intentionat, in urma unei ceri aparute spontan, i-a aplicat lui Balan Vasile, o
lovitura cu un cutit de bucatarie in regiunea gitului, cauzindu-i conform raportului
de expertiza medico-legala nr. 24 din 13.04.2016, soc hemoragiC ca consecintd a
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hemoragiei externe din plaga taiat-intepatd a gitului cu lezarea arterei carotide pe
dreapta, care a provocat decesul victimei Balan Vasile.

3. Sentinta mentionatd a fost atacatd cu apel de catre avocatul Gulca Lilia in
numele inculpatului Condor Vitalie, prin care a solicitat admiterea cererii de apel,
casarea integrala a sentintei, cu pronuntarea unei noi hotarari prin care actiunile lui
Condor Vitalie sa fie calificate in temeiul art. 146 Cod penal.

Apelantul in cererea sa a invocat urmatoarele:

-instanta de fond in mod ilicit a modificat depozitiile date in sedinta de
judecata si in cadrul urmarii penale si anume : succesorul partii vatamate Balan
Ludmila in cadrul audierii in sedinta de judecatd a mentionat : ,,Condor Vitalie a
spus sotului meu sa se duca acasa” pe cand instanta @ mentionat : ,,Condor Vitalie
1-a alungat acasa pe Balan Vasile, ultimul fiind foarte agresiv”, desi sa plece acasa
victimei i-a spus si sotia condamnatului Grumeza Valentina;

- instanta de fond si-a intemeiat sentinta si pe probele care nu au fost cercetate
in sedinta de judecata si anume: corpul delict ,,haragul” la solicitarea din data de
01.08.2016 de a fi prezentat si examinat in cadrul sedintei de judecata, instanta a
refuzat prin incheierea din aceiasi data, pe motivul ca ,,obiectul vizat a fost descris
si cercetat In cadrul urmaririi penale, nefiind necesara expertizarea acestuia si Nici
examinarea sa in cadrul sedintei judiciare”;

- instanta de fond a motivat sentinta tindnd cont de concluziile nefondate ale
expertilor, refuzand dispunerea repetatd a expertizei psihiatrico-legale si medico-
legale, de unde rezultd in mod cert cd ambele expertize au fost efectuate
superficial, neavand ca scop aflarea adevarului, cercetarea organismului uman,
fenomenele si procesele ce ar putea contine informatii importante despre
circumstantele cauzei examinate de organul de urmarire penald si de instanta
judecadtoreasca,

-a considerat ca sentinta nu este intemeiata si vine in contradictie cu pct. 5
alin. (4) al Hotararii Plenului Curtii Supreme de Justitie nr. 5 din 19.06.2006,
sentinta este bazata pe concluziile eronate ale instantei;

- instanta, contrar pct. 6 al Hotararii Plenului Curtii Supreme de Justitie nr. 5
din 19.06.2006 incearcd in repetate randuri sd legalizeze actiunile victimei prin
,partea vatamata asa si n-a intrat in locuintd, neavand aceasta intentie de fapt”,
,heavand scopul de a dauna cuiva din familia inculpatului”, ,,partea vatamata
venise cu intentia de a-si recapata sotia” si sa-1 acuze pe Condor Vitalie insistand
ca provocdrile victimei,...strigatele, spargerea de geamuri si 1n sfarsit lovitura cu
parul de lemn..nu putea avea urmari grave pentru Condor Vitalie si pentru
membrii familiei sale” fara a analiza nemijlocit circumstantele de fapt, actiunile
condamnatului si ale victimei, incalcind astfel prevederile art. 19 alin.(l) si alin. (3)
al Codului de procedura penala;

- instanta nu cerceteaza sub toate aspectele, complet si obiectiv circumstantele
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cauzei, probele, declaratiile martorilor si declaratiile inculpatului;

Reiesind din cele mentionate in apel, avocatul a indicat faptul ca omorul a fost
savarsit in stare de afect, deoarece atat starca de afect, cat si intentia de a savarsi
omorul au survenit in mod subit, pe neasteptate. Condor Vitalie nu a avut intentia
de a lipsi de viatd victima, dar de a se apara, lucru care a aparut in mod subit in
stareca de afect, provocata de actele ilegale sau imorale ale victimei. Apelantul a
considerat, ca instanta nu a clarificat in mod legal si impartial datele care se refera
la persoana victimei, relatiile dintre victima si inculpat, precum §i comportarea
victimei 1n timpul comiterii infractiunii, desi trebuia sa cerceteze minutios toate
circumstantele infractiunii, motivand concluzia vinovatiei inculpatului, incalcand
astfel art. 6 pct.l al Conventiei Europene pentru Drepturile Omului si pronuntand o
sentinta nefondata.

In cadrul judecirii cauzei in ordine de apel avocatul Gulca Lilia a depus o
cerere de modificare a temeiurilor si cerintelor din apelul inaintat, prin care a
solicitat achitarea lui Condor Vitalie in temeiul art. 36 alin.(3) Cod penal pe
motivul aflarii inculpatului in legitima aparare.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Bélti din 04 octombrie 2017,
apelul declarat a fost respins ca nefondat, cu mentinerea sentintei in cauza fara
modificari.

4.1. In motivarea solutiei adoptate instanta de apel a mentionat ci instanta de
fond, in conformitate cu prevederile art. 101 Cod de procedura penald, a verificat
complet sub toate aspectele si in mod obiectiv circumstantele cauzei si a dat
probelor administrate o apreciere legala din punct de vedere al pertinentei,
concludentei, utilitatii si veridicitatii lor, corect ajungand la concluzia privind
vinovdtia inculpatului care se confirma prin probele acumulate pe dosar cercetate
in instanta de fond si de apel, actiunile inculpatului Condor Vitalie fiind corect
calificate de catre instanta de fond, dupa indicii calificativi - ,, omorul intentionat a
unei persoane ”, fapte ce pe deplin se incadreaza in prevederile art. 145 alin.(1) Cod
penal.

In opinia instantei de apel argumentele invocate in apelul declarat de citre
avocatul Gulca Lilia in numele inculpatului, privind necomiterea de catre el a
faptelor prejudiciabile imputate si reincadrarea actiunilor acestuia, inclusiv si
afirmatiile de comitere a faptei in stare de legitima aparare, sant contradictorii
circumstantelor si Tmprejurarilor de fapt stabilite de catre instanta de fond pe
parcursul judecdrii cauzei.

In circumstantele de fapt stabilite a cauzei penale, cand inculpatul aplicind
partii vatamate o lovitura cu cutitul de bucatarie in regiunea gatului, cauzandu-i soc
hemoragic ca consecintd a hemoragiei externe din plaga taiat-intepata a gatului cu
lezarea arterei carotide pe dreapta, care a provocat decesul victimei, denotad faptul
ca vinovatul a actionat cu intentie directd, dandu-si seama de caracterul
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prejudiciabil al actiunilor sale, prevazand urmarile prejudiciabile si a dorit in mod
constient survenirea acestor urmari.

Instanta de apel a mentionat cd, in circumstantele concrete ale acestei cauze
penale instanta de fond, corect a aplicat si prevederile alin. (4) al art. 72 Cod penal,
stabilind executarea pedepsei de catre inculpat in penitenciar de tip inchis, ca
urmare a faptului ca infractiunea prevazuta la alin. (1) al art. 145 Cod penal se
califica drept una deosebit de grava conform alin. (5) al art. 16 Cod penal.

Instanta de apel a conchis ca declaratiile inculpatului au fost verificate de catre
prima instanta in raport cu alte probe, care dupa continutul lor probant prevaleaza
asupra declaratiilor lui, deaceea instanta just a pus la baza sentintei de condamnare
anume aceste probe.

Afirmatiile inculpatului Condor Vitalie referitor la faptul ca el nu a avut
intentia de a-1 omori pe Balan Vasile, instanta de apel le-a apreciat ca o tendinta de
apdrare pentru a evita raspunderea penala.

Instanta de fond a stabilit cert vinovatia inculpatului Condor Vitalie in omorul
intentionat al victimei, rezultand din ansamblul probelor prezentate in instanta de
fond, inclusiv raportul privind circumstantele comiterii infractiunii din 09.02.2016,
inregistrat in R-1 al IP Sangerei cu nr. 078 (vol. I, f. d. 7); raportul privind
receptionarea apelului telefonic din 09.02.2016, ora 21:23, inregistrat in R-2 al IP
Sangerei la nr. 546, Pasat Ivan comunicand ca Balan Vasile a fost infipt cu cutitul
de catre Condor Vitalie, in urma carui fapt a decedat (vol.l, f.d. 8); procesul-verbal
de cercetare la fata locului din 09.02.2016, locul cercetarii fiind gospodaria lui
Ursati Iulia din r. Sangerei, s. Draganesti, unde a fost depistat cadavrul lui Balan
Vasile si de unde a fost ridicat un cutit de bucatarie si un bat de lemn, fototabelele
se anexeaza (vol. I, f. d. 10-19); procesul-verbal nr. 40 al examinarii medicale de
constatare a faptului starii de ebrietate si naturii ei din 10.02.2016, Condor Vitalie
fiind supus examindrii, constatindu-se in privinta acestuia starea de ebrietate
alcoolica cu grad avansat, precum si in aerul expirat 0,87 mg/1 (vol. I, . d. 28-30);
ordonanta de recunoastere si de anexare a corpurilor delicte la cauza penala din
09.02.2016, 10.02.2016 si 13.02.2016 (vol. I, f.d. 37-40); procesul-verbal de
examinare a obiectului din 10.02.2016, obiectul cercetat fiind un cutit de bucatarie,
fototabelele se anexeaza (vol. |, f.d. 42-43); raportul de expertizd medico-legala nr.
24 din 10.02.2016, prin care s-a concluzionat, ca decesul lui Balan Vasile a
survenit de la socul hemoragic ca consecinta a hemoragiei externe din plaga taiat-
intepata a gatului cu lezarea arterei caritode pe dreapta, in sangele cadavrului s-a
depistat alcool etilic 3,1 %, care la persoanele in viatd corespunde unei intoxicatii
grave cu alcool (vol. I, f.d. 48-49); raportul de expertizd medico-legala nr. 38 din
10.02.2016, prin care s-a concluzionat ca la Condor Vitalie s-au depistat plaga
contuzd frunte, care a fost cauzata posibil de la actiunea traumaticd a unui corp
(obiect) dur-contondent. Leziunile corporale au fost cauzate posibil in termenul si

4



circumstantele indicate, provoaca o dereglare a sanatatii de scurtd durata si dupa
caracterul lor se califica drept usoare (vol. I, f.d. 50); raportul de expertiza medico-
legala nr. 105 din 18.02.2016, prin care s-a concluzionat ca sangele in fragmentele,
spalaturile, scobiturile prelevate din urmele de pe cutit, pulover, vesta sportiva,
pantalonii sportivi, doud perechi de izmene, stergar, maiou, blugi este sange de om,
grupa sanguina Abeta (A/ II), cum este victima Balan Vasile, la fel si inculpatul
Condor Vitalie, de la fiecare separat sau in amestec, cu conditia ca si ultimul a avut
leziuni corporale cu scurgere de sange la exterior, (vol. |, f.d. 57-60); actul nr. 154
a- 2016 de expertiza psihiatrico-legala efectuata in conditii de ambulator in privinta
lui Condor Vitalie la 05.04.2016, prin care acesta a fost recunoscut responsabil, in
timpul comiterii infractiunii care se i se incrimineazd fiind in stare de ebrietate
alcoolica simpla, astfel ca putea sd-si dea seama de actiunile sale si sd conduca cu
ele; in timpul comiterii infractiunii nu s-a aflat in stare de afect (vol.l, f.d 69-70);
ordonanta de recunoastere in calitate de succesor al partii vatamate din 15.02.2016
a cet. Balan Ludmila (vol. I, f.d. 79) la fel si alte acte din dosarul penal, care
coroborate cu declaratiile succesorului partii vatamate, ale martorilor, si cele
depuse de inculpat constituie probe utile, pertinente si concludente ale cauzei,
formand un ansamblu probator ce confirmd totalmente vinovatia lui Condor
Vitalie.

Cu referire la cele invocate de catre avocatul Gulca Lilia in apelul sau privind
recalificarea actiunilor inculpatului Condor Vitalie in baza art. 146 Cod penal,
mentiondnd cd in actiunile acestuia lipseste latura subiectivd a omorului
intentionat, deoarece inculpatul n-a avut intentia de a-1 ucide pe Balan Vasile,
actionand 1n stare de afect, instanta de apel a respins acest argument, deoarece
potrivit actului de expertiza psihiatrico-legala nr. 154a-2016 din 05.04.2016 (vol.I,
f.d.69-70), elaborat de catre membrii comisiei in componenta a doi psihiatri experti
judiciari si a unui specialist-psiholog din cadrul SP nr. 5 din mun. Balti, inculpatul
Condor Vitalie la data savarsirii infractiunii imputate lui, dereglari psihice
temporare n-a manifestat, se afla in stare de ebrietate alcoolica simpla, putea sa-si
dea seama de actiunile sale si sa conduca cu ele, deci urmeaza a fi recunoscut
responsabil, in timpul comiterii infractiunii imputate, nu s-a aflat in stare de afect.

Mai mult ca atat, din materialele cauzei rezultd, ca inculpatul in momentul
comiterii infractiunii se afla in stare avansata de ebrietate, insasi inculpatul Condor
Vitalie in cadrul cercetarii judecatoresti in sedinta instantei de apel a confirmat, ca
pana la incident impreuna cu victima au consumat 8-9 litri de vin.

La fel, instanta de apel a mentionat ca sunt nefondate si au fost respinse
cerintele expuse de apelant in cererea de modificare a cerintelor din apel, prin care
a solicitat achitarea inculpatului pe motiv ca acesta s-a aflat in conditii de legitima
aparare.

Potrivit prevederilor alin.(2) art.36 Cod penal este in stare de legitima aparare
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persoana care savarseste fapta pentru a respinge un atac direct, imediat, material si
real, indreptat impotriva sa, a altei persoane sau impotriva unui interes public si
care pune in pericol grav persoana sau drepturile celui atacat ori interesul public.

Din probele prezentate si cercetate in cadrul sedintei instantei de apel s-a
constatat cu certitudine, ca actiunile agresive ale victimei in momentul aplicarii
loviturii cu cutitul in regiunea gatului de catre inculpat erau deja consumate.

Dupa cum rezultd din declaratiile inculpatului si ale martorului ocular Grumeza
Valentina depuse in instanta de fond si date citire in instanta de apel de catre
procuror, dupa aplicarea unei lovituri cu batul in regiunea capului inculpatului,
acesta s-a intors in odaie, a luat de pe masa cutitul, a revenit pe pragul casei unde
se afla victima si 1-a lovit pe ultimul cu cutitul in regiunea gatului. Din
respectivele declaratii rezulta, ca agresiunea victimei fata de inculpat In momentul
aplicarii loviturii cu cutitul deja era consumata, victima nu a Intreprins careva
actiuni de a patrunde in locuintd, desi avea o atare posibilitate in conditia cand
inculpatul s-a intors in odaie pentru a lua cutitul. In atare circumstante s-a exclus
aflarea inculpatului in stare de legitima aparare.

5. Hotarlrile judecatoresti sunt atacate cu recurs ordinar de catre avocatul Gulca
Lilia in numele inculpatului Condor Vitalie, prin care indicind temeiurile prevazute
de art. 427 alin. (1) pct. 5), 6) si 12) Cod de procedura penala si art. 6 CEDO, a
solicitat casarea acestora, cu dispunerea rejudecarii cauzei si pronuntarea unei noi
hotariri prin care inculpatul Condor Vitalie sa fie achitat potrivit art. 36 alin. (3)
Cod penal.

In motivarea cererii de recurs recurentul a indicat urmatoarele motive :

- atat instanta de fond cat si instanta de apel au incadrat juridic gresit fapta
savarsitd de inculpatul Condor Vitalie, dand o apreciere juridica gresita probelor
acumulate in dosar, calificand actiunile inculpatului Condor Vitalie conform
prevederilor art.145 alin.(I) Cod penal, pe cand din circumstantele faptei si probele
anexate la dosar, actiunile inculpatului urmau a fi incadrate in art. 36 alin.(3) Cod
penal;

- fapta inculpatului s-a datorat atacului direct imediat, material si real fiind pus
in situatia de a Tmpiedica patrunderea, insotita de violentd periculoasa pentru viata
sau sandtatea familiei inculpatului si sotiei victimei aflate in casd/serai: procesul-
verbal de cercetare la fata locului, f.d. nr. 10 alineatul 1, aceiasi pagina: ,,locul
cercetarii Se efectueaza in gospodaria cet. Ursati Iulia”’; alin.2 aceiasi pagina: ,, pe
pragul gospodariei vedem un cadavru gen masculin, cu virsta aproximativ 45 ani,
fata murdara de singe; jos alaturat pragului vedem cioburi de sticla.... usa
saraiului din lemn de culoare alba, sticlele usii din stinga sunt stricate, jos pe prag
si de a lungul saraiului vedem cioburi de sticld. In coridorul saraiului vedem
cioburi de sticla, pe podea ulterior in partea dreapta vedem un dulap. Jos pe
podea linga dulap vedem pete de culoare brunda-rosietica asemandator cu singele.
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In ogradd, in spatele saraiului dinspre partea de sud la o depdrtare de 50 cm de
coltul saraiului vedem un cutit.... Aproape de la coltul saraiului spre sud vedem un
bat de lemn cu lungimea de aproximativ de 2,50 m cu diametru de aproximativ de
6cm”;

- atacul a fost din partea victimei, care plecand acasa, fapt confirmat prin
declaratiile martorilor, s-a echipat cu un bat, dupa care peste vre-o doudzeci de
minute a revenit in ograda inculpatului stricind geamurile de la casa strigand ca ii
va omori pe toti, strigdindu-si sotia; Victima a atacat sotia inculpatului apucind-o cu
mainile de gat, cand aceasta i-a deschis usa de la intrarea in casd/serai, la strigatele
sotiei inculpatului, plinsetele si tipetele copiilor si a mamei sotiei inculpatului, a
iesit in coridor inculpatul. Victima continuand sa loveasca in geamuri, 1-a lovit pe
inculpat, care a cazut jos Insangerat, primind comotie cerebrald: f.d. 20, procesul
verbal de audiere a martorului Grumeza Valentina din 09.02.2016, potrivit caruia :
,,peste aproximativ doudzeci de minute... in jurul orei 20.00 cet. Balan Vasile s-a
intors inapoi la noi acasa a intrat in ograda §i a inceput sa strice geamurile mele
de la casa cu o bita de lemn. Eu am iesit pe pragul casei §i [-am intrebat pe Balan
Vasile ce s-a intimplat ca imi strica geamurile de la casa, la care Balan Vasile
fiind in stare avansata de ebrietate, m-a apucat cu miinele de git, eu am inceput a
striga, dupa care a venit soful meu - Condor Vitalie”; f.d nr. 80 proces-verbal de
audiere a lui Balan Liudmila: ,,... Peste un scurt timp aflindu-ma la Valentina si
Vitalie, am auzit cum afara cineva a lovit in sticla de la geamuri. Valentina prima
a iegit din odaie dupa dinsa a iesit si Vitalie. Cind Vitalie a iesit afara nu am vazut
ca acesta sa ia vre-un cutit de pe masd. Afara se auzeau zgomote, strigate”’;

- actiunile inculpatului au fost in apararea sa, a familiei sale si sotiei victimei:
din declaratiile sotiei victimei este cert ca inculpatul a iesit in coridor neinarmat cu
cutit, ca urmare a atacului victimei s-a aparat, nestiind care ar fi fost urmarile in
caz contrar: f.d. nr.4 vol. II; Raspunsul IMSP Spitalul Raional Singerei nr. 233 din
21.06.2016: Diagnoza la adresare a lui Condor Vitalie din data de 10.02.2016 orele
00:10 : - trauma cranio cerebrald, comotie cerebrala, plaga in regiunea frontala. f.d.
nr. 69-70 vol. 1l. Proces-verbal de interogare din 05.05.2016 al lui Balan Liudmila:
,,Am vazut cum Condor Vitalie a iesit din camera dar nu am vazut nimic la el in
mina. Condor Vitalie a iesit odata din casa mai mult nu a intrat”, pag. 70: ,,Nu I-
am vdzut pe sotul meu cum strica sticle, I-am auzit, l-am recunoscut dupa voce”.
,,Sotul meu era agresiv cind era baut”;,,Nu cunosc de ce sotul meu Vasile s-a
intors inapoi”. Nu tin minte daca Condor Vitalie comenta ceva cind a iesit afard.
Am auzit cum ei au discutat afara dar ce au discutat nu se auzea. ,, Am iesit afara
nu tin minte peste cit timp, totul s-a intimplat repede, cind eu am egit toti erau
afara”; £.d. nr. 71-73, Vol Il, procesul -verbal de interogare a lui Grumeza
Valentina din 05.05.2016: ,,De unde a luat cutitul nu stiu, in coridor era masa
unde mincam si un dulap....De unde a luat Vitalie cutitul n-am vazut, nu am idee”.
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, Fata mea de 4 ani tipa §i nu mai intelegeam nimic ce se intimpla. Fiica a iegit in
coridor apoi a iegit si mama mea din camera”;

- atacul victimei a incetat numai dupa primirea loviturii din partea inculpatului:
din declaratiile martorilor: f.d. nr. 71-73, vol. Il, procesul -verbal de interogare a
lui Grumeza Valentina din 05.05.2016: ,, Vasile I-a lovit pe Vitalie in cap cu batul,
si Vitalie a sarit la Vasile cu cutitul, totul a fost intr-o secunda”. F.d. nr.10:
procesul - verbal de cercetare la fata locului: Pagina adversa: - ,,in regiunea gatului
cadavrului vedem o rana cu lungimea de aproximativ de 2 cm”; £.d. nr. 5, vol. II:
Raspunsul Brigazii de politie cu destinatie fulger nr. 34/29-740 din 29.06.2016:
,, Cetateanul Balan Vasile, nascut la data de 06.03.1978, a activat in cadrul
Brigazii de Politie cu destinatie speciala ,,Fulger” a Inspectoratului General al
Politiei al MAI de la 09.07.1999 pina la 17.08.2001”, f.d.nr. 48: Raportul de
expertiza medico legala nr. 24 din 09.02.2016 de examinare a cadavrului Balan
Vasile ultima pagind: talia vicitmei 180 cm; f.d. nr. 50: Raport de expertiza-
medico legala nr. 38, de examinare a lui Condor Vitalie: ,in partea: starea
obiectiva:- talia 165 cm, greutatea 65 kg”’;

- instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel,
lasandu-le fara apreciere, punand la baza deciziei pronuntate, doar probele acuzarii.
Analizeaza neintrunirea conditiilor prevazute de art. 36 alin. (2) Cod penal, desi in
cererea de modificare a cerintelor de apel a avut la baza art. 36 alin.(3) Cod penal.
Modalitatea neaplicarii normelor legitimei aparari instanta o bazeaza doar pe
presupuneri si propria convingere, fard o analiza concreta a probelor, astfel fiind
lipsite de suport juridic §i probator sustinerile instantei ca ,, actiunile agresive ale
victimei in momentul aplicarii loviturii cu cufitul in regiunea gdatului de catre
inculpat erau consumate ”, casand fara apreciere declaratiile martorilor, anexate la
dosar: f.d. nr. 93. Proces-verbal de audiere a banuitului Condor Vitalie din
10.02.2016: ,,1-am intrebat de ce face stricaciunile acestea, Vasile mi-a spus cad o
sd ne ucida pe toti i deodata m-a lovit cu batul din mina in cap, in urma la ce eu
am cdzut jos in coridor si am inceput a singera din frunte. Nu am vrut sa-l1 ucid am
vrut doar sa-l sperii”’; F.d. nr. 79: Proces verbal de interogare Negara Cornel: ,,O
lovitura poate cauza unele clipe de dezorientare...Nu pot spune daca actul medico-
legal era sau nu la momentul examinarii psihiatrico-judiciare a examinatului
Condor Vitalie, sau daca putea sau nu fi anexat la materialile cauzei fiind finisat
cu zece zile ulterior ...Posibil sa fi fost efectuarea expertizei in absenta raportului
medico-legal ”;

- vinovatia inculpatului nu este probata - instantele judecatoresti au incalcat
principiul prezumtiei nevinovatiei si fara o proba veridica au insinuat lipsa legaturii
cauzale dintre atac si aparare;

- a fost incalcat art.6 CEDO prin faptul ca, in cadrul examinarii cauzei, partea
apararii a prezentat argumente care confirmad cd Invinuirea este neintemeiata,
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bazatd pe presupuneri, fara a tine cont de declaratiile martorilor si probele
existente;

- instanta de judecata a incdlcat prevederile legale, care stipuleaza ca la baza
hotararii sale este obligata sa pund numai acele probe la a caror cercetare au avut
acces toate partile in egalda masura si sa motiveze in hotarare admisibilitatea sau
inadmisibilitatea acestora, iar sentinta trebuie sa fie bazatd pe probele care au fost
cercetate in sedinta de judecata;

- instanta de apel se contrazice mentionand ca inculpatul fiind supus examinarii
prin procesul-verbal nr. 40, s-a constatat starea de ebrietate alcoolica cu grad
avansat de 0,87mg/l (pag. 5, alin.4 a deciziei), iar actul de expertiza psihiatrico-
legala nr. 154a-2016 a constatat stare de ebrietate simpla, apreciind contrar art. 8
alin. (3) Cod de procedura penala probele in defavoarea inculpatului;

- In baza celor prezentate mai sus, tinand cont de prevederile pct. 5 alin. (4) al
Hotararii Plenului Curtii Supreme de Justitie nr. 5 din 19.06.2006 ,,Privind sentinta
judecidtoreasca”, ,,instantele judecdtoresti vor tine cont de faptul ca sentinta de
condamnare trebuie sa se bazeze pe probe exacte, cind toate versiunile au fost
verificate, iar divergentele aparute au fost inlaturate §i apreciate in modul
corespunzator”, atit instanta de fond cit si instanta de apel nu au pus la baza
hotaririlor de condamnare adoptate circumstantele de fapt si probele ambelor parti
procesuale prin verificare si combatere, facind referire doar la probele acuzarii,
pledind preconceput contrar principiului prezumtiei nevinovatiei prevazut de art. 8
Cod de procedura penala in defavoarea inculpatului.

6. Pe marginea recursului declarat, procurorul a depus referinta prin care a
solicitat inadmisibilitatea acestuia, ca fiind vadit neintemeiat si lipsit de temeiuri
legale.

Procurorul a mentionat ca instanta de apel in stricta conformitate cu prevederile
art. 101 Cod de procedura penald, a verificat, s-a pronuntat si a apreciat fiecare
proba din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii lor,
1ar toate probele in ansamblu — din punct de vedere al coroborarii lor.

7. Judecind argumentele recursului in raport cu actele cauzei, tinind seama de
opinia procurorului expusd in referinta, Colegiul penal largit considerd ca acesta
urmeaza a fi respins ca inadmisibil, cu mentinerea deciziei atacate din urmatoarele
motive.

Conform prevederilor art. 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penala,
judecind recursul, instanta de recurs este in drept sa-l respinga ca inadmisibil, cu
mentinerea hotaririi atacate.

Instanta de recurs verifica daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute prin
hotarirea atacatd si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor
de drept formal si material.



Drept temeiuri pentru recursul declarat au fost invocate prevederile art. 427
alin. (1) pct. 5), 6) si 12) Cod de procedura penald, adica cazurile cind cauza a fost
judecatd in prima instanta sau 1n apel fara citarea legala a unei parti sau care, legal
citatd, a fost In imposibilitate de a se prezenta si de a instiinta instanta despre
aceasta imposibilitate, sau instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor invocate in apel si faptei savirsite 1 s-a dat o incadrare juridica gresita -
temeiuri care nu si-au gasit confirmarea la examinarea recursului ordinar declarat.

Cu privire la temeiul invocat de recurent prevazut la pct. 5 alin. (1) art. 427
Cod de procedura penala, Colegiul penal largit il considera neintemeiat si
declarativ, si mentioneaza ca acesta nu 1-a descris, recurentul nu a specificat cine
nu a fost citat sau cine a fost in imposibilitate de a se prezenta.

Referitor la temeiul pentru recursul declarat prevazut la art. 427 alin. (1) pct. 6)
Cod de procedura penala, Colegiul penal largit mentioneaza ca acest temei nu si-a
gasit confirmarea la judecarea recursului ordinar declarat, specificind in acest sens
urmatoarele.

Colegiul penal largit conchide ca instanta de apel a stabilit cu certitudine toate
circumstantele de fapt si aspectele de drept, S-a pronuntat asupra tuturor motivelor
invocate in apel, a tras concluzia corectd si intemeiat a respins ca nefondat apelul
declarat de avocatul Gulca Lilia in numele inculpatului Condor Vitalie, mentinind
sentinta in cauza fara modificari.

In privinta criticilor recurentului, prin care acesta manifesti dezacordul
cu aprecierea probelor de catre instanta de apel, indicand ca ,,atacul a fost din
partea victimei, care plecand acasa, fapt confirmat prin declaratiile martorilor, s-
a echipat cu un bat, dupa care peste vre-o doudzeci de minute a revenit in ograda
inculpatului stricand geamurile de la casa strigand ca ii va omori pe tofi,
strigandu-si sotia, atacul victimei a incetat numai dupa primirea loviturii din
partea inculpatului: din declaratiile martorilor: f.d. nr. 71-73, vol. 11, procesul -
verbal de interogare a lui Grumeza Valentina din 05.05.2016: ,, Vasile [-a lovit pe
Vitalie in cap cu batul, si Vitalie a sarit la Vasile cu cutitul, totul a fost intr-o
secunda’”; instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in
apel, lasandu-le fara apreciere, pundnd la baza deciziei pronuntate, doar probele
acuzarii, instanta de judecata a incalcat prevederile legale, care stipuleaza ca la
baza hotararii sale este obligata sa puna numai acele probe la a caror cercetare
au avut acces toate partile in egala masura si sa motiveze in hotardre
admisibilitatea sau inadmisibilitatea acestora, iar sentinta trebuie sa fie bazata pe
probele care au fost cercetate in sedinta de judecata, atit instanta de fond cit §i
instanta de apel nu au pus la baza hotaririlor de condamnare adoptate
circumstantele de fapt si probele ambelor parti procesuale prin verificare §i
combatere, facind referire doar la probele acuzarii, pledind preconceput contrar
principiului prezumtiei nevinovatiei prevazut de art. 8 Cod de procedura penala in
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defavoarea inculpatului 7, Colegiul penal largit atesta ca nu sunt intemeiate, or,
aprecierea probelor este unul din cele mai importante momente ale procesului
penal, dat fiind cd intregul volum de munca depus de catre organul de
urmarire penald, instantele judecatoresti, cat si de partile din proces, se
concretizeaza pe solutia ce va fi datd In urma acestei activitati. Aprecierea
probelor dupd intima convingere a judecdtorului trebuie sd se bazeze pe
prevederile legale, iar convingerea intima se intemeiaza pe examinarea tuturor
probelor in ansamblu, sub toate aspectele, complet si obiectiv. Legea stabileste ca
probele admisibile sunt apreciate dupa pertinenta, concludenta, veridicitatea si
utilitatea acestora si toate probele in ansamblul lor sunt apreciate din punct de
vedere al coroborarii reciproce dintre ele.

Insa, cu referire la faptul daci aprecierea probelor poate fi invocata la aceasti
etapa a procedurilor, instanta de recurs invoca cd la etapa judecarii recursului
ordinar nu se analizeaza de instantd continutul mijloacelor de proba, nu se da o
noud apreciere materialului probator si nu se stabileste o altd situatie de fapt,
decat cea constatatd de instantele ierarhic inferioare, acestea fiind atributul
exclusiv al instantelor de fond. Deci, Colegiul penal largit nu va examina criticile
referitoare la presupusa gresita apreciere pe baza probelor administrate in cauza, a
anumitor elemente faptice invocate de recurent, ci va verifica, prin raportare la
situatia de fapt stabilita de instante, corectitudinea condamnarii inculpatului
Condor Vitalie de invinuirea imputata acestuia.

Totodata, pe aceiasi linie de considerente se specificd ca, pentru a constitui
caz de casare eroarea de fapt trebuie sd fie grava, adica, pe de o parte, sa fi
influentat asupra solutiei cauzei, iar pe de altd parte sa fie vadita, neindoielnica.
Eroarea grava de fapt nu priveste dreptul de apreciere a probelor, ci discrepanta
intre cele retinute de instanta si continutul real al probelor, prin ignorarea unor
aspecte evidente ce au avut drept consecintd pronuntarea altei solutii decat cea
pe care materialul probator o sustine.

In cauza deferita judectii o atare eroare nu a fost constatata de catre instanta
de recurs.

Prin urmare, opozabil celor enuntate de recurent, Colegiul penal largit,
verificand suplimentar materialele dosarului, specifici ca judecand apelul
instanta de apel a examinat cauza sub toate aspectele, complet si obiectiv,
adoptand o solutie corectd de mentinere a sentintei, care este argumentatd si
corespunzatoare cumulului de probe administrate si nemijlocit verificate in
sedintele de judecata in conditiile art. 100 alin. (4) Cod de procedura penala si,
totodata, care au fost just apreciate prin prisma art. 101 Cod de procedura penala,
din punct de vedere al pertinentei, utilitatii, concludentii, veridicitdtii si
coroborarii reciproce, in baza carora s-a stabilit cu certitudine ca inculpatul Condor

11



Vitalie a savarsit infractiunea prevazuta de art. 145 alin. (1) Cod penal in
circumstantele descrise in actul de sesizare a instantei.

In desfasurarea acestei idei, instanta de recurs ordinar specificd ci, asa cum
rezultd din textul deciziei atacate, instanta de apel si-a motivat decizia in
conformitate cu prevederile art. 417 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penala,
astfel, decizia cuprinde temeiurile de fapt si de drept care au dus, la caz, la
respingerea apelului declarat, cu mentinerea sentintei prin care Condor Vitalie a
fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art.145 alin. (1) Cod penal.

In privinta criticilor din recursul declarat referitor la faptul ci , actiunile
inculpatului au fost in apararea sa, a familiei sale §i sotiei victimei, actiunile
inculpatului urmau a fi incadrate in baza art. 36 alin. (3) Cod penal” Colegiul
penal largit atestd cd sunt inadmisibile, or constituie o opinie subiectiva a
recurentului, deoarece din decizia instantei de apel (f.d. 177, vol. 1l) reiese ca la
adoptarea solutiei in partea mentionata, just instanta de apel a mentionat ca
., potrivit prevederilor alin.(2) art.36 Cod penal este in stare de legitima aparare
persoana care savdrseste fapta pentru a respinge un atac direct, imediat, material
si real, indreptat impotriva sa, a altei persoane sau impotriva unui interes public §i
care pune in pericol grav persoana sau drepturile celui atacat ori interesul public.
Din probele prezentate §i cercetate in cadrul sedintei instantei de apel s-a
constatat cu certitudine, ca actiunile agresive ale victimei in momentul aplicarii
loviturii cu cutitul in regiunea gdtului de catre inculpat erau deja consumate.

Dupa cum rezulta din declaratiile inculpatului si ale martorului ocular
Grumeza Valentina depuse in instanta de fond si date citire in instanta de apel de
catre procuror, dupa aplicarea unei lovituri cu bagul in regiunea capului
inculpatului, acesta s-a intors in odaie, a luat de pe masa cufitul, a revenit pe
pragul casei unde se afla victima si 1-a lovit pe ultimul cu cutitul in regiunea
gatului. Din respectivele declaratii rezulta, ca agresiunea victimei fata de inculpat
in momentul aplicarii loviturii cu cutitul deja era consumatad, victima nu a
intreprins careva actiuni de a patrunde in locuintd, desi avea 0 atare posibilitate
in conditia cind inculpatul s-a intors in odaie pentru a lua cutitul. In atare
circumstante s-a exclus aflarea inculpatului in stare de legitima aparare ™.

Totodata, Colegiul penal largit mentioneaza ca instanta de apel corect a
concluzionat, ca nu exista temei pentru a da o noua apreciere probelor, instanta de
recurs fiind solidard cu concluziile primei instante si instantei de apel privind
aprecierea probelor puse la baza hotaririlor judecatoresti.

Colegiul penal largit mai mentioneaza ca considerentele instantei de apel sint
motivate si argumentate din punct de vedere al temeiniciei si legalitatii, sub
aspectul, ca vinovatia inculpatului in savirsirea infractiunii imputate este dovedita
in cadrul procesului penal, astfel fapta acestuia, retinuta prin sentintd, intruneste
elementele infractiunii imputate.
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Prin urmare, instanta de recurs ordinar considera, ca prima instanta just a
conchis ca de catre acuzatorul de stat au fost prezentate probe suficiente care
demonstreaza vinovatia inculpatului Condor Vitalie in savirsirea infractiunii
imputate §i combat versiunea apararii, cad inculpatul urmeaza sa fie achitat, din
motiv cd acesta s-a aflat in conditii de legitimd aparare, or argumentele apararii,
fiind combatute prin cumulul de probe prezentate de catre acuzatorul de stat, care
sunt pertinente si concludente.

Astfel, decizia instantei de apel este corect motivata in acest sens, motivare
care Colegiul penal largit si-o insuseste, ce este conform practicii CEDO, hotararea
Albert vs Romania din 16.02.2010.

In privinta motivului recurentului ca ,, atit instanta de fond cit si instanta de
apel nu au pus la baza hotaririlor de condamnare adoptate circumstantele de fapt
si probele ambelor parti procesuale prin verificare §i combatere, facind referire
doar la probele acuzarii, pledind preconceput contrar principiului prezumtiei
nevinovatiei prevazut de art. 8 Cod de procedura penala in defavoarea
inculpatului ”, Colegiul penal largit considera ca nu se confirma in prezenta cauza,
or dupa cum rezulta din sentinta primei instante (f.d. 99-107, vol. 1), aceasta si-a
intemeiat solutia sa de condamnare a inculpatului Condor Vitalie in baza art.145
alin. (1) Cod penal, nu numai pe declaratiile date sub juramant a succesorului partii
vatamate, Balan Ludmila din prima instantd, dar prin coroborare si cu probele
scrise anexate la dosar, descrise in sentinta (f. d. 100-103, vol. 1), iar temeiuri de a
pune la indoiala corectitudinea motivarii sub aspectul contestat de recurent nu se
identifica de instanta de recurs ordinar.

In privinta criticilor recurentului, prin care acesta a indicat ¢i ,,a fost incdlcat
art.6 CEDO prin faptul ca, in cadrul examinarii cauzei, partea apararii a
prezentat argumente care confirma ca invinuirea este neintemeiatd, bazata pe
presupuneri, fara a tine cont de declaratiile martorilor §i probele existente”,
Colegiul penal largit retine ca aceste motive sunt neintemeiate si constituie opinia
subiectiva a recurentului, or, decizia instantei de apel cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solufia, in sensul ca argumentele pe care instanta de apel le-a expus in
partea descriptiva a deciziei, echivaleaza cu o motivare conform rigorilor si
exigentelor din art. 6 CEDO.

La solutionarea cauzei, instanta de apel a tinut cont in deplind masura de
prevederile art. 99-101 Cod de procedura penala, a cercetat cauza sub toate
aspectele, probele prezentate de parti verificaindu-le si apreciindu-le just, prin
prisma pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii lor, iar in ansamblu -
din punctul de vedere al coroborarii lor.

Instantele ierarhic inferioare au facut o analiza ampla a probelor acumulate in
cauza argumentand detaliat respingerea probelor ce au fost administrate in suportul
nevinovatiei aduse inculpatului in prezenta cauza.
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Astfel, toate probele prezentate si invocate au primit o apreciere la justa
valoare, concluziile facute rezultd din materialul factologic acumulat in cauza.

Prin urmare, argumentele recurentului cu privire la aprecierea incorecta a
probelor, cat si neaprecierea acestora multilateral si obiectiv, nu au nici un suport
legal, or, potrivit art. 24 Cod de procedura penald, instanta judecdtoreascd nu este
organ de urmarire penald, nu se manifestd in favoarea acuzarii sau a apararii si
nu exprima alte interese decat interesele legii. Partile participante la
judecarea cauzei au drepturi egale, fiind investite de legea procesuald penald cu

Instanta de judecatd pune la baza sentintei numai acele probe la
cercetarea carora partile au avut acces n egala masura. Partile Tn procesul penal isi
aleg pozitia, modul si mijloacele de sustinere de ei de sine statitor, fiind
independente de instantd, de alte organe ori persoane. Instanta de judecata
acorda ajutor oricarei parti, la solicitarea acesteia, in conditiile prezentului cod,
pentru administrarea probelor necesare.

La fel, in recursul depus de recurent, se mai invoca ca temei de casare a
hotaririlor judecdtoresti si art. 427 alin. (1) pct. 12) Cod de procedura penald -
faptei savirsite 1 s-a dat o incadrare juridica gresita.

Colegiul penal largit conchide ca temeiul dat nu persista in cauza data,
deoarece instanta de fond si instanta de apel corect au Incadrat juridic actiunile
comise de catre inculpatul Condor Vitalie, in baza invinuirii inaintate de procuror.

Toate probele prezentate si cercetate Tn mod legal in prima instantda au indicat
la confirmarea vinovatiei inculpatului in comiterea infractiunii ce i se imputa.

Astfel, instanta de apel s-a pronuntat asupra circumstantelor de fapt si de drept
relevante si si-a motivat concluziile in baza cumulului de probe administrate in
cauza, carora le-a dat o apreciere justa si obiectiva, prin prisma art.101 Cod de
procedura penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii,
veridicitatii si coroborarii reciproce, stabilind cu certitudine toate aspectele de fapt
si de drept.

Referitor la motivul invocat de recurent precum ca ,, vinovdtia inculpatului nu
este probata — instantele judecatoresti au incalcat principiul prezumtiei
nevinovdtiei §i fara o proba veridica au insinuat lipsa legaturii cauzale dintre atac
si aparare”’, Colegiul penal largit il respinge ca neintemeiat si mentioneaza in acest
sens ca instanta de apel corect s-a expus asupra acestui argument in decizia sa (f. d.
177, vol. 1I) si din declaratiile martorului Grumeza Valentina reiese contrariu
., Vitalie s-a intors la o masuta in coridor, nu am vazut de unde a luat cutitul, peste
umarul meu a sarit mult singe. Vitalie era cu cufitul in mind, cred ca [-a luat de pe
masufd...., cred ca Vitalie s-a intors la masa in coridor, dar concret de unde a luat
cutitul nu stiu..., cind Vitalie a vazut ca din capul lui Vasile curge singe a sarit cu
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cutitul peste umarul meu..., Vitalie a sarit la Vasile cu cutitul, totul a fost intr-0
secunda...” (f. d. 71-72, vol. 11).

Astfel, analizdnd cumulul de probe in raport cu motivele invocate in recursul
declarat, Colegiul penal largit retine ca acestea nu si-au gasit confirmare si anume
faptul ca inculpatul Condor Vitalie nu este vinovat de comiterea infractiunii
Imputate, deoarece sunt in contrazicere cu probele din dosar.

In baza celor expuse, Colegiul penal lirgit conchide cd recursul ordinar
declarat de catre avocatul Gulca Lilia in numele inculpatului Condor Vitalie,
urmeaza a fi respins ca inadmisibil, fiind vadit neintemeiat, cu mentinerea deciziei
atacate, deoarece temeiurile invocate de recurent nu s-au confirmat in instanta de
recurs ordinar.

8.In conformitate cu prevederile art. 434, 435 alin. (1) pct. 1) Cod de
procedurd penala, Colegiul penal largit,

DECIDE:

Respinge ca inadmisibil recursul ordinar declarat de catre avocatul Gulca
Lilia in numele inculpatului Condor Vitalie, impotriva deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Balti din 04 octombrie 2017, in cauza penala privindu-l pe Condor
Vitalie Xxxxx, cu mentinerea deciziei atacate.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 29 martie 2018.

Presedinte Ursache Petru

Judecatori Timofti Vladimir
Alergus Constantin
Toma Nadejda

Turcan Anatolie
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