Dosarul nr. 1ra-432/2018
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

28 februarie 2018 mun. Chisindu
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte — Petru Ursache,
Judecatori — Anatolie Turcan si Nadejda Toma,

examinand admisibilitatea 1n principiu a recursului ordinar, prin care se solicita
casarea sentintei Judecatoriei Balti din 26 octombrie 2016 si deciziei Colegiului penal
al Curtii de Apel Balti din 01 noiembrie 2017, declarat de inculpatul

Berbinschi Ghenadie xxxXX, nascut la XXXXX,
originar din xxxxx, domiciliat in XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 03.03.2016 - 26.10.2016;
Instanta de apel: 15.05.2017 - 01.11.2017,
Instanta de recurs: 25.01.2018 - 28.02.2018.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Balti din 26 octombrie 2016, Ghenadie Berbinschi a
fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art.171 alin.(3) lit. a) Cod penal, la 15 ani
inchisoare, cu executarea in penitenciar de tip inchis.

2. Pentru a se pronunta, prima instanta a constat in fapt ca, Ghenadie Berbinschi
la data de 19 mai 2015, aproximativ la ora 19:00, aflandu-se la domiciliul sdu din
XXXXX, avand in grija, ocrotire si protectie fiica sa minora XXXXX, a.n. XXxXXxX, in scopul
satisfacerii necesitatilor sale sexuale, profitand de imposibilitatea fiicei sale de a se
apara si de a-si exprima vointa, intentionat, prin constrangere psihica exprimata prin
amenintari cu aplicarea violentei, a violat-o si mai apoi, pana la inceputul lunii
octombrie 2015, prin aplicarea violentei psihice, potrivit actului nr.23a-2016 din
21.01.2016, i-a provocat victimei o trauma psihologica manifestata prin introversiune,
sentimente de devalorizare si incapacitate, culpabilitate, precum si a amenintarilor de
aplicare a violentei fizice, a mai intretinut cu minora mai multe raporturi sexuale
fortate. In rezultatul abuzului sexual, victima minora rimanand insircinati, la data de
XXXXX, a dat nastere unui copil de sex masculin.

3. Inculpatul a contestat cu apel sentinta, invocand dezacordul cu solutia
primei instante privind condamnarea sa in baza art.171 alin.(3) lit. a) Cod penal,
precum si dezacordul cu faptul respingerii demersului cu privire la efectuarea analizei
ADN de citre acuzatorul de stat. Sustine cd la data de 12.04.2015 dimineata devreme
el a plecat la Moscova, iar la data de 26.04.2015 si-a sarbatorit ziua de nastere fiind
cu el si cumetrii sai.

A mai invocat ca, in instanta de judecatd urmau a fi chemati inca 2 prieteni ai



fiicei sale xxxxX, deoarece ei sunt vinovati de ceea ce s-a Intamplat cu ea, insa
procurorul a motivat lipsa acestora prin faptul aflarii lor peste hotarele tarii.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 01 noiembrie 2017, a
fost respins ca nefondat apelul inculpatului, cu mentinerea sentintei.

4.1. In motivarea solutiei sale, instanta de apel a indicat ci, prima instanti a
respectat normele procesuale, a verificat complet, sub toate aspectele si i1n mod
obiectiv circumstantele cauzei si a dat probelor administrate o apreciere legala, fiind
astfel respectate prevederile art.101 Cod de procedura penala.

Astfel, sentinta de condamnare se bazeaza pe: declaratiile reprezentantului
partii vatdmate minore XXXXX - XXXXX, declaratiile partii vatdimate minore XXXXX,
martorului Lilia Cumpata si martorului minor xxxxx; procesul-verbal de sesizare
despre savarsirea infractiunii din 05.11.2015; raportul privind receptionarea apelului
telefonic din 05.11.2015 prin intermediul telefonului in sectia garda al IP Singerei;
procesul-verbal de cercetare la fata locului din 05.11.2015; plansa fotografica, anexa
la procesul-verbal de cercetare la fata locului; raportul de expertizd medico-legala
nr.429 din 20.11.2015; actul de expertiza psihiatrico-legald nr.23a-2016 din
19.01.2016 in privinta inculpatului Ghenadie Berbinschi; datele caracteristice ale
inculpatului.

Referitor la pedeapsa aplicata, instanta de apel a indicat ca, prima instantd a
acordat deplina eficienta prevederilor art.art.16, 61, 75 Cod penal, corect ajungand la
concluzia ca corectarea si reeducarea inculpatului va avea loc prin aplicarea pedepsei
de 15 ani inchisoare, cu executarea in penitenciar de tip inchis.

Instanta de apel a respins argumentul inculpatului privind faptul ca nu dansul a
savarsit infractiunea, dar alte persoane si instanta urmeazd sa constate si sa
pedepseasca persoanele vinovate, deoarece, conform probelor cercetate in prima
instantd si suplimentar in instanta de apel se dovedeste pe deplin culpa acestuia de
savarsirea infractiunii incriminate.

La fel, a fost respins argumentul ca, acuzarea nu a prezentat probele necesare
nefiind prezentati inca doi martori, or, prezentarea probelor in instanta de judecata
tine nu doar de prerogativa acuzarii ci §i a apararii, iar reiesind din materialele cauzei
si procesele-verbale ale sedintelor de judecata apararea nu a solicitat prezentarea de
probe suplimentare intru dovedirea nevinovatiei inculpatului.

4.2. Referitor la termenul de declarare a apelului de catre inculpatul Ghenadie
Berbinschi, instanta de apel a indicat ca, potrivit materialelor cauzei si anume potrivit
recipisei de la fila dosarului 61 volumul I, copia dispozitivului sentintei a fost
primita doar de catre procurorul Sergiu Marcautan, ulterior prin scrisorile din
03.11.2016 (f.d.62-64 vol. 1) fiind expediate copiile sentintei la participanti inclusiv
si inculpatului Ghenadie Berbinschi in adresa Penitenciarului nr.11 - Balti, la dosar
lipsind dovada receptionarii de catre ultimul a sentintei.

5. Inculpatul a contestat cu recurs ordinar hotararile pronuntate, invocand
dezacordul cu faptul ca, atat procurorul, cat si instantele de fond au respins solicitarea
inculpatului privind efectuarea analizei ADN, or, astfel aceasta ar fi demonstrat ca el
Nu a savarsit infractiunea incriminata.

6. Asupra recursului declarat, procurorul a prezentat referinta, expunandu-se
pentru inadmisibilitatea acestuia ca fiind vadit neintemeiat, deoarece instantele de fond
just au constatat circumstantele de drept si de fapt ale cauzei si corect au incadrat
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actiunile faptuitorului n baza art.171 alin.(3) lit. a) Cod penal, la baza solutiei fiind
puse declaratiile prioritare ale partii vatdmate minore, care detaliat a indicat
circumstantele in care a fost suspusa violului de catre inculpat.

Referitor la alegatiile inculpatului privind respingerea demersurilor de numire a
expertizei ADN, acuzarea considera ca, aceastd solutie a fost adoptata in conformitate
cu prevederile art.143 Cod de procedura penald, cu modificdrile operate prin Legea
nr.316 din 22.12.2017, in vigoare din 09.02.2018, or la baza hotararilor de condamnare
a fost retinut ca suficient cumulul de probe administrat la cauza.

7. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar, in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza ca acesta urmeaza a fi declarat
inadmisibil din urmatoarele considerente.

Conform art.432 alin.(2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta de recurs
este 1n drept sa decida asupra inadmisibilitatii recursului in cazul in care constata ca
este vadit neintemeiat.

Desi in recursul declarat, recurentul nu indica concret un temei din cele
prevazute la art.427 alin.(1) Cod de procedura penald, pentru declararea recursului,
totusi din continutul acestuia se constata ca inculpatul critica decizia instantei de apel
sub aspectul pct.8) al normei indicate, care statueaza ca hotararile instantei de apel
pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond
si de apel in cazul nu au fost intrunite elementele infractiunii, invocand ca nu a
savarsit infractiunea incriminata.

Raportand norma de drept citata la circumstantele cauzei, Colegiul constata ca
acest temei nu-si gaseste confirmare in speta dedusa judecatii.

Instanta de recurs doar verifica dacd s-a aplicat corect legea la faptele retinute
prin hotdrarea atacatd si dacd aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.

In aceastd ordine de idei si in raport cu circumstantele invocate in recursul
ordinar, se atesta ca imprejurarile mentionate in partea descriptiva a hotararii
contestate, relevad in mod concludent cd instanta de apel corect a retinut ca prima
instantd a constatat si apreciat circumstantele de fapt si de drept privind invinuirea
inaintata inculpatului si incadrarea juridica justa a actiunilor infractionale ale lui
Ghenadie Berbinschi in baza art.171 alin.(3) lit. a) Cod penal, in stricta conformitate
cu prevederile normelor de procedura penald si prescriptiilor de drept material, prin
prisma cumulului de probe anexate la dosar, fiind apreciate in conformitate cu
prevederile art.101 alin. (1) Cod de procedura penald, din punct de vedere al
pertinentei, concludentel, utilitatii, veridicitatii si coroborarii lor, instanta de apel
pronuntandu-se argumentat asupra tuturor motivelor invocate in apelul inculpatului
(pct.4 din decizie).

Potrivit jurisprudentei CEDO, in asemenea situatie, nu se mai impune o
reevaluare a continutului mijloacelor de proba, acestea demonstrand cu prisosinta
solutia data de prima instanta, deoarece in cazul in care instanta de apel si-a motivat
decizia luata, aratdnd in mod concret la imprejurdrile care confirmad sau infirma o
acuzatie penald, pentru a permite partilor sa utilizeze eficient orice drept de recurs
eventual, o curte de recurs poate, in principiu, sd se mulfumeasca de a relua motivele
jurisdictiei de prima instanta (hotararea CEDO Garcia Ruis c¢. Spaniei, Helle c.
Finlandei).



Articolul 6 CtEDO impune in special, in sarcina ,,instantei”, obligatia de a
efectua o examinare efectivd a motivelor, argumentelor si probelor propuse de parti,
cu exceptia cazului in care se apreciaza relevanta acestora.

Desi este adevarat ca obligatia motivarii deciziilor, in sensul art.6 § 1 CtEDO,
nu poate fi inteleasd ca impundnd formularea unui rdspuns detaliat la fiecare
argument (hotararea CEDO, pct. 80-81, Perez c. Frantei, Van de Hurk c. Tarilor de
Jos).

In acest context, instanta de recurs respinge ca neintemeiat argumentul
recurentului referitor la faptul ca pe parcursul procesului penal neintemeiat i-au fost
respinse demersurile privind numirea unei expertizei ADN, deoarece de catre
instantele de fond aceste demersuri au fost respinse prin incheieri motivate. Mai mult,
inculpatul nu i se incrimineaza ca violul a fost soldat cu urmari grave lit. ) alin.(3)
art.171 Cod penal, iar stabilirea unui grad de rudenie nici nu se impune, partea
vatamata fiind fiica biologica a inculpatului.

Totodata, motivele invocate in recursul de pe rol au constituit obiect de
examinare 1n instanta de apel, fiind oferite raspunsuri argumentate in acest sens, iar o
altd opinie asupra probelor si circumstantelor pricinii care au fost puse la baza
sentintei de condamnare, conform jurisprudentei CEDO, nu poate servi temei pentru
reexaminarea cauzei (hotdrarea din 16 ianuarie 2007, pct. 20, cazul Bujnita vs
Moldova).

In consecintd, raportind situatia retinuti in cauza la prevederile art.432 alin.(2)
Cod de procedura penala, instanta de recurs nu constata prezenta erorilor de drept ce
ar genera casarea hotararii atacate, si, prin urmare, se impune solutia inadmisibilitatii
recursului ordinar declarat, ca fiind vadit neintemeiat.

8. In corespundere cu art.432 alin.(1), (2) pct.4) Cod de proceduri penala,
Colegiul penal,
DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de inculpatul Berbinschi
Ghenadie xxxxx, impotriva deciziei Colegiului judiciar al Curtii de Apel Balti din 01
noiembrie 2017, in propria cauza penala, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 29 martie 2018.

Presedinte Petru Ursache
Judecatorii Anatolie Turcan
Nadejda Toma



