Dosarul nr. 1ra-430/2018
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

28 februarie 2018 mun. Chisindu

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie In componenta:
Presedinte — Petru Ursache
Judecatori — Anatolie Turcan si Nadejda Toma,

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar, declarat de avocatul
Negru Veaceslav in numele inculpatului si inculpat, prin care se solicitd casarea
sentintei Judecatoriei Drochia din 29 decembrie 2015 si deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Balti din 01 noiembrie 2017, in cauza penala in privinga lui

Rotari Valeriu xxxxx, nascut la XXXxX, originar si
domiciliat Tn XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 11.02.2014 - 29.12.2015;
Instanta de apel: 27.01.2016 - 21.09.2016;
Instanta de recurs: 23.11.2016 - 17.01.2017;
Instanta de apel: 09.02.2017 - 01.11.2017;
Instanta de recurs: 25.01.2018 - 28.02.2018.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Drochia din 29 decembrie 2015, Rotari Valeriu a
fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art.174 alin.(1) Cod penal, la 5 ani
inchisoare, cu executare in penitenciar de tip semiinchis, iar potrivit art.90 Cod penal,
pedeapsa aplicata a fost suspendata conditionat pentru perioada de probatiune de 5 ani.

2. Pentru a se pronunta, prima instanta a constatat in fapt ca, Rotari Valeriu la
28 aprilie 2013 in jurul orei 23.30, aflandu-se in gospodaria lui Moscalu Marcel,
locuitor al xxxxx, fiind in stare de ebrietate alcoolica, a savarsit cu bund stiinta un
raport sexual cu minora XXxXxx, a.n. XxXxxxx.

3. Procurorul a contestat cu apel sentinta, solicitind casarea acesteia si
pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care
Rotari Valeriu sa fie recunoscut vinovat 1n baza art.171 alin.(3) lit. b) Cod penal si sa-i
fie stabilita pedeapsa pe acest articol 15 ani inchisoare, cu executarea in penitenciar de
tip inchis.

La fel, procurorul solicita incasarea din contul inculpatului in beneficiul partii
vatamate prejudiciul moral in suma de 1 000 euro.

In motivarea apelului acuzatorul de stat a invocat ca:

- la calificarea actiunilor inculpatului eronat a fost invocat caracterul benevol
sau provocator al actiunilor partii vatamate minore, responsabilitatea faptuitorului
fiind trecuta pe seama copilului;

- instanta de judecatd incorect a recalificat actiunile inculpatului de la o norma



penald mai aspra la una mai blanda, bazandu-si solutia pe motivul ca inculpatul nu
cunostea varsta partii vatamate, precum si aceea ca ultima a actionat benevol, astfel
diminuand gradul de responsabilitate al faptuitorului;

- din motivul lipsei discernamantului, neimpotrivirea partii vatamate e ghidata de
neintelegerea semnificatiei celor ce i se intampla, acest rationament fiind relevant
atunci cand victima este sub varsta de 14 ani;

- conform raportului de expertizd medico-legala nr.98 ,D” din 10.06.2013 si
raportului de expertiza medico-legala nr.106 ,,.D” din 19.06.2013 careva leziuni
corporale pe corp si in regiunea organelor genitale la partea vatamatd nu s-au
determinat si {inand cont de datele antropometrice a minorei, acestea corespund varstei
dezvoltarii si fiziologiei ei, ultima avand varsta maturitatii sexuale si in asemenea
situatii, pretinsul consimtamant nu are relevanta si nici valoare juridica, astfel incat
copilul nu poate fi pe deplin constient in ce priveste faptele sale, chiar daca acesta a
acceptat sda intretind relatii sexuale cu abuzatorul, actiunile lui Rotari Valeriu
necesitand sa fie calificate corect in baza art.171 alin.(3) lit. b) Cod penal;

- in prezenta spetd nu s-a tinut cont de practica CEDO, potrivit careia statele sunt
obligate, prin art.3 — interzicerea torturii si art.8 — dreptul la respectarea vietii private
si familie1 al Conventiei Europene, sa urmareasca si sa sanctioneze efectiv orice act
sexual neconsimtit, chiar daca victima nu a opus rezistenta;

- instanta de judecatd incorect a respins cerintele reprezentantului legal al partii
vatamate privind incasarea prejudiciului moral cauzat in rezultatul savarsirii
infractiunii.

3.1. Avocatul Negru Veaceslav in numele inculpatului si inculpatul au
contestat cu apel sentinta solicitind casarea acesteia cu pronuntarea unei hotarari de
achitare, motivand ca in actiunile celui din urma lipsesc elementele infractiunii
incriminate.

In motivarea apelului s-au invocat afirmatii ci:

-organul de urmarire penala si-a argumentat pozitia sa in exclusivitate pe
declaratiile partii vatdmate, XXXXX, care au fost controversate si neobiective, cu
divergente si neclaritati privitor la circumstantele cauzei, fiind in contradictie cu
declaratiile martorilor si inculpatului;

-in sustinerea celor relatate de catre partea vatamata au fost retinute declaratiile
reprezentantului legal al partii vatamate, XXXXX, care insa este O persoana cointeresata
si care nu a fost martor ocular ale celor intamplate;

- declaratiile partii vatamate de la bun inceput au fost manipulate si influentate de
catre mama sa, in scopul estorcarii si primirii de la inculpat si mama acestuia a
mijloacelor banesti, fapt confirmat si prin recipisele din 20 mai 2013 pe suma de 750
euro si din 30 mai 2013 pe suma de 750 euro;

- reiesind din raportul de constatare medico-legala nr.145 din 02.05.2013, precum
si din raportul de expertiza medico-legala nr.98 ,,D” din 10.06.2013, urme evidente ale
unui viol lipsesc, iar potrivit raportului de expertiza medico-legala nr.106 ,,D” din
19.06.2013, datele antropometrice a partii vatamate corespund cu varsta dezvoltarii si
constitutia fiziologica a lui XXXxXx, care a atins varsta maturitatii sexuale;

- fiind audiata in conditii speciale, in prezenta specialistilor In domeniu, partea
vatamata a declarat cu certitudine ca inculpatul nu a violat-o, insa a avut loc un raport



sexual benevol sau o incercare de un raport sexual, comunicandu-i ultimului ca are
varsta de 16 ani si initiativa a fost a ei, deoarece il simpatiza;

- toate circumstantele nominalizate pe deplin demonstreazd nevinovatia
inculpatului in infractiunea imputatd, caracterizandu-se in exclusivitate pozitiv, este
angajat in campul muncii, nu se afld la evidenta medicului psihiatru sau narcolog, pe
parcursul efectudrii urmarii penale s-a prezentat de fiecare data cand era citat, la fel si
in instanta de judecata a dat dovada de comportament exemplar, deoarece a fost educat
si face parte dintr-o familie de oameni onesti;

- nu a fost demonstrat faptul ca inculpatul s-a aflat in stare de ebrictate;

- In actiunile inculpatului nu sunt intrunite cel putin elementele infractiunii
incriminate §i prevazute de art.171 alin.(3) lit. b) Cod penal si nici a celei prevazute de
art.174 alin.(1) Cod penal, deoarece acesta nu a avut intentia de a comite careva viol
sau a avea relatii cu o persoana despre care a stiut cu certitudine c¢a nu a Tmplinit varsta
de 16 ani si raportul sexual a fost benevol.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 21 septembrie 2016,
a fost respins ca nefondat apelul declarat de catre inculpat si avocatul sidu, admis
apelul declarat de procuror, casata partial sentinta, inclusiv din alte motive decat cele
invocate, cu pronunfarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru prima
instanta, prin care Rotari Valeriu a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza
art.171 alin.(2) lit. b) Cod penal, la 5 ani inchisoare.

In baza art.90 Cod penal, executarea pedepsei aplicate a fost suspendati
conditionat executarea pentru perioada de probatiune de 3 ani.

In rest, sentinta a fost mentinut.

4.1. Pentru a se pronunta, instanta de apel a constatat in fapt ca, Rotari Valeriu
la 28 aprilie 2013, in jurul orelor 23.30, aflandu-se in gospodaria lui Moscalu Marcel,
locuitor al xxxxx, fiind in stare de ebrietate alcoolica, avand scopul violarii minorei
XXXXX, a.N. XXXXX, locuitoare a oragului Xxxxx, despre care stia cu buna stiinta ca este
minord, victima comunicandu-i cd nu are 16 ani, profitdnd de starea ei psihologica si
de imposibilitatea acesteia de a-si exprima vointa sa in virtutea varstei sale, fapt care a
impiedicat-0 sa-si dea seama de actiunile savarsite asupra ei, a intrat cu ea ntr-un
raport sexual.

4.2. In motivarea solutiei adoptate instanta de apel a considerat incorecti
concluzia primei instante, privind recalificarea actiunilor inculpatului de la art.171
alin.(3) lit. b) Cod penal la art.174 alin.(1) Cod penal. Dupa cum s-a argumentat in
decizia instantei de apel, reincadrarea actiunilor Iui Rotari Valeriu nu se racorda la
probele administrate, deoarece din totalitatea probelor cercetate nu se confirma
temeinicia recalificarii actiunilor inculpatului, dupa cum a considerat eronat prima
instanta, fiind prezente pe cauza suficiente probe pertinente, concludente si utile, care
urmeaza a fi puse la baza unei sentinte de condamnare a vinovatului in baza art.171
alin.(2) lit. b) Cod penal.

In opinia instantei de apel, vinovatia inculpatului Rotari Valeriu se confirma pe
deplin prin probele administrate si studiate In cadrul sedintei primei instante, precum
si cercetate suplimentar in sedinta instantei de apel.

La capitolul stabilirii pedepsei, instanta de apel a considerat ca, exista
circumstante importante ce permit suspendarea conditionatd a executarii pedepsel,



potrivit art.90 Cod penal.

5. Procurorul, in temeiul art.427 alin.(1) pct.6) Cod de procedura penala, a
contestat cu recurs decizia, solicitind casarea acesteia, cu dispunerea rejudecarii
cauzei in aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

In motivarea recursului a invocat ci, este eronatid concluzia instantei de apel
privind incadrarea actiunilor inculpatului in baza art.171 alin.(2) lit. b) Cod penal, in
instanta de apel partea apararii nu a prezentat probe in sustinerea pozitiei de aparare,
nefiind audiati inculpatul, partea vatamata, reprezentantul legal al acestuia s1 martorii,
fapt ce contravine prevederilor pct.14.5 al Hotararii Plenului Curtii Supreme de
Justitie cu privire la practica examinarii cauzelor in ordine de apel. La fel, instanta de
apel a incalcat prevederile art.art.24 alin.(2), 101 alin.(1) Cod de procedura penala.

5.1. Avocatul Negru Veaceslayv in numele inculpatului si inculpatul, in temeiul
art.427 alin.(1) pct.8) Cod de procedura penald, au contestat cu recurs hotararile
judecatoresti adoptate la caz, solicitind casarea acestora cu pronuntarea unei hotarari
de achitare, din motiv ca in actiunile inculpatului lipsesc elementele infractiunii
incriminate.

In motivarea recursului ordinar declarat au fost indicate argumente identice cu
cele mentionate in apelul declarat de catre acestia, suplimentar invocandu-se ca
reincadrarea actiunilor inculpatului in baza art.171 alin.(2) lit. b) Cod penal, vine in
contradictie cu probele acumulate la dosar.

6. Prin decizia Colegiului penal largit al Curtit Supreme de Justitie din 17
lanuarie 2017, au fost admise recursurile declarate, casata total decizia instantei de
apel, cu dispunerea rejudecarii cauzei in aceeasi instantd de apel, in alt complet de
judecata.

In motivarea solutiei sale, instanta de recurs a indicat ca, instanta de apel in
hotararea sa conchide ca in actiunile inculpatului se contin elementele infractiunii
prevazute de art.171 alin.(2) lit. b) Cod penal, adica savarsirea unui viol cu buna stiinta
asupra unui minor, totusi in argumentarea solutiei adoptate se constata concluzii ce
indica la calificarea actiunilor inculpatului in baza art.171 alin.(3) lit. b) Cod penal,
anume violul unei persoane minore in varsta de pana la 14 ani.

Totodata, instanta de recurs a indicat ca, instanta de apel nu a patruns in esenta
problemei de fapt si de drept, nu a cercetat in deplind masura cumulul de probe in
ansamblu, fiind prezenta discrepanta intre cele retinute si continutul real al probelor,
ignorand aspecte evidente, ce a avut drept consecintd pronuntarea unei concluzii
premature, privind calificarea actiunilor inculpatului in baza art.171 alin.(2) lit. b) Cod
penal.

Mai mult, in cazul in care instanta de apel a ajuns la concluzia despre vinovatia
inculpatului 1n savarsirea unei infractiuni, la calificarea actiunilor acestuia urma sa tina
cont de diferenta dintre dispozitia art.171 alin.(2) lit. b) Cod penal si cea imputata,
prevazuta la lit. b) alin.(3) art.171 Cod penal, care in primul caz prevede violul savarsit
CU buna stiintd asupra unui minor, de unde rezulta ca raspunderea penald pentru violul
savarsit poate surveni numai daca faptuitorul cunostea cu certitudine varsta victimei
(din maniera de conduita a acesteia, din aspectul ei exterior sau din alte surse) si
respectiv cel de al doilea caz de calificare, unde este prevazut violul unei persoane
minore 1n varsta de pana la 14 ani, adica din sensul dispozitiei date raspunderea penala




pentru violul savarsit survine in cazul in care a fost comisa in privinta unei persoane
cu o varsta frageda evidenta de pana la 14 ani (reiesind din aspectul fizic $i maniera de
comportament specifice unui copil de pana la 14 ani, caracteristici antropometrice, alte
surse).

7. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 01 noiembrie 2017, a
fost respins ca nefondat apelul partii apararii, admis apelul procurorului, casata
sentinta, rejudecata cauza si pronuntata o noua hotarare potrivit modului stabilit pentru
prima instanta, prin care Rotari Valeriu a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza
art.171 alin.(3) lit. b) Cod penal, la 10 ani inchisoare, cu executarea in penitenciar de
tip inchis.

7.1. Pentru a se pronunta, instanta de apel a constata in fapt ca, Rotari Valeriu la
28 aprilie 2013, in jurul orelor 23.30, aflandu-se in gospodaria lui Moscalu Marcel,
locuitor al xxxxx, fiind in stare de ebrietate alcoolica, avand scopul violarii minorei
XXXXX, a.n. XXXXX, despre care stia cu certitudine ca nu are varsta de 14 ani, profitand
de starea ei psihologica si de imposibilitatea de a-si exprima vointa sa in virtutea
varstei sale minore, fapt care a impiedicat-0 de a-si da seama pe deplin de actiunile
savarsite asupra ei, a intrat cu ea intr-un raport sexual.

7.2. In motivarea solutiei sale, instanta de apel a mentionat cd, vinovatia
inculpatului in savarsirea faptei prevazute de art.171 alin.(3) lit. b) Cod penal, se
confirmd prin: declaratiile partii vatamate XXXxX; plangerea reprezentantului legal al
partii vatamate din 15.05.2013 (f.d.19 vol. 1); procesul-verbal de cercetarca la fata
locului din 28.05.2013, cu plansa fotografica (f.d.20-22 vol. 1); procesul-verbal de
audiere a partii vatimate in conditiile speciale prevazute de art.110" Cod de proceduri
penala (f.d.50-62 vol. I); raportul de expertiza medico-legala nr.98,,D” din 10.06.2013
((£.d.92 vol. I); raportul de expertiza medico-legala nr.106,,D” din 19.06.2013 (f.d.98
vol. I); declaratiile reprezentantului partii vatamate, xxxxx din 12.12.2014 (f.d.220-
228 vol. 1); declaratiile martorilor Steporjinschi Arcadie din 12.12.2014 (f.d.229-232
vol. 1); Postovanu Nina din 08.04.2014 (f.d.233-235 vol. I); Moscalu Marcel din
08.04.2014 (f.d.236-241 vol. I); Grigoras Nicoleta din 08.04.2014 (f.d.242-247 vol. I);
Grigoras Larisa din 11.07.2014 (f.d.1-4 vol. Il); partii vatamate Xxxxxx din 30.04.2015
(f.d.5-9 vol. II).

La fel, instanta de apel a indicat cd, vinovatia inculpatului se confirma prin
insasi declaratiile acestuia date in prima instantd, potrivit carora ,,XXXXX ba imi facea
din ochi, tot se dadea la mine sa ma sarute, sa se aseze in brate. Am intrebat-o cati ani
are. Ea a spus ca are 16 ani. A dat sa ma sarute si am intrebat-o inca o data ce varsta
are. A spus din nou 16 ani..... Xxxxx tot ma saruta, eu am mai intrebat-o o datd cati ani
are, ea a spus 16 ani ” (f.d.213 verso-214 vol. 1), deci acesta a intrebat cel putin de 3
ori despre varsta partii vatamate, ceea ce indica la acel fapt ca avea un dubiu despre
varsta ce 1 se comunica.

Despre acest fapt indica si declaratiile martorului Moscalu Marcel, care in cadrul
audierii in sedinta de judecatd a mentionat: ,,Cdnd Rotari V. s-a intors XXXXX a inceput
a se agata de el, Valeriu a spus sa il lese in pace ca nu vrea probleme” (£.d.240 vol. I).

Tot aici, instanta de apel a retinut si concluziile raportului de expertiza medico-
legala nr.106,,.D” din 19.06.2013 (f.d.98 verso vol. 1): ,,Avdnd in vedere datele antro-
pometrice a minorei XXxxx, acestea corespund cu varsta dezvoltarii fiziologica a ei, §i




a atins varsta maturitatii sexuale”.

Totodata, instanta de apel a retinut cd, din declaratiile partii vatdmate minore
rezulta ca aceasta a fost influentatd de catre mama sa si mama inculpatului pentru a da
declaratii favorabile inculpatului, cu scopul de a ameliora situatia acestuia, din care
motiv in declaratiile par{ii vatamate au existat divergente, reiesind din varsta acesteia
si imposibilitatea de a analiza situatia creata.

Subsidiar, instanta de apel a facut trimitere la indicatiile din pct.19 al Hotararii
Plenului Curtii Supreme de Justitie nr.17 din 07.11.2005 Despre practica judiciara in
cauzele din categoria infractiunilor privind viata sexuald, unde este mentionat ca
raportul sexual savarsit cu o persoana de varsta frageda al carei consimtamant nu are
valoare juridica, deoarece nu intelege semnificatia celor ce i1 se Intampla, se califica nu
conform art.174 Cod penal, ci potrivit art.171 alin.(3) lit. b) Cod penal.

7.3. La capitolul individualizarii pedepsei, instanta de apel cu trimitere la
prevederile art.art.61, 75 Cod penal, a ajuns la concluzia ca corectarea si reeducarca
inculpatului poate avea in conditiile aplicarii pedepsei de 10 ani inchisoare, cu
executarea in penitenciar de tip inchis.

7.4. Referitor la solicitarea procurorului privind 1incasarea din contul
inculpatului in beneficiul reprezentantului legal al partii vatamate a prejudiciului moral
in suma echivalenta a 1 000 euro, instanta de apel a indicat ca reprezentantul legal al
minorel in instanta de apel nu a solicitat careva incasdri, iar partea vatamata solicitand
incasarea acestei sume nu a invocat careva suferinte psihice cauzate ei, dimpotriva a
declarat ca ,,nu am careva pretentii fata de Valeriu Rotari”.

La fel, instanta de apel a notat cd, la materialele cauzei sunt anexate Inscrisuri
autentificate notarial prin care se confirma primirea de cétre reprezentantul partii
vatamate 1n cadrul urmaririi penale de la mama inculpatului a sumei de 1 500 euro.

8. Avocatul Negru Veaceslay in numele inculpatului si inculpatul, in temeiul
pct.8) alin.(1) art.427 Cod de procedurd penald, au contestat cu recurs ordinar
hotararile adoptate, solicitand casarea acestora, cu pronuntarea unei hotarari de
achitare, din motiv ca fapta nu intruneste elementele infractiunii.

In motivarea recursului au invocat ci, invinuirea formulata lui Rotari Valeriu
este neintemeiata si nefondatd, deoarece ultimul nu este vinovat in savarsirea
infractiunii incriminate.

Din momentul pornirii urmaririi penale, organul de urmadrire penald si-a
argumentat pozitia sa in exclusivitate pe declaratiile partii vatamate XXXXX, care in
principiu, de fiecare data au fost controversate si neobiective si in contradictie cu
declaratiile martorilor oculari ale celor intdimplate precum si declaratiile inculpatului
Rotari Valeriu.

In sustinerea declaratiilor partii vatimate au fost retinute declaratiile
reprezentantului legal al acesteia, XxxxX, care este persoana cointeresata, dar care nu a
fost martor ocular ale celor intimplate, iar circumstantele pe care le cunoaste si le-a
expus organului de urmarire penala precum si instantei de judecata sunt cunoscute din
cuvintele fiicei sale.

In opinia recurentilor, declaratiile partii vitimate xxxxx au fost manipulate de
catre mama sa, XXXXX in scopul estorcarii si primirii ulterioare de la Rotari Valeriu si
mama acestuia a mijloacelor banesti, fapt confirmat si prin recipisele din 20.05.2013



pe suma de 750 euro si 30.05.2013 pe suma de 750 euro, sume de bani care au fost
transmise in scopul declararii adevarului, a circumstantelor reale ale celor intamplate,
circumstante care de fapt relata despre intretinerea unui raport sexual benevol dintre
ambele parti, Rotari Valeriu la acel moment fiind ferm convins ca acest raport sexual a
avut loc cu o persoana care deja implinise varsta de 16 ani.

Considera partea apararii ca, din probele administrate la caz nu se confirma
faptul ca inculpatul a aplicat careva violenta fata de partea vatamata pentru intretinerea
raportului sexual, insasi partea vatamata a declarat ca nu a fost violata.

Mai mult, nici faptul ca inculpatul s-a aflat in stare de ebrietate, de catre organul
de urmarire penala nu a fost demonstrat conform prevederilor legii.

In actiunile inculpatului nu sunt intrunite cel putin elementele constitutive ale
infractiunii prevazute de art.171 alin.(3) lit. b) Cod penal si nici a celei prevazute de
art.174 alin.(1) Cod penal, cat priveste latura subiectiva a infractiunilor - deoarece
acesta nu a avut intentia de a comite careva viol sau a avea relatii cu o persoana despre
care a stiut cu certitudine ca nu a implinit varsta de 16 ani; latura obiectiva a
infractiunii - deoarece nu a comis nici un viol si nici ca subiect al infractiunii date -
deoarece a fost un raport sexual benevol.

Rejudecand cauza, instanta de apel s-a limitat doar la audierea partii vatamate,
care, in principiu, si-a mentinut declaratiile i a mentionat ca nu are careva pretentii de
ordin moral fata de inculpat, in rest, instanta s-a axat, la emiterea deciziei sale, pe
aceleasi probe care au fost analizate anterior de catre prima instanta.

La fel, instanta, analizand sub aspectul obiectului juridic al infractiunii de viol, a
concluzionat ca s-a determinat fapta prejudiciabila concretizata in savarsirea unui
raport sexual fortat, insofit de constrangerea fizica sau psihica, ori profitand de
imposibilitatea victimei de a se apara ori de a-si exprima vointa, insd la cauza nu au
fost administrate probe care sa confirme faptul aplicari violentei fata de victima, ori a
amenintarilor in forma verbald, prin gesturi specifice, prin demonstrarea a careva arme
sau a altor obiecte.

Astfel, considera recurenfii ca invinuirea adusd inculpatului are caracter
declarativ, fara suport juridic.

Subsidiar, indica recurentii ca, aspectul exterior, conduita si maturitatea partii
vatamate cu mult mai timpurie comparativ cu alte persoane, a dus la faptul ca Rotari
Valeriu sa fie increzut ca, partea vatamata nu este minora, a dat credibilitate pozitiei ei
ca are deja varsta de 16 ani, fapt unanim recunoscut de ceilalti martori cu care acestia
la acel moment se aflau impreuna.

Totodata, Xxxxx are calitatea procesualda de parte vatamata si in alte cauze
penale analogice, din care motiv recurentii considera ca aceasta urmareste un scop de
profit.

9. Asupra recursului ordinar a prezentat referintda procurorul, care s-a expus
pentru inadmisibilitatea acestuia ca fiind vadit neintemeiat, or, instanta de apel just a
constatat circumstantele de drept si de fapt ale cauzei si corect a incadrat actiunile
inculpatului 1n baza art.171 alin.(3) lit. b) Cod penal.

Totodata, modalitatea de apreciere a probelor nu se contine in temeiurile de recurs
prevazute la alin.(1) art.427 Cod de procedura penala.
10. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar, in raport cu



materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza ca acesta urmeaza a fi declarat
inadmisibil din urmatoarele considerente.

Conform art.432 alin.(2) pct. 4) Cod de procedura penala, instanta de recurs este
in drept sa decida asupra inadmisibilitatii recursului in cazul in care constata ca este
vadit neintemeiat.

Reiesind din continutul recursului declarat de avocat si inculpat, Colegiul penal
constata ca titularii acestuia invoca temeiul pentru recurs stipulat la pct.8) alin.(1)
art.427 Cod de procedurd penald, potrivit caruia hotararile instantei de apel pot fi
supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de
apel cand nu au fost intrunite elementele infractiunii.

Raportand norma de drept citata la circumstantele cauzei, Colegiul constata ca
acest temei nu-si gaseste confirmare in speta dedusa judecatii.

Instanta de recurs doar verifica daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute
prin hotararea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor
de drept formal si material.

In aceastd ordine de idei si in raport cu circumstantele invocate in recursul
ordinar, se atestd ca imprejurdrile mentionate in partea descriptivda a hotararii
contestate, releva in mod concludent ca instanta de apel dispunand casarea sentintei,
rejudecarea cauzei cu pronuntarea unei noi hotarari de condamnare a lui Rotari Valeriu
in baza art.171 alin.(3) lit. b) Cod penal, corect a constatat si apreciat circumstantele
de fapt si de drept privind invinuirea inaintata si incadrarea juridica justa a actiunilor
infractionale ale inculpatului, in conformitate cu prevederile normelor de procedura
penald si prescriptiilor de drept material, prin prisma cumulului de probe anexate la
dosar, fiind apreciate in conformitate cu prevederile art.101 alin.(1) Cod de procedura
penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii, veridicitatel si
coroborarii lor.

In acest context, instanta de recurs respinge ca neintemeiat argumentul
recurentilor ca organul de urmarire penald si-a argumentat pozitia sa in exclusivitate
pe declaratiile partii vatamate xXxxxXx, care de fiecare data au fost controversate si
neobiective, venind in contradictie cu declaratiile martorilor oculari ale celor
intamplate precum si cu declaratiile inculpatului Rotari Valeriu. Instanta de apel a
mentionat cd declaratiile partii vatamate au fost divergente din motiv ca a fost
influentata de masa sa si mama inculpatului (f.d.222 vol. I1).

Referitor la argumentul invocat in recurs cd, in sustinerea declaratiilor partii
vatamate au fost retinute declaratiile reprezentantului legal al acesteia, Xxxxx, care
este persoana cointeresata, dar care nu a fost martor ocular ale celor intamplate, iar
circumstantele pe care le cunoaste si le-a expus organului de urmarire penala precum
si instantei de judecatd sunt cunoscute din cuvintele fiicei sale, Colegiul penal tine sa
mentioneze cd, declaratiile reprezentantului legal al partii vatamate reprezinta o proba
indirecta, care a fost apreciatda din punct de vedere al pertinentei, concludenteli,
utilitatii, veridicitatii s1 coroborarii cu alte probe.

Colegiul penal apreciaza critic si respinge argumentele recurentilor precum ca
declaratiile partii vatamate XXXXX au fost manipulate de cdtre mama sa, XXXXX in
scopul estorcarii si primirii ulterioare de la Rotari Valeriu si mama acestuia, a
mijloacelor banesti. Faptul intretinerii raportului sexual nu este negat nici de catre



inculpat, pe cand afirmatiile lui Rotari Valeriu ca la acel moment el era ferm convins
ca acest raport sexual a avut loc cu o persoana care deja Tmplinise varsta de 16 ani,
sunt just apreciate ca o metoda legala de aparare.

Instanta de recurs mentioneaza ca, raportul sexual, actul de homosexualism sau
lesbianism savarsite cu o persoand de varsta frageda al carei consimtamant nu are
valoare juridica, deoarece nu intelege semnificatia celor ce i se intdmpla, se califica nu
conform art.174 Cod penal, dar potrivit art.171 alin.(3) lit. b) sau art.172 alin.(3) lit. a)
Cod penal, astfel, argumentele recurentilor in acest sens urmeaza a fi respinse ca
nefondate.

Totodata, argumentele privind faptul ca, in actiunile inculpatului nu sunt
intrunite elementele constitutive ale infractiunii prevazute de art.171 alin.(3) lit. b)
Cod penal si nici a celei prevazute de art.174 alin.(1) Cod penal, deoarece Rotari
Valeriu nu a avut intentia de a comite careva viol sau a avea relatii cu o persoana
despre care a stiut cu certitudine ca nu a implinit varsta de 16 ani, au format obiect de
discutie 1n instanta de apel.

Aceste concluzii ale instantei de apel se insusesc de catre instanta de recurs pe
deplin si astfel nu se mai impune reluarea unei motivari repetate, fapt ce vine in
corespundere cu jurisprudenta CtEDO, care in pct.37 al hotararii sale in cauza Albert
c. Romaniei din 16 februarie 2010, a statuat cd, art.6 §1 din C{tEDO, desi obliga
instantele sa isi motiveze deciziile, acest fapt nu poate fi inteles ca impunand un
raspuns detaliat pentru fiecare argument, cu toate acestea notiunea de proces echitabil
necesitd ca o instantd interna, fie prin insusirea motivelor furnizate de o instanta
inferioard, fie prin alt mod, sa fi examinat chestiunile esentiale supuse atentiei sale.

In consecints, raportand situatia reinuta in cauzi la prevederile art.432 alin.(2)
Cod de procedura penald, instanta de recurs nu constata prezenta erorilor de drept ce ar
genera casarea hotararii atacate, si, prin urmare, se impune solutia inadmisibilitatii
recursului ordinar declarat, ca fiind vadit neintemeiat.

11. In corespundere cu art.432 alin.(1), (2) pct.4) Cod de procedurd penals,
Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Negru Veaceslav in
numele inculpatului si inculpat, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Balti din 01 noiembrie 2017, in cauza penala in privinta lui Rotari Valeriu xxxxx, ca
fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 29 martie 2018.

Presedinte Petru Ursache
Judecatori Anatolie Turcan
Nadejda Toma



